Salvamento de voto
Demandante: LUIS ALFONSO GALVIS TORRES
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS.

Respetuosamente, manifiesto que me aparto de la decision mayorilaria en este
asunto, porque en mi sentir, la teoria juridica de la ineficacia del cambio de sistema
pensional del RPM al RAIS, si tiene cabida cuando quien proclama el incumplimiento
del deber de informacion en cabeza de las AFP privadas, es un ciudadano que
disfruta de una pension del RAIS.

Pues bien, conocida es la teoria referida, seguin la cual los fondos administradares del
RAIS, deben suministrar una informacién completa y detallada a sus futuros afiliados,
sobre los efectos de su decision, las diferencias entre los sistemas pensionales en el
pais, y las consecuencias en cada supuesto factico concreto de optar por una u ofra
opcion de cara precisamente al futuro derecho pensional, De incumplirse tal deber, es
plausible pregonar que la voluntad del afiliado no fue auténoma y consciente
generandose la ineficacia de ese acto juridico; o lo que es lo mismo su inexistencia,
debiendo permanecer en el tiempo y sin solucion de continuidad la primigenia
afiliacion al RPM. (Ver Sentencia Rad 33,083 del 22 de noviembre de 2011 CSJ Sala
de Casacion Laboral).

Toda esta construccion del drgano de cierre de esta jurisdiccion, se justifico en que
las administradoras a pesar de ser consideradas como entidades fiduciarias, deben
tener un norte claro: la satisfaccion de la mejor manera, del interés colectivo, que
se realiza en cada persona que queda desprotegida frente al acaecimiento de un
riesgo como la vejez, la muerte o la invalidez, amparadas precisamente por el
sistema de seguridad social. (Ver Sentencia Rad 31.989 del 9 de septiembre de
2008 del mismo cuerpo colegiado),

Lo anterior cobra més sentido, cuando se recuerda que Colombia es un estado social
de derecho, con primacia constitucional, ya que, si se observa el marco superior de la
seguridad social se encuentra que tal es irenunciable, siendo aplicable a su esencia
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en cuanto al resultado de las prestaciones que otorga, &l concepto de la remuneragcion
minima vital y movil (art 48 y 53 CP), En esle sentido, en |a senencia SL 13.430 del
14 de septiembre de 2016, la CSJ, sefiald que el calificativo irrenunciable de la
sequridad soclél no procura exclusivamente por el reconocimiento formal de las
prestaciones fundamentales que ella comporta, sino que, desde un enfoque material,
busca su satisfaccion in toto, a fin de gue los derechos y los intereses objeto de
proteccion, sean reales, efectivos y practicables; dictaminando que el derecho a la
pension se ve sustanciaimente afectado cuando la prestacon economica no €s
reconocida en su monto real y con todes los elementas que |a integran; pues una
pension deficitaria no cumple su proposito de garantizar una renta vitalicia
digna y proporcional al salario que el trabajador devengd cuando tenia su
capacidad laboral inalterada.

Argumentos, que no pueden obviarse, desconociendo una realidad fehaciente, cual es
el perjuicio sufrido por muchos trabajadores, que se afiliaron al RAIS con la esperanza
de recibir un mejor derecho pensional, cuando en verdad sus prestaciones en |a
mayoria de los casos iban a resultar iguales 3l ingreso minimo legal, sin haberseles
puesto de presente las mejores condiciones del sistema pensional publica, por
ejemplo las previstas en el Decreto 758 de 1990, en el caso de los beneficiarios del
régimen de transicion.

Con todo, ya el tribunal de cierre varias veces cilado, en 1 reciente Sentencia SL1688
de 2019, clarifico que 1a regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL
31989, 9 sep, 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ 5L4964-2018, CSJ 5L.4989-2018 y SL1452-
2019, esto es, la interpretacion sobre la relevancia del mentade deber de informacian,
las consecuencias de su incumplimiento y la inversion de la carga de la prueba;
aplican en todos los asuntos, sin importar si en gl RPM el zludadano dejé o no un
derecho consolidado, tiene o no un beneficio transicional, @ si esta proximo o no a
pensicnarse, dado que la violacion de ese deber se predica frente a la eficacia del
acto juridicc de traslado considerado en si mismo.




Es asi entonces, que contraric a lo sostenido por la Sala Mayoritaria, aplicando /a
concepcion consecuencialista no en favor del sistema ni sus Instituciones; sino de la
razon de su existencia, cual es el ciudadano beneficiario de ellas, es que las reglas de
las sentencias 31.989 y 31.314 ambas de! 9 de septiembre de 2008, en las que se
estudio la eficacia del cambio de sistema pensional de dos pensionados del RAIS,
resultan por igualdad aplicables a todos aquellos que disfruten de una prestacion de
ese sistema, habiendo sufrido el incumplimiento del deber de informacion, Por manera
que, situaciones como las relativas a la celebracion de un contrato de sequro ala hora
de disfrutar la pension en la modalidad escogida en el regimen de ahorro individual,
en nada obstaculizan el retorno al RPM, toda vez que en esas mismas decisiones se
solucionaron temas como este, derivando las sigulentes consecuencias a partir de |la
declaratoria de ineficacia del traslado:

1. No se puede derivar ningin derecho u obligacion entre el demandante y la
administradora del RAIS sobre mesadas pensionales o gastos de
administracion, precisamente porque es también inexistente &l acto de
reconocimiento del derecho pensional, quedando la pasiva exenta del pago de
las mesadas futuras.

2. Como el demandante es un afiliado de buena fe, tiene el derecha 3 Conservar,
sin deber de restituir, las mesadas pensionales que le hubieren sido pagadas.

3. La administradara del RAIS debe asumir lo erogado por ella come un detenoro
de la cosa entregada en administracion, y debe devolver a Colpensiones todos
los valores que hubiere recibido con motive de la afiliacién del actor. como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de Ia asequradora vy
rendimientos que se hubieren causado, sin descontar las mesadas pensionales
pagadas.

4. El demandante tendré derecho a reclamar como pension de vejez la diferencia
que resulte entre las mesadas que le fueron pagadas por la pasiva y las que
reconozca Colpensiones.

9. Una vez recibido la totalidad del capital y ajustada la historia laboral con las
equivalencias a que haya lugar, Colpensiones deberé financiar la prestacion




econdmica que como Administradora del Régimen de Prima Media deba asumir
a favor del demandante en los términos de ley.

6. Colpensiones solo responderd por sanciones moratorias @ partir de cuando le
sean trasiadados los recursos para financiar la deuda gensional por parte de
Parvenir $.A.

7. Los derechos pensionales en adelante debe reclamarios el actor ante quien
acredite tenerlos. Y

8. Esinoponible al afiiado en cuanto a la causacion y reconocimiento pensional las
consecuencias que la ineficacia del traslado genere en la relacion juridica entre
la administradora y la aseguradora con la que se haya contratado la modalidad
de pension de vejez en el RAIS, toda vez que, la AFP asume lo erogado como
un deterioro de la cosa entregada en administracion, Correspondera a 13
administradora de pensiones y @ la aseguradora resoiver las consecuencias

contractuales de la ineficacia que se declara.

Reglas que en el caso estudiado por la Sala Plena Especializada, debieron aplicarse
una vez declarada la ineficacia del traslado, permitiendose la satisfaccion de la
pension de wjez a que liene derecho Luis Alfonsc Galvis Tarres, en su totalidad,
puesto que la prueba del cumplimiento del deber de informacion plurialudido, brilla por
sy ausencia. Esto, al margen de las consideraciones respecto tle la confesion ficta por
inasistencia a la diligencia en |a que se absolveria el interrogatorio de parte.

Es de resaltar, que el Tribunal en varias Salas de Decision, ya habia aceptado la tesis
que se plantéa, en asuntos de similares contormos facticos al presente, por ejemplo &l
16 de diciembre de 2016, en el proceso con radicado 05001-31-05-017-2015-00646-
01; y el 22 de noviembre de 2017, en el de radicado 05001-31-05-019-2013-01550-
0.

Einalmente, s de precisar que la leoria juridica sobre el deber de informacion, no se
irata de un precedente judicial simple, sino gue tiene categorfa de doctrina probable
por haberse expuesta la interpretacion sobre un punto de derecho en mas de tres

sentencias tel organo de ciere en casacion. Al respecto y para comprender la




diferencia entre estas dos vias que sirven de respaldo a una decision judicial, debe
traerse a colacion la reciente providencia C-080 de 2018 en |3 que se expuso;

(...) la doctrina probable y el precedente fudicial, son dos vias distintas para darle
fortaleza a la decisién judicial (...) mientras la doctrina probable establece una regla
de interpretacion de las normas vigentes, que afecta la parte considerativa de la
decision judicial, el precedente judicial establece reglas sobre la aplicacion de las
nommas en casos precisos, afecta por lo fanfo agquellos casos cuyos hechos se
subsuman en la hipdtesis y estan dirigidos a la parte resolutiva de la decision”

En razon de ello, la (nica causal permitida para alejarse de la doctrina probable, es la
Que pregona una interpretacion diferente de las normas vigentes, no se trata de
divergencias interpretativas, sino de un desarrolio dogmatico posterior que hace
inaplicables las conclusiones doctrinales, asi: 1) cambios sociales que hagan
necesario un ajuste en /a jurisprudencia. 2) cuando encuentre que su jurisprudencia
contradice ‘valores, objelivos, principios y derechos en los que se fundamenta el
ordenamiento juridico”y 3) cuando exista un cambio relevante en el ordenamiento
juridico fegal o constitucional (Ver C-836 de 2001). Situaciones que no se presentan
en este asunto, maxime cuando se observa que la razon esgrimida por la Sala para
apartarse, es una diferencia factica, causal que solo es valida entratandose dal
apartamiento de un precedente judicial.

El magistrado,




RADICADO: 015001-31-05-007-2015-01295-01
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO GALVIS TORRES
DEMANDADOS: COLFONDOS §5.A., COLPENSIONES v SEGUROS BOLIVAR 5.A.

SALVAMENTO DE VOTO

Con respeto me permite presentar los planteamientos en que se sustenta mi salvamente
de voto, en relacion con lo decision de unificacion adoptada por la Salo Lobaoral de aste
Trieunal el 14 de agosto de 201%:

I. En mi criterio, lo decisién de un afiiado que estaba cotizando en el 1.8.S. o en las ofras
Cajas de Prevision Social creadas anfes de la Ley 100 de trasladarse al RAIS, exigia que
la persona luviese absolula clardod en relacién con su situgcion pensional, las
diferencias entre coda uno de los regimenes, los beneficios e inconvenienies de cada
régimen pensional y en especial. los efectos que en su caso se generarian al tomar la

decision de traslodarse,

Es claro ademas gue el deber de informacién a cargo de las adminitradoras de fondos
de pensiones, &5 exigible desde su creacién, y sin hacer distincion alguna. de acuerdo alo
previste en el Decrelo 463 de 1993, aplicable a las AFP desde su creacidn, en el gue se
prescribic en el numeral 1.° del arliculo 97, lo obligacion de las enfidades de “suministrar o
los wsuarios de los sevvicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor

fransparencia en las cperaciones que realicen”.

Es asi como, conforme a lo previste en el aricule 271 en concordancia con el literal b) del
arficulo 13 de la Ley 100, los frabojadores fienen la apcitn de elegir dibre y voluntariomenten
aquel de ios regimenes que mejor le convenga y consulte sus infereses, v por ello, si alguna
persong jundica o natural atenta en cualguier forma contra &l derecho de afliacién ¥
seleccion de organismos = instituciones del sistema de seguridad social, s& genera como
consecuencia la ineficacia de la ofiliacion,

2. En este aspecto, la Sala labaral de la Corte Suprema ha desarollade un precedente
pacifica en sentencias identificadas con Radicados 31.314 y 31.98% del 9 de Septiembre
de 2008, Radicado 33.083 del 22 de noviembre de 2011, 5L 12134 de 2014 y sentencia
de instancia 5L 17595 de 2017, SL19447-2017, 51 4296 de 2018, 5L 1452 2019, 5L 14271 y 5L
1488 de 2019

¥ & bBlen, el precedents juisprudencial se encuentra referdo o cosos de pesonas que se
encontraban dfiiodas a una adminlstradora del Régimen de Prima Medla, benaficiarnas del

regimen de fransicion, o gquienes les afectd de manera considerabie lo decision de frasiado



de régimen pansional, sin embargo. resulto evidente gue o Ralio Decidend] de ssas
providencios nesulta plenamente aplicable, a las personas qus se frasiadaren de regimen
sin ser beneficianos del régimen de fransicion, o quienes eligieron el Régimen de Ahomo
Individual por Primera Vez e Incluso a quienes ya se hubleser pensionado en éste nuevo
régimen, porgue lo relevante esta, en que efectivamente seacredite dentro del proceso
por la Administadora de Pensiones, que si suministré la INFORMACION CLARA, COMPLETA,
SURCIENTE al inomente de la vinculacion inicial, en téminos e transparencia v eficiencia.
£n efecto, enreciente providencia, de la Sala de Descongestian de la Alta Corporacion. St
3058-201%, Radicado 71417 del 4 de agosto de 2019. se aplica el precedente consolidada
para onalizar un coso en el que se declara la ineficacia del fmslado de régimean, a pesar
de que el demandanie ya se encuentra pensicnado en el RAIS bajo la modalidod de Rente
Vitalicia.

A mi juicio. el hecho de gue el ofiiade hublese solicitado la pension de vejezr no
constituye er manera alguna un sanecmiente ni convalide =l acto juridico elara men’re.
ineficaz. De ticuerdo a lo previsto en lo doctring, asi comia en lo Juisprudencia de la
sala Civil de 'a Corte Suprema de Justicia en sentencias cemo lo  5C9184-2017; y en la
C 345 de 2017, bojo el conceplo de ineficocia en senlidlo amplio suelen egruparse
diferentes reacciones del ordenamiento respecto de cigrtos manilestaciones de 1a
voluntad defectucsas u obstaculizadas por diferentes coutas. Dicha categeria general
comprende entonces fensmenos tan diferentes coma la inexistencia. la nulidad
absoluta. la nulidad relativa, 1o ineficacia de pleno derecho y | inoponibilidad. ¥ en
materia de saneamiento, in ley ha prescrito para el caso de la nulidad relativa, que ella
plede sanearse por su rafificacion o por &l lapso o poso del tiempo (art, 1743 c.C.).

Siendo osl ios cosas, v en la medida en que en casos cofne el presente lo que se hc:.
presenfado esla INEFICACIA del octo juidico de fraslado, por gsl disponerio de manera
axpresa o Ley 100 de 1993 en sus arficulos 271 y 13 literal b), decisiones del ofiliado
difigidas a frasladarse entre administradoras del mismeo régimen, o de permanscer en
al RAIS o pesar de una re asesoria realizada afios después de la vinculacion Inicial . o
de solicitar la pensién de vejez y percibida; en manera alguna convalidan las falencias
que onginan laineficacia que se genera ante la gusenciadle un elemenio de la esencia
del controft, porque el dfiicdo no tomd una decisidn informada al memento de

afiicrse en gse régimen pensicnal.
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SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

Sentencia de Unificacion Sala Laboral
del 14 de Agosto de 2019

Radicado ¢ 05001-31-05-007-2015-01295-01
Demandante LUIS ALFONSO GALVIS TORRES
Demandados . ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS

S.A,, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES
y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis compafieros de Sala, para negar
en Ultimas la ineficacia de afiliacion en el Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad, por tratarse de pensionado, salvo el voto, par las siguientes razones:

1° La ineficacia de afiliacion o traslado de régimen no distingue entre
afiliados y pensionados, ni tampoco se subsana, veamos:

Es claro y esta decantado por la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral y por este Tribunal -hasta e! dia de hoy- que la
omision del deber de informacién cuando se esta en presencia de un traslado entre
regimenes del sistema de seguridad social en pensiones, acarrea la “ineficacia” de la

afiliacion, sin importar si se trata de afiliado o pensionado.

Sancion de ineficacia establecida en los articulos 897 del Cadigo de
Comercio, sefialando que cuando se exprese que un acto no produce efectos, se entendera
que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial': por su parte el
inciso 2° del articulo 898 ibidem indica que: °...serd inexistents el negocio juridico cuando se haya
celebrado 2in las solemnidades sustanciales que la ey exya para su formacion. en razan del acto o contrato ¥
cuando faile alguny de sus efementos esanciales.,, ", constituyéndose la ineficacia en una sancion
prevista por ef legislador para que, en determinades supuestos, los actos juridicos, desde el
momente mismo de su ctorgamiento, no produzcan los efectos a los cuales estan
destinados.

| “ART 897 INEFICACIA DE PLENC DERECHO. Crand an esei Cidiea se CXFES G e W G B
proaduce gfecios, s entenderd que & fnefloas de plae devecha, vin necesidind de decliracidn udiolal
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Ahora bien, en lo relativo a la afiliacion al sistema pensional, el literal b) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, determina que la seleccion de uno cualguiera de los
regimenes previstos es libre y voluntaria por parte del afiliado. siendo entonces
fundamental en esa libertad de escogencia el consentimiento libre e informado que
debe asistir al usuario de la seguridad social. Y el articulo 272 ibidem, establece que el
sistema integral de seguridad social * . .no tendrs en ningdn caso, aplicacion cuando
menascabe la libertad ia dignidad humana o los derechos de los trabajadores...”  Por su parte, el
articulo 271 Ley 100 de 1993 preceptia que cuando se impida o atente en cualquier
forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién de organismos e
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, la afiliacion respectiva quedara
sin efecto. Lo anterior concordado con lo establecido en el Decreto 663 de 1993 articulos
72 literal fj y 7% Asi como lo sefialade en el Decretg 720 de 1994, estableciendo en el
articulo 10 que cualquier infraceion, error u omision, en especial aquellos que impliquen
perjuicio a los intereses de los afiliados, en que incurran los promotores de las AFP en el
desarrollo de su actividad, comprometen la responsabilidad de |a misma. Y el articulo 12
ibidem preceptia que “..ios promotores que emplean las sociedades administradoras del sistema
general ae pensiones deberan suministrar suficiente, amplia v oportuna informacian & fos posibles afiiados af
momanta de la promocibn de la afiiacion, durante foda la vinculacion con ocasion de fas prestacionas & fas
cuales fenga daracho & afiliadp, ..

Frente al tema que es motivo de debate, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, tiene como precedente y ha sido consistente en indicar
que es deber de las Administradoras de Fondos de Pensiones, en estos casos,
entregar al potencial afiliado la informacion completa, debiendo corresponder a una
decision documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado,
en todas sus dimensiones legales; lo que trasciende el simple deber de informacién,
ya que la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracién suficiente dando a
conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes. Siendo
atribuida al Fondo de Pensiones, no al afiliado, la carga de la prueba, para demostrar
que cumplio con dicho deber. Y ni siquiera una reasesoria sanea afiliacion ineficaz.

Para una mayor ilustracién se pueden consultar Sentencias como: SL1 2136 del 3
de septiembre de 2014 Radicado 46292, del 8 de septiembre de 2008 Radicado 31989,
reiterada en Sentencia SL3496 del 22 de agosto de 2018 Radicado 55013, del 27 de
noviembre de 2011 Radicado 33083, SL4564 del 14 de noviembre de 2018 Radicado No
54814, SL12136 del 3 de septiembre de 2014 Radicado 46282, SL 17505 del 18 de octubre
de 2017 Radicado 46292, SL 3496 del 22 de agosto de 2018 Radicado 55013, SL782 del 14
de marzo de 2018 Radicado 58158, En Sentencia SL1452 del 3 de abril de 2019
Radicado 68852 se indico que ni la legislacién ni la jurisprudencia tienen establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion:

2 Qui una oe s reglas de conducts de |as adminlsiradarss a3 e Lo IovmaGiSn gue, & juiclo del Supsmnfendents Bemcaia dabs
ctifener gl pdbWes parg conocer an farma clane 3 prbittsd que fa inshifucin Mene de afandsr aus compromisss”
¥ CQuim eslablece que a5 deber de las enbdades vigiladas por i3 supennlandence, ‘smiiisler & b utianos de fos senecios WiE
predian f8 infommant necesana pare WG o8 TYOr [FRNSSANRNcE &) 85 apsvaciones Que reaiten, o Sed oue fan permta. &
Iralves de BiRmAanios o8 \ocio cians y olyelivos, sscogar ias MEOreE opcianes del mivcada”
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que las administradoras de fondos de pensiones deben suminisirar al dhillado informacion clara,
cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas. condiciones, beneficios; dferencias,
fesgos y consecuencias del cambio de regimen pensional y, ademas, que en estos PIOCESOS
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado; reiterando que opera la
ineficacia sin importar si se tiene o no un derecho consolidade, se tiene o no un beneficio
transicional, o si estéd proximo o no a pensionarse ado que la violacion del deber de
informacion se ica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si

mismo, teniendo en cuenta las particularidades de cada €aso. Y en la SL 1688 del 8 de mayo
de 2019 se reitera que la reasesoria o “servicio terior” no tiene la aptitud de subsanar

el incumplimiento de la obligacion de informacién en que incurrié la AFP al momento del
traslado.

Y en un asunto reciente, similar al que nos ocupa, sobre ineficacia de
traslado de pensionado en Sentencia SL3058 del 6 de agosto de 2019 Radicado 71619,
acepia la ineficacia de traslado al RAIS declarada en el proceso, par *..no brindar 3 la
damandanta fa informacikn de maners completa. a mas de que fue incierta y engaosa pata efectos de
realizar ef trastado dal régimen de prima media &l de ahoro individual. "

Asi las cosas, la ineficacia de Iz afiliacién o traslado de régimen pensional, por
falta de informacién al momento de la afiliacion, se aplica tanto para afiliados coma para
pensionados y no se subsana siquiera con posterior asesoria completa de |a entidad de
segundad social, no siendo razonable que se discrimine al pensionado, salo por tener dicho
status.

2° Situacion distinta es los efectos que pueda tener esa ineficacia cuando
seé trata de afiliados o pensionados en donde intervienen terceros, denominados de
buena fe. Casos que habran de analizarse teniendo presente las particularidades
propias, para efectos de las restituciones mutuas o compensaciones debidas,
Debiéndose tener en cuenta que con la decision mayontaria de esta Corporacion, se
desconocen |as particularidades de cada caso. quedando ahora los pensionados en general,
obligados a permanecer en el RAIS, luego de haberse vulnerado su derecho de seleccion de
manera libre y voluntaria, por falta de informacion, veraz. oportuna y completa; esio es,
habiendose presentado una afiliacian ineficaz, es decir, que no produce efecto alguno. Tal
vez priorizandose la garantia de la solidez economica, sin que hubiera quedada claro de aue
manera se afectaria el sistema aceptandose |a ineficacia para el caso de los pensionados:
generandose una situacion adversa, discriminatoria de los pensionados con respecto a los
afiliados, que probablemente se contrapone al deber del Estado de garantizar los derechos
fundamentales de sus ciudadanos: dejandose de lado lo establecido en el Paragrafo del
articulo 334 de la Constitucion Politica, segiin el cual, bajo ninguna circunstancia, autaridad
alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad
fiscal para menoscabar los derechos fundamentales restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva. Y segun informacion extraida de la pagina de la Superintendencia
Financiera, a febrero del presente afio 2019 el nimero de pensionados en el RAIS era de
solo 158.309, sin que obviamente todos sean siguiera potenciales demandantes de ineficacia
de traslado; ademés, de que las AFP san administradoras de dineros que en ditimas
pertenecen a la cuenta de ahorro individual de cada afiliado.
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Por las anteriores consideraciones, respetuosamente me aparto de la
decision mayoritaria y salvo el voto.

EUGENIA GOM LASQUEZ
MAGISTRADA
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SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO GALVIS TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

RADICADO: 05001-31-05-007-2015-01295-01
Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2019)

FRANCISCO ARANGO TORRES, magistrado de la SALA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, presento ACLARACION DE VOTO en la sentencia del proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

Con el acostumbrado respeto, aclaro que acompario la decision de la Sala
mayoritaria de confirmar la sentencia del a quo que negd declarar la nulidad
o Ineficacia del traslado del demandante del régimen pensional de prima
media al de ahorro individual, pero por la razones que apuntan en el sentido
que no es procedente, cuando se frafe de pensionados que optaron por la
modicidad de renta vitalicia, en la que se ve involucrado un tercero ( la
compariia de seguros ) ajeno al negocio juridico del traslado de régimen
pensional en el que solo participaron el frabajador y el fondo de pensiones.

El actor manifiesta resumidamente en la demanda, que recibid informacion
contraria a la realidad por la AFP COLFONDOS S A, a la hora de trasladarse
del ISS al RAIS, y no le efectuaron las advertencias de los riesgos del
traslado de régimen pensional, como gue la pension en el RAIS podria ser
inferior a la del RPM como en efecto ocurrié.

El caso de pensionados gue se trasladaron del régimen pensional de prima
media y que pretenden la ineficacia del traslado, ya habia sido tratado por el
este Tribunal, en la sala primera de decision laboral, de la que soy
integrante, con ponencia del Magistrado Hugo Alexander Bedoya Diaz, en el
proceso de radicado 00873, sentencias profenda el 18 de septiembre de
2018 que se citd en la sentencia de unificacién de este caso, en la que se
realizé distincion entre el momento de la afiliacién y aquel en que se
empieza a disfrutar la pension, en la que se expresé lo siguiente:

“Ahora, refrotrayéndonos al esiudio de la improcedencia de que se
decfare la inexistencia del traslado en este caso en particular, la sala
se remite a la sentencia SL17595-2017 con radicado 46.292 MP Dr,
Femando Castille Cadena en donde en forma concreta se dijo *.._ Asi,
en el asunto bajo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y



obligeciones que la jurisprudencia ha lrazado en aquelios casos de
trasfacdo entre regimenes, entre los cuales se destaca: (i) la
informacion que comprende todas las etapas del proceso. desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones
para =l disfrute pensional; ()" entendiéndose con este oltimo
aparte de la providencia que si la informacion exigida data desde
antes de la afiliacion y hasta las condiciones del disfrute de la
pensidn, ello implica, que una vez reconocida la pension de vejez esa
falta de informacion se enliende superada con la celebracion del
nueve acto juridico adelantado por la afiliada y gue corresponde a la
solicitud de la pension de vejez a la sociedad Forvenir S.A y al
reconocimiento y pago de la prestacidn econdmica, pues solo tenia la
posibllidad de alegar la falta de informacion previo al disfrule de la
prestacion econdmica vy no con postenondad a ells, como ocurme en
este evenio.”

De otra parie, como bien se expresa en |la sentencia de unificacion, el tema
de la ineficacia o inexistencia del acto juridico, al menos en sus
consecuencas no tiene desarrollo legal, siendo la jurlsprudencia, en especial
la de la Sala de Casacion Civil de la H. CSJ, la que ha desarrollado este
tema, la que no solo en &l caso e ineficacia y nulidad absoluta. sino en los de
la accibn de simulacion absoluta o de extincion de domino, no ha sido
indiferente & las consecuencias de una decision que se piofiere respecto del
acto juridico del que no ha participado un tercero de buena fe, que con
posterioridad a la celebracion de acto juridico irregular se ve involucrado en
el mismos por la celebracién de otro acto juridico, poniendo de presente la
Corte que los derechos de terceros de buena fe deben ser protegidos y ellos
se resguardan dejando incdlumes los negocios juridicos de los terceros.

Sobre este ‘ema se pronuncié la Sala de Casacion Civil de la citada Corte,
en la Sentencia SC16669-2016/2005-00668 de noviembre 18 de 2016, en
los siguientes t&rminos;

“...de hecho, tanto la doctrina come la jurisprudencia reconocen que “en
los alrecledores del contrato hay personas que ciertamente no fueron sus
celebrantes, pero a quienes no les es indiferente la suerte final del
mismo® (CSJ SC, 28 Jul 2005, Rad. 1999-00449-01), de modo que su
incumplimiento, los vicios en su formacion, el ocultamiento de la
voluntacl real de los contratanies y el desequilibric en su contenido
prestacional, alcanza y afecta patrimonialmente a sujetos diferentes de
los contratantes.

(oee)

‘Esfa cuestion —sostuvo ia Sala——que un amplio s2ctor de la docirina
considera como “el punta central y, practicamente el mas interesante de
la teoria de la simulacidn"22— ha sido resuelta por la jurisprudencia a
favor de los terceros de buena fe, a guienes se les ha brindado una
proteccion incondicional; “(...) si de simulacion absoluta se trata, (...}
frente a terceros, dentro del marco de circunstancias concretas se
definiran las diferentes hipotesis que pueden suscitarse entre estos
conforme deriven derechos del titular real o del titular aparente en
la cual. por principio se privilegia el interés de quien actué de



buena fe con base en la apariencia en preservacion de esta, la
regularidad y certidumbre del trafico juridico y de las relaciones
juridicas negociales (...)" (CSJ SC-077, 30 jul. 2008, Rad. 1998-00363-
01).

¥ en otra oportunidad agregd:
En el mismo sentido esta Sala ha sostenido:

“Recuerda ahora |la Corte que en materia de simulacién, de manera
consistente la jurisprudencia ha protegido a los terceros ubicados
en la margen del negocio simulado y tal resguardo se ha brindado
porque seria injusto que quienes contrataron con el propietario
aparente, cubiertos por el velo de la ignorancia sobre el acto oculto,
y gobernados solo por la apariencia, padecieran los efectos del
arcano designio de los contratantes que solo veria la luz como
resultado de la sentencia que declara la simulacién. Ha dicho la
Sala a este proposito que ‘aquellos que sin incurrir en falta dadas
las circunstancias particulares de cada caso, hayan adquirido el
bien, derecho o cosa que en el contrato simulado aparece como
transferido, tienen sin duda derecho a invocar esa apariencia que
les sirvio de base, como (inica forma de sus determinaciones, en la
negociacion, y por lo tanto deben ser amparados, no solo porque
asi lo mandan los textos legales recién citados (arts. 1766 del C.C. y
276 del CPC), sino porque asi lo exige la normalidad y estabilidad
econdmica de las transacciones a que da lugar la vida de relacién
en las sociedades modernas’ (G.J. Tomo CCXVI, pag. 289)".De todo
ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a
constituirse legitimos intereses en el mantenimiento de la situacion
aparente por parte de los terceros de buena fe. “(...) los terceros
que no se pueden ver perjudicados por la nulidad del negocio
simulado —refiere la doctrina contemporanea— son los terceros de
buena fe, los que obran en base a la confianza que suscita un
derecho aparente; los que no pudieron advertir un error no
reconocible; los que ‘obrando con cuidado y previsién' se atuvieron
a lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, a los
términos que se desprenden de la declaracién y no a los que
permanecen guardados en la conciencia de los celebrantes”.

La apreciacion de la buena o la mala fe del tercero dependera,
respectivamente, de si ignoraba o conocia la voluntad real de las
partes para cuando adquirid el derecho que resulta incompatible
con la simulacion.

Asi, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena
eficacia vinculante del negocio porque no sabian que era simulado,
es decir log que ignoraban los términos del acuerdo simulatorio, o
dicho de otra forma, los que contrataron de buena fe, a quienes el
contenido de ese convenio les es inoponible (CSJ SC, 5 ago. 2013,
rad. 2004-00103-01; se destaca).” ( Negrillas son del texto original )

En el caso que nos ocupa, al haber contratado el actor en el afio 2009 una
renta vitalicia con la compafia SEGUROS BOLIVAR S.A., tercero ajenc al
acto juridico de traslado de régimen pensional gue realizo el actor, ello
genera como se afirmo en |a sentencia de unificacion un nuevo estatus,



como lo ha entendido la Corte Constitucional, en la sentencia C-841 de 2003
igualmente citada en la sentencia de unificacion de este Tribunal, lo que
impide que se pueda declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional
gue posibility el contrato de renta vitalicia que voluntariamente contrato el
demandante o qua por lo menos no es cuestionado en la demanda, pues en
ella se guarda silencio respecto de este contrato.

La anterior aclaracion la efectio para no comprometer mi criterio en |os
casos de ineficacia de traslado de régimen pensional en los que el afiliado
se haya pensionado bajo la modalidad de retiro programado en el fondo
privado al gue inicialmente se trasladd, en el que no participa un tercero,
caso en e cual considero que se debe evaluar en cada caso las
circunstancias del traslado a efecto de establecer si es procedente o no la
ineficacia, en consideracién a si el afiiado ha optado por pensionarse
anticipadamente antes de la edad normal que se habria pensionado en el
régimen de prima media, negociando su bono pensional antes de la fecha de
redencion normal o si ha hecho uso de excedes de libre disponibilidad entre
otros aspectos, que lleven a inferir que el pensionaco conocio de las
consecuencias de su traslado y se beneficio de ellas.

Conforme las razones expuestas en precedencia, considera este operador
judicial que la sentencia apelada se debia confirmar, pero sin entender que
&n ningln caso de pensionados en el régimen de ahorro individual, se pueda
declarar la ineficacia del traslado, pues ademas no compario el argumento
del consecuencialismo de Meil MacCormick, para evitar “una suerte de
tsunami finenciero (e incluso administrative) sobre todo el sistema pensional,
sobre el Estado mismo, garante final de su subsistencia. ¥ sobre cada
colombiano.” Que se expone en la sentencia de unificacdn, pues no existe
ningun estudio que ademas es muy dificil de efectuar, scbre el impacto que
genera la devolucidn al régimen pensional de prima media de un afiliado que
se trasladé el RAIS, si se tiene en cuenta que no en todos los casos
COLPENSIONES soportara una larga carga en el pago de la pension, pues
bien puede suceder que el afiliado fallezca antes de oblener la pension o©
que ocurr@ su deceso al poco tiempo de otorgarsele sin que tenga
beneficiarios de sobrevivencia, caso en el cual los fondos pensionales
trasladados del RAIS queden en el fondo comin, lo que no es seguro que
pcurra si el afiliado permanece en el RAIS, pues bien puede tener herederos
a los que habria que entregarsele los ahorros pensionales.

En los anteriores términos dejo aclarado mi voto en la decision
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FRANCISCO ARANGO TORRES

Magistrado



ACLARACION DE VOTO

Medellin, 16 de agosto de 2019

Magistrado ponente: Dr. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (201 ).
Radicacion numero: 05001-31-05-007-2015-01295-01

Actor: LUIS ALFONSO GALVIS TORRES

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES Y CESANTIAS
~COLFONDOS S.A.-, COMPARIA DE SEGUROS BOLIVAR S A

Tal como lo expuse en la Sala de Decision de Unificacién en la que se debatid el
asunto, aunque estoy de acuerdo con el sentido del fallo, considera conveniente
clarificar unos aspectos Que, de no hacerse, pasarian inadvertidos, y que de alguna
manera inciden en |a definicién de los alcances de los derechos reclamados,

Me refiero; en primer término, a la inversion de la carga de la prueba de la falta de
consentimiento informado en la antesala del trasfado de régimen pensional, a partir
de una afiMmacion o negacion indefinidas del reclamante de la ineficacia del trasladao,
en cabeza de las AFP. subregla gue es acogida proverbialmente por Ia
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, con el
aditamento de que con mayor razon su asuncidn debe recaer en las AFP por la
misma dinamica de la mentada carga probatoria, al encontrarse aguellas en mejor
0 mas favorable posicion o situacién para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos (art. 167, inciso 2, CGP).

El fallo aclarado reconoce Ia figura de la ineficacia del traslado inicial Bn razdn de la
Inexistencia del acto juridico de traslado en si mismo considerado, del que se hace
derivar la imprescriptibilidad de la accian de ineficacia del traslado y los efectos de
no saneamiento de la reasesaria prestada por la misma u otra AFP. Al margen de
lo anterior, se afinca la decision igualmente en los predicamentos de Ia sentencia C-
841 de 2003, en la que al revisarse |a constitucionalidad del articulo 107 de la Ley
100 de 1993, encuentra dos pilares fundamentales para la negar la declaratoria de
la ineficacia del traslado inicial en la garantia del servicio administrativo y financiero
eficiente y en la estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema pensianal,

En el fallo materia de aclaracion, Unicamente se menciona como precedente judicial
de los lindes entre la situacién pensional de un afiiado y del que ya disfruia de una
pension, la sentencia SL 17595 del 2017, con radicado 46.292, con ponencia del
magistrado Dr. Fernando Castillo Cadena, cuando se pueden mencionar otros
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precedentes sobre el punto, en los que se fija el marco temporal dentro del cual se
debe cumplir in extenso la obligacion de ofrecer una informagén clara, completa,
dicotamica e integral por las AFP en la que se agencio el traslado de régimen desde
ia antesala de la afiliacion y traslado de régimen pensional y no solo hasta la
determinacion de las condiciones del disfrute pensional, como se afirma en la
referencia jurisprudencial citada en el fallo, sino hasta el momento en gue S&
adquiere, cobra firmeza y se goza de la nueva condicion o status de pensionado,
vale decir, no solo referido al reconocimiento pensianal en sl miema, al momento en
que tal decision es notificada al reclamante y no presente ningun reparo o
reconsideracion, y de presentarse, hasta su resalucidn, sino también hasta cuando
se materializa tal reconocimiento pensional con a adopcion por parte del afiliado de
una de las modalidades pensionales en tratandose del régimer pensional de ahorre
individual con solidaridad, lo cual solo asi se convierta en oporible a terceros, comao
la aseguradora con la que suscribié el contrato de seguro de renta vitalicia el
pretensor, muy a pesar de que para algunos es un seguro previsional integrador dal
sistema de seguridad social, solucidn que justamente no afectaria la garantia del
servicio administrativo y financiero eficiente y en la estabiidad y sostenibilidad
financiera del sistema pensional que se quiere salvaguardar, dejando salvo la
posibilidad de confutar la validez de dicho aseguramiento mediante otros medios
judiciales ante la ju risdiceibn civil, verbi gratia, la accion de resolucion o recision del
contrato de seguro, Y alternativamente la accion ordinaria de indemnizacion de

perjuicios la gque cuenta con un término amplio de caducidad

En la misma direccion, se inscriben los discurrimientos en torno de que la re-
asesoria no convalida la actuacion viciada del traslado inicial, por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuande puntualiza: "Ahora, sf
hien la AFP brindé & la actora una reasesoria el 26 de noviembre de 2003, en virtud
de la cual sa concluyd la inconveniencia de continuar en Proteccién S.A., (8 Sala
considera que este servicio no tiene la aptitud de subsanar el incumplimiento de la
obligacion de informacion en gue incurnio la AFP al momento del traslado, por dos
razones: En primer término, porque el traslado al RAIS implict la pérdida de los
beneficios derivados de la transicion al no contar la demandante con 15 anos de
cotizacion o servicios a 1.% de abnil de 1994. Es decir, asi se hubiese trasladado Ia
demandante al dia siguiente de |a reasesoria, de todas formas ya habia perdido la
transicion. En segundo lugar, porgue la gportunidad de 1a informacion se fuzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad. Como se dijo, el
afiliado_requiere para tomar decisiones de la entrega de datos bajo las
variables de tiempo e informacion, que le permitan pondarar costos, desventajas
y beneficios hacia el futuro. Desde este punto de vista, un dato solo sera relevants




S/ €5 oportuno, es decir. i af momento en que se entrega brinda a/ destinatario su
maximo de utilidad, Por el contrario, si la asesoria no se olorga oportunamente y,
por tanto, pierde su utilidad, ello equivale a la ausencia de informacion” (SL 1688 de
2019) (subrayas mias).

Dentro de este contexto, importa relievar, como ampliamenta lo ha decantado Ja
Corte Constitucional, el caso de los beneficiarios del régimen de transicién por
tiempo de servicios (15 afos o mas de cotizaciones), dado que estos pueden
cambiarse de régimen sin limite temporal, es decir, en cualquier tiempo, por ser los
unicos que no quedan excluidos de los beneficios del régimen de transicion, en
censonancia con las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Para lales
efeclos, la Unica condicisn sera trasladar al régimen de prima media todo el ahorro
efectuado en e regimen de ahorro individual, el cual no podra ser inferior al monto
total de los aportes legales correspondientes en caso de que hubieren permanecids
&n aquel régimen. Con ese mismo proposito, la Corte Constitucional concluye que
unicamente los afiliados can quince (15) afios o mas de servicios cotizados al 1 de
abril de 1994 pueden trasladarse en cualquier tiempo del régimen de ahorro
individual con solidaridad al regimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del regimen de transicion. No obstanie ello, teniendo en
cuenta que pese a tener el demandante la condicidn de pensionado y siendo
fundamento factual de Ia demanda que el reclamante al 1 de abril de 1994 reunia
solo una densidad cotizacional de 744,57 semanas, no le daria derecho al retorno
en cualquier tiempo al regimen de prima media can prestacion definida, asunto que
eventuaimente podria ser materia de accion judicial aparte, de demostrarse de
manera inconcusa y ullerormente que si las cumplia, por cuanto la pretension
principal en el sub litium esta enfilada a la obtencién de la declaracian de ineficacia
del traslado inicial por falta de cansentimiento informado, amén de que la aplicacion
del regimen de transicién recuestado se funda Gnicamente en el cumplimiento de la
edad.

No podria clausurar los planteamientos aclaratorios sin abordar lo que en doctrina
constitucional se ha ponderado Como las consecuencias adversas al titllar de un
darecho cuando no Io ejerce en oportunidad o lo ejerce inadecuadamente, Vale
decir, en términos de la Corte Constitucional: "Reciamar a tiempo es carga; Alegar
en el proceso, excepcionar, también es entonces una carga procesal “a prescripeidn
65 una de las cargas procesales que el presunto titular del derecho debe soportar.
Esta carga consiste en fener que acudir oportunamente al aparato Judicial, antes de

perder el derecho. Lo anterior bajo el supuesto de que son los ciudadanos los

meros llamados a actuar diligen ente, mucho mas, si se tiene en cu ta

gue son sus derechos fos que estan en juego” (Corte Con stitucional, sentencia
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T-662/13) (subrayas mias). Por lo que en desarrolio de tal doctrina constitucional,
no seria Irrazonable educir que un afiliado que a lo largo de sd afiliacion en ofro
régimen pensional al gue se haya trasladado por iniciativa y voluntad propia, ¥
durante todos los periodos de cotizacion sufragados, de esa misma manera lo hace
para solicitar el reconocimiento pensional, y no salo haya obtenido el reconocimiento
de la pensién sino consclidado su condician de pensionado, ¥ Mas aun percibido
por varios afios |a pension otorgada, de alguna manera se veria refrendada su
situacién pensional por €l incumplimiento de sus deberes como titular de un
derecho, esto es. que no podria alegar la ineficacia del traslado inicial por la potisima
razon de que goza de una situacion pensional definida bajo las condiciones Y
requisitos que la misma Ley le ha reconocido indistintamente a ambos regimenes
pensionales. Lo anterior apareja también que. gl afiliade asuma una co-
responsabilidad en 12 mejor definicion de su situacion pensional, sin justificarse
dnicamente en que es lego O profanc en materia de seguridad social, porque
salamente congciendo los alcances del sistema dual pensional en el pais, se podra
hacer uso correclamente de la seguridad social, ejercer adecuadamente |os
derechos insitos a la misma y cumplir cabalmente los deberes asociados. Es preciso
entonces que, la H, Corte Suprema de Justicia o, en su defecto, la Core

Constitucional en ejercicio de Sus facultades de unificacion de criterios
jurisprudenciales y establecimiento de precedentes judiciales, entren a delinear la
definicion del asunto central de debate, y aun para casos extremos, como la tesitura
de un pensioriado con muchos afios de serlo, pertenecierte al grupo gtario de
guienes han cuimplido o superado |a expectativa o esperanza de vida, que pretenda
retrotraer su situacion pensional asaz consolidada y refrendada en el tiempa al
momento previo en que de manera pristina se produjo st traslado inicial como
afiliado muchos afos atras.

Por itimo, respecto de las consecuencias que se hacen darivar simplemente del
raconocimienta pensional en la cita jurisprudencial traida a colacion en el fallo
emitido, en punto a que una vez reconocida la pension de vejez la falta del deber de
informacion se entiende superada con la celebracién del nuevo acto juridico por
parte del afiliado y que corresponde a la solicitud de la pengitn de vejez a la AFP y
4l reconocimienta y pago de fa pension de la prestacion socondmica, debe aclararse
que mas allg de entenderse superada por via del saneamiento de actos juridicos
anteriores, @ saber: traslado inicial a la AFP COLFONDOS 5 A, traslado entre AFP
del mismo régimen y ain las re-asesorias eventualmente recibidas, pa rtiendose del
presupuesto segun el cual el traslado inicial entre regimenes del que existe prueba
ostensible d2 la ausencia del consentimiento informado, gue es una gxpresion de
scufio en la responsabilidad medica pero igualmente aplicable al caso sub litem, por




suponer la inexistencia misma del acto, como se explicitd antes, no existiria materia
sobre la cual dispensar un saneamiento, pues se repite, la situacion que envuelve
al afiliado mientras esta cotizando al sistema general en pensiones en uno de los
dos regimenes, es anterior y auténoma a la situacién creadora de derechos
subjetivos consolidados con el disfrute efectivo de la pensién, lo que explica porque
el ordenamiento juridico colombiano prohibe el traslado entre regimenes
pensionales o al interior de cada uno de ellos por parte de quien detenta la condicion
de pensionado con mayor razon sl ya se encuentra disfrutando de una pension,

Con las anteriores precisiones, dejo expuestas las razones de mi aclaracion de voto

Fecha ut supra.

i

vic GO/ORJUE RERO

MAGISTRADO

SALA ESPECIALIZADA LABORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Pablico

Sala Plena Especializada Laboral

Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

|'ﬁen__d=.@=97_[5£dinén_u_ T e
Demandante: | Luis Alfonso Galvis Torres

' Demandados: |AFP  COLFONDOS S.A., Colpensiones y |
——______|SequrosBolvarSA. |
Radicacién: | 05001 3105 007 2015 01295 01

‘MP.  [Orlando Antonio Gallo Isaza

ACLARCION DE VOTO

Dentro del término previsto en los articulos 279 del C.G. del P. y 10 del
Acuerdo PCSIA17-10715 del 25 de julio de 2017 del Consejo Superior
de la Judicatura, expongo las razones de mi aclaracion de voto.

Comparto el criteric mayoritario de la Sala Plena Especializada de
decision, plasmado en sentencia de unificacién proferida el 14 de los
cursantes mes y afno, al desestimar la declaratoria de ineficacia del acto
de traslado del régimen de prima media con prestacién definida al de
ahorro individual con solidaridad, a través de la AFP COLFONDOS S.A.,
efectuado por el demandante en el mes de julio de 1995, disfrutando de
mesada pensional a partir del 05 de mayo de 2009, bajo la modalidad
de renta vitalicia contratada con la Compaiiia Seguros Bolivar
S.A., a la que COLFONDOS S.A. trasladd Ia totalidad del saldo de su
Cuenta de ahorro individual para ese momento, solicitando el retorno al
régimen de prima media con prestacién definida 06 afios después, pues
si bien es cierto contaba con 752 semanas cotizadas al 1° de abril de
1994, y en términos del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, y de Ia
jurisprudencia de las altas Cortes, tales afiliados pueden retornar en
cualquier época al régimen de prima media con prestacion definida




recuperando €l régimen de transicion, tal tesis no resulta aplicable al
aqui demandante, toda vez que al consolidar su estatus pensional en el
afio 2009, muta su condicion de afiliado a pensionado, siendo enfatica
la jurisprudencia especializada en establecer desde la sentencia 31989

de 2008 hasta la fecha que: La informacion debe comprénder todas 1as etapas
del proceso, desde ia antesala de la afillacion hasta {3 geterminacion de 1as

condiciones para el disfrute pensional, lo que implica, que una vez reconocioa la
pension de vejez esa faita de informacion se entiende superada con (a celebracion
del nuevo ago juridico, €SO €S, el reconocimiento del estatus de
pensionado, Como se explica en la decision que aclaro; pero aparte de
elio, en el caso concreto se esta frente a una particular situacion, al
haber contratado el demandante renta vitalicia con la Cia. Seguros
Bolivar S.A., contrato del que no se puede pedir rescision tal como o
prevé el articulo 2294 del Cadigo Civil:

El acreedor no podra pedir la rescision del contrato, aun en el caso de no
pagérsele la pension, i podrd pediria el deudor aun ofreciendo restituir &/
precio, v restituir @ devengar /a5 pensiones devengadas, salvo que los
contratantes hayan estipulado otra cosa.

Reiterandose su irrevocabilidad en el articulo 80 de la Ley 100 de 1993:

La rema vitalicia inmediata, M@Mﬂﬂﬁﬁwﬂw_ﬂ
afiliade o beneficiana & i £ | con I3 aseguradora

de su eleccion, el pago de una renta mensual hasta sv fallecimiento y el pago
de pensiones de sphrevivientes en favor de sus beneficiarios por el tiempo 8
que ellos tengan derecho

Resultando también relevante para el caso el articulo 107 Ibidem, que a
la letra dispone:

Cambio de Pian de Capitalizacion © de Pensiones y de Entidades
Administradoras. Todo afiiiado al régimen y que o haya adquirido la
calidad de pensionado, podré transferir voluntariamente el valor de su
cuents individual de ahorro pensional @ otro plan de capitalizacion o de
pensiones autorizado, O lrasiadarse a otra entidad administradora.

Precepto este ltimo declarado exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C — 841 de 2003 de la que se citan apartes en la decision
abjeto de aclaracion.

Por tanto, ante las particularidades del asunto chjeto de andlisis, no
resulta aplicable el precedente vertical desarrollado por la jurisprudencia
especializada, toda vez que en la sentencias 31314 de 2008 y de




instancia de 2011 se analiza el caso de pensionado excluido del RAIS
para la fecha de traslado; y en la SL 3058-2019, se aborda el tema frente
a afiliada en circunstancias similares 3 las del aqui demandante, al contar
con 870 semanas cotizadas al ISS al 19 de abril de 1994, cumplir 55
afnos el 06 de octubre de 2007 y contratar pension bajo la modalidad de
renta vitalicia con la aseguradora Suramericana a partir del mes de
octubre de 2008, asunto que fue decidido por las Salas Primera de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin y por la Tercera
de Descongestién de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia con aplicacién del precedente sobre nulidad e ineficacia en
su orden, sin diferencia alguna frente a la ineficacia de traslado de
pensionado no excluido del RAIS, que opta por la modalidad de
renta vitalicia, situacion que difiere totalmente del afiliado con 750
semanas servidas o cotizadas al 1° de abril de 1994 (equivalentes a 15
afios servidos o cotizados), que no disfruta de mesada pensional, y por
tanto no puede catalogarse como pensionado, frente al que tampoco es
dable predicar ineficacia sino la posibilidad de retorno en cualquier
época, con la recuperacion de beneficios a que haya lugar.

Fecha ut supra.

ﬂ%@s&@gﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

SALA PLENA ESPECIALIZADA LABORAL

Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Tipo de proceso: |ORDINARIO LABORAL DE DOBLE
_ INSTANCIA

Demandante:  |LUIS ALFONSO GALVIS TORRES :
Demandados: AFP COLFONDOS S A _ coLPENsiDNEs}‘"

i SEGUROS BOLIVAR S.A
Radicacion: 05001 3105 007 2015 01295 01
IMP Dr. Orfando Antonia Gallo |saza |

ACLARACION DE VOTO

Conforme a lo normado en los articulos 279 dal C.G. del P. y 10 del Acuerdo
PCSJA17-10715 del 25 de julic de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, me
permito exponer los fundamentos de mi aclaracion de voto, en &l sentido de
que

Adhlero al criterio mayoritario de la Sala Plena Especializada de decision,
contenido en la sentencia de unificacion dictada el 14 de los cursantes mes y
afia, que no acogio la declaratoria de ineficacia del acto de traslado del régimen de
prima media con prestacién definida al de ahorro individual con solidandad. a
través de la AFP COLFONDOS S.A., realizado por senor LUIS ALFONSO
GALVIS TORRES en julio de 1005, quien disfruta de mesada pensional desde el
05 de mayo de 2008, en la modalidad de renta vitalicia contratada con la

Compariia Seguros Bolivar S.A. y en cuya vitud dicha AFP del RAIS.
traslado la totalidad del saldo de su cuenia de ahono indvidual

Dentro del proceso referenciado el demandante pretende retornar al régimen de
prima media con prestacian definida seis (0B) afios despues de estar percibiendo
tal pension; al respecto esta Magistrada estima que, no obsiante haber
pertenacido el sefior LUIS ALFONSO GALVIS TORRES al régimen de transicion
en pension de vejez por densidad de semanas de cotizacion al 1° de abril de
1994, en términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1593 ¥ que confarme a la
Jurisprudencia de las altas Cortes, dicho afiliado podia haber retornado en
cualguier epoca al régimen de prima media con prestacion definida recuperando a
regimen de transicion, tal Interpretacion no le es extensible porgue desde |a
sentencia 31988 de 2008 hasta hoy La informacion debe comprender lodas las
etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacidn hasta ia determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional, o que conlleva, a que tna vez reconacios
la_pension de veler esa falia de informacion se entiende superada con la
celebracion del nuevo acto juridico, y al habérsele reconocido en el afio 20089 su




condition de pensionado, contratando renta vitalicia con la' Compaifiia Seguros,
sa debe recordéir que frente a esta modalidad no se puede padir rescision, segun
astablece el artloulo 2284 del Cadigo Civil '

E1 acreedtir no podra pedir la rescision del contralo, atin en el caso de
no pagarsele la pension, ni podra pediria ef deudor aun ofreciendo
restilulr @ precio, y restituir o devengar 185 pensiongs devengadas,
salvo qua los cantratantes hayan estipulado olra cosa '

Dicha 1rrevm:a_hi1id ad se reproduce en &l articule 80 de la Ley 100 de 1883

La renta vitalicia inmediata. s ia modalidad de pension mediante la
cual el afiifado o beneficiario contrata directa @ urevocablemente con a
asequradora de su eleccion. el pago de una renla mensual hasta su
faflecimignto y el pago de pensiones de sobravivientes en favor de sus
heneficiahios por el tiempo a que ellos tengan derecho.

Los anteriores fundamentos me conducen @ compartir la decision mayoriiaria de
esta Sala Plapa Especializada de Decision, con aclaracion de voto, apartandome
respetluosamanle de los lineamientos jurisprudenciales de 8 H. Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por considerarigs inaplicables en esle
asunto especlfico sobre ineficacia de traslado para los pensionados en el RAIS
bajo la modalidad de renta vitalicia.

La Magistrada,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA




Radicado 1. N, 05001-3 1-05-D07-2015-01205
DEMANDANTE; Luis Alfonso Galvis Torres
DEMANDADO: Colfondos, Colpensiones v Sepuros Boljvar

ACLARACION DE VOTD

En esta Sentencin de Unificacion proferida en el Procesa de In Referencia por La Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin de [a cual hago parte, de manera respetuosa con
mis demuis compaficros de Salg, me permito hacer Aclaracion de Voto en cuanio s las
razones en las cuales el Sr. Magistrado Ponente, Dr. Orlando Antonio Gallo Isaza, sustentd
la Devisidn,

En dicha providencia. dicho Magistrado aduce como razén fundamental de la decision, una
de indole finalistn o consecuencial: ligada con el impucto fAnanciero e ncluso
administrativo que en el sistema pensional puede llegar a tener lo Declaracian de Ineficacia
de pensionados; 1o cual enuncia de manera general, sin entrar a explicar como opera el nexo
causul entre el tuslado de régimen de pensionados y el aludido impactn, ni de queé munern
se produce el mimso,

Adicional a ello. en mi criterio, ess medn no e suficientemente persuasiva, maxime que se
tridta de un cambio de postura de La Saly, dade que las aludidas razones tambiéa podrian
servir de fundamento para negar @l truslado de atiliados, los que por o demas, incluso
pueden ser superiores en ndmers. no avizorindose en ese ruzonamiento un argutnento clarm
que justifique la diferencia de trate entre unos v olros,

Por similares razones, tampoco comparto los argumenios aducidos ¢n el parrafo donde se
dice que nes encontrumos en un escenario donde lus pretensiones se deslizan por una suerte
de tobogin juridico, porque ellos parecieran dar o entender que esta Saly disiente de la
posturs que La Sala de Casacion |aboral de la Corte Suprema de Justicly ha venido
construyendo respeeto al ema, incluso tratindose de afilindos: o cual no es cierin, va que
estn Sala s acoge tl postum tratdndose de éstos (ltimos.

No abstante o anterior. estoy de acuerdo con |a decision final adoptada por La Sala en este
proceso, salo que considero que la rozén fundamental que sustenta la decigion, es que una
vez recomocida la pensién de vejez; lo fla de informacidn en que incurrid el Fondo
Privado de Pensiones y que sirvio de base a la demanda de ineficucia del traslado de
regimen, s¢ debe entender superadn con To celebracian del nuevo Acto juridico Uevado a
cabo por el afiliado. consistente en haber elevado $olicitud de reconocimiento de dicha
pension al Fondo en citi, v en haber recibido su pago; argumento dste que vo venis siendo
aducido por una Sala de Decision Laboral de este Tribunal,

Ahora, considero que si es posible echar mano de In mzin finnlista o consecuencinl de
indole financiero-ndministrativo, pare dingids al hecho de gue la citda pensitn vu estd
siendo pagada por un tercern, en este caso, par la Compafiia Aseguradorn, en la modalidad
de renta vitalicia, constituvendo eéllo un nijeve Acto Juridico, tal como lo sostuvo la Juez de
ISIAnCHL

Pe esta manera, dejo plasmada mi Aclaracion de Voto. Gimneing

AtEntaments,

REZ SALAZAR




