TEMA: FUERO DE SALUD - la discapacidad y su proteccidon ante una eventual discriminacion no se
limita a un aspecto numeérico, sino que resulta fundamental analizar las condiciones particulares de
cada caso, a efectos de definir si estd presente una deficiencia y si hay barreras que impiden al
trabajador ejecutar su labor. / DESPIDO — es el momento que debe ser analizado, a efectos de
verificar la procedencia o no de la proteccidon reclamada, no las situaciones que pudieron haber
acaecido con posterioridad. / PRUEBA — el demandante debe demostrar la existencia de una
situacién grave que implicara una dificultad en el ejercicio de sus funciones laborales, y que la misma
hubiese sido puesta de presente al empleador, antes del despido.

HECHOS: se absolvié a Espumas Pldsticas SAS de todas las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante. Al considerar que la prueba arrimada al proceso, no tiene la pertinencia para acreditar
gue el demandante tenia un nivel de limitacién funcional considerable que le impidiera desempefar
sus labores en condiciones normales y que, por tanto, el despido hubiese ocurrido en atencion a
esta circunstancia como un hecho discriminatorio. Frente a la sentencia no se interpuso recurso
alguno, por lo que el proceso se conocera en grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante.

TESIS: La Ley 361 de 1997, inspirada y guiada por los principios contenidos en los articulos 13, 47,
54 y 68 de la Constitucién Nacional, consagré ciertas garantias para las personas que sufren
limitacion moderada, severa y profunda de orden fisico y/o sensorial, un a@mbito de proteccién
reforzada a su estabilidad laboral, el cual impone a todo empleador, una serie de limitantes para
producir vdlidamente la terminacion de dichos contratos. (...) resulta fundamental dejar de lado el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral como un elemento objetivo que lleve a definir si la
proteccién foral existe o no, es decir, se debe partir de la base que no todo quien presente un
porcentaje inferior al 15% estara excluido de la garantia, e igualmente, no siempre que el porcentaje
sea superior al atras indicado, se gozara de una prerrogativa. Lo anterior, en la medida que (...), la
discapacidad y su proteccién ante una eventual discriminacidn no se limita a un aspecto numérico,
sino que resulta fundamental analizar las condiciones particulares de cada caso, a efectos de definir
si estd presente una deficiencia y si hay barreras que impiden al trabajador ejecutar su labor. Si se
mira el caso concreto, (...) si bien figuran atenciones médicas recibidas, no se ha acreditado una
condicidn de salud tal que afectare su desempeiio laboral; que existan problemas en las funciones
o estructuras corporales; y mucho menos se han probado las barreras existentes para el ejercicio de
las funciones propias de su trabajo. Contrario a ello, si se analiza la prueba recaudada, se logra
establecer que el trabajador tuvo una fractura de mufieca en el afio 2011, y que desde esa data tiene
consultas médicas para el manejo del dolor de su patologia, por lo que no puede inferirse que el
despido fue por tal razdn, pues no se avizora un actuar discriminatorio o negligente, maxime cuando
no hay evidencia probatoria que dé cuenta que para el momento del despido el actor venia
incapacitado, o que se le habian formulado restricciones o recomendaciones por parte del médico
tratante. Y es que realmente el momento que debe ser analizado, a efectos de verificar la
procedencia o no de la proteccidn reclamada, es el despido que se presenté en enero de 2021, no
las situaciones que pudieron haber acaecido con posterioridad. (...) los elementos para el instante
del despido no dejan entrever la presencia de un fuero de salud, pues (...) no dieron cuenta de una
situacién grave que implicara una dificultad en el ejercicio de las tareas, maxime si se tiene en cuenta
gue no hay evidencia de que la historia clinica hubiese sido puesta de presente al empleador.

M.P. JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
FECHA: 06/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin
SENTENCIA
PROCESO Ordinario laboral

DEMANDANTE | Dagoberto Hurtado Mosquera

DEMANDADO |Espumas Plasticas SAS

RADICADO 05 360 31 05 002 2021 00131 01

TEMA Fuero de salud del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
DECISION Confirma sentencia

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anunciada, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Dagoberto Hurtado Mosquera. La
sala, previa deliberacion, adopta el proyecto presentado por el

magistrado ponente, que se traduce en la siguiente sentencia.

Pretensiones

El demandante solicito que se declarara que fue despedido en forma
ilegal e injusta al no mediar autorizacion del Ministerio del Trabajo para
ello, por lo que su despido no produjo efecto alguno, al tenor del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, cuando gozaba de especial proteccion
constitucional debido a sus problemas de salud. En consecuencia,
pidi6 que se condenara a Espumas Plasticas SA, a reintegrarlo al
mismo cargo que desempenaba u otro de igual categoria; al
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la fecha del despido a titulo de indemnizacion resarcitoria de
perjuicios con los aumentos salariales respectivos; la indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 modificado por el articulo 137 del
Decreto 019 de 2012, y las costas del proceso.
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Hechos

Como supuestos facticos relaté que celebré contrato de trabajo a
término fijo con Espumas Plasticas SAS, el 4 de agosto de 1998; que
desempeno el cargo de operario de produccion somier; que devengaba
un salario mensual de $1.700.000; que el 15 de enero de 2021, la
demandada dio por terminado su contrato de trabajo sin justa causa
para ello, reconociéndole la indemnizacion de la Ley 789 de 2002; que
en el ano 2014, sufrié un accidente laboral a partir del cual comenzo a
padecer problemas de salud ya que sufrio lesiones en su miembro
inferior derecho, por lo que tuvo diferentes tratamientos e
intervenciones quirurgicas, y le han dado recomendaciones y
restricciones; y por sus diferentes problemas médicos ha sido objeto de
incapacidades y recomendaciones médicas. Que la empresa no reporto
el siniestro como laboral, por lo que el 27 de febrero de 2019, inici6 un
proceso para determinar el origen del accidente, el que se ha visto
truncado debido a que la accionada no ha aportado la documentacion
solicitada por Sura EPS, como se indica en memorando del 27 de enero
de 2021; que sus problemas de salud eran conocidos por la demandada
y que por los mismos instauré accion de tutela, la que fue negada
mediante sentencia emitida por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal
de Medellin, el 25 de febrero de 2021, al considerar que existian otros
mecanismos de defensa judicial, decision que fue confirmada el 7 de

abril de 2021, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin.

Sostuvo que goza de proteccion especial constitucional y legal, por lo
que debe declararse en este proceso que le asiste derecho al reintegro
al cargo que desempenaba al momento de su desvinculacion, ya que
solo puede ser despedido mientras subsista la especial proteccion por
una justa causa previa autorizacion del Ministerio del Trabajo para la
cancelacion del contrato; que se indicara que no ha mediado solucion

de continuidad en la relacion laboral.

Manifesto que solo cuenta con su fuerza de trabajo para su sustento
personal y el de su familia, y al cancelar su contrato de trabajo sin que

exista una justa causa para ello, se afectan sus derechos
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fundamentales como el del trabajo, la seguridad social, la igualdad,
pues al padecer problemas de salud y estando pendiente la definicion
del origen de la patologia que sufre, sus condiciones personales se
reducen para poder ejercer cualquier funcion o actividad. Y que, tiene
derecho a la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
razon de que su despido se produjo cuando se encontraba en situacion
de debilidad reforzada, por lo que la justicia ordinaria ordend el

restablecimiento de su derecho.

Contestacion

Espumas Plasticas SAS, afirmo que son ciertos los hechos relacionados
con el contrato de trabajo ejecutado desde el 4 de agosto de 1998, y el
tipo de vinculacion; que fue despedido sin justa causa por lo que se le
pago una indemnizacion; que interpuso una accion de tutela pidiendo
el reintegro por el fuero de salud y que este amparo fue negado. Sostuvo
que no son hechos sino pretensiones lo dicho por el demandante en
cuanto a que goza de proteccion especial, que tiene derecho a la
indemnizacion de la Ley 361 de 1997, que debe ser reintegrado y que
no hubo solucion de continuidad en la relacion laboral desde su
despido. Expuso que no es cierto lo dicho sobre el salario que
devengaba el actor, que sufri6 un accidente de trabajo estando al
servicio de la sociedad demanda y que esta se haya negado a reportarlo,
que el demandante sea sujeto de especial proteccion como ya lo
determino el juez constitucional y que tenga derecho a la indemnizacion

que reclama.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de mérito las que denominé: inexistencia de la condicion
de trabajador discapacitado; inexistencia de la obligacion de reintegrar
al demandante; inexistencia de la obligacion de pagar salarios, aportes
a seguridad social y prestaciones sociales; inexistencia de la obligacion
de pagar la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997;

prescripcion y cosa juzgada constitucional.
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Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagiii, mediante sentencia
del 25 de octubre de 2022, absolvié a Espumas Plasticas SAS de todas
las pretensiones incoadas en su contra por Dagoberto Hurtado

Mosquera y lo condeno en costas.

Como argumentos de su decision analizo el caso bajo los parametros
dictaminados por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia, y la condicion médica del actor para la fecha de su despido y
expuso que de conformidad con las pruebas arrimadas al expediente,
pese a que el actor contaba con un diagnostico médico por un trauma
en la muneca derecha, dicha prueba no tiene la pertinencia para
acreditar que estos padecimientos representaban un nivel de limitacion
funcional considerable que le impidiera desempenar sus labores en
condiciones normales y que por tanto, el despido hubiese ocurrido en
atencion a esta circunstancia como un hecho discriminatorio. Resalto
que la prueba documental aportada, muestra que el actor solo tuvo
incapacidades relevantes que lo separaron de su empleo en el afno 2011
por el término de 47 dias, regresando a sus labores sin restriccion
alguna, como sucede en el ano 2015, realizando posteriormente las

actividades laborales sin alteracion alguna.

Sostuvo que los padecimientos del actor no son suficientes para
determinar que estos no le permitian la ejecucion normal de sus labores
de trabajo ya que no se conoce con exactitud que tuviera una limitacion
funcional incompatible con las labores contratadas, pues las pruebas
no determinan que en los ultimos anos se ausentara por incapacidades
ni tampoco demuestra que fuera necesario separarlo de sus funciones,

reacomodarlo o reubicarlo.

Concluye la juzgadora que para el momento de terminacion del
contrato el demandante no se encontraba en un escenario insuperable
que impidiera su participacion plena y efectiva en las actividades
laborales contratadas e incluso, no se determindé alguna

incompatibilidad en razéon de su limitacion con las actividades
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normales del ser humano en su ambito social y familiar, por lo que no
se demostré que los diagnosticos que padece el actor pudieran activar

en su favor la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Consulta

Frente a la sentencia no se interpuso recurso alguno, por lo que el
proceso se conocera en grado jurisdiccional de consulta a favor del

demandante.

Alegatos

Vencido el término de traslado, no se presentaron alegaciones por las

partes.

CONSIDERACIONES

Se revisara la sentencia de primer grado en su integridad, conforme las

implicaciones que trae el conocer en virtud del grado de consulta.

Previo al analisis del caso concreto, se advierte que se encuentra fuera
del debate probatorio la existencia de la relacion laboral entre
Dagoberto Hurtado Mosquera y Espumas Plasticas SAS, y que el actor

fue despedido sin justa causa el 15 de enero de 2021.

Con base en lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia sera
revisada en el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
los problemas juridicos que debe resolver la sala son: (i) si el actor al
momento en que se produjo la desvinculacion laboral, gozaba o no de
una estabilidad laboral reforzada en virtud de fuero de salud, segun las
previsiones del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En caso afirmativo;
(ii) si es procedente el pago de la indemnizacion de que trata esa norma
y de los demas pedimentos que reclama tales como el reintegro al cargo
que ocupaba y el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir

por el tiempo que estuvo retirado de su cargo.
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(i) Estabilidad laboral reforzada — Fuero de salud

La Ley 361 de 1997, inspirada y guiada por los principios contenidos
en los articulos 13, 47, 54 y 68 de la Constitucion Nacional, consagro
ciertas garantias para las personas que sufren limitacion moderada,
severa y profunda de orden fisico y/o sensorial, un ambito de
proteccion reforzada a su estabilidad laboral, el cual impone a todo
empleador, una serie de limitantes para producir validamente la
terminacion de dichos contratos. Es asi como en su articulo 26

prescribe:

«En ningln caso la limitacion de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitaciéon sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razéon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.»

Es de resaltar que en torno a esta norma fue objeto de control de
constitucionalidad por parte de la H. Corte Constitucional, quien en
sentencia C-531 de 2000, que tiene efectos erga omnes, dispuso en su

parte resolutiva:

«Declarar EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta
providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de
especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de
la existencia de una justa causa para el despido o terminacion
del respectivo contrato.»
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Es con relacion a estos preceptos normativos que se ha determinado
que la proteccion establecida por la citada “Ley Clopatoski” no ha de
cobijar a cualquier persona que sufra una enfermedad o accidente,
pues no fue este el querer del legislador, en la medida que se busco

proteger a las personas que padecian de una verdadera limitacion.

Ahora, es de destacar que el tema que concita la atencion de la sala, ha
contado con posiciones encontradas dentro de las altas cortes, las
cuales con el paso del tiempo han venido siendo conciliadas, a efectos

de encontrar una postura uniforme al momento de abordar su analisis.

Es asi que la Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ SL1154-
2023, donde marca un nuevo entendimiento y alcance a este topico,

senala:

«De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacién de la proteccion
de estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, la Sala considera que la discapacidad se
configura cuando concurren los siguientes elementos:

(i) La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano
y largo plazo.

(ii) La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador
que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en
igualdad de condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013
senala que son «cualquier tipo de obstdculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de
discapacidad». La Sala destaca que el término discapacidad
empleado en este precepto debe entenderse como «algtn tipo de
deficiencia a mediano y largo plazo».

[...]

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el
trabajador tiene el derecho a que esas barreras comunicadas o
conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los ajustes
razonables en el trabajo que, segiin los define la convencion en
el articulo 2, consisten en:

[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
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libertades fundamentales.

Por tanto, el empleador tiene la obligacion de realizar los ajustes
razonables para procurar la integracion al trabajo regular y libre
(articulo 27 de la convencion), en iguales condiciones que las
demas. Para tales efectos la Sala entiende por ajustes razonables,
una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas
barreras y permitir la plena participacion de las personas con
discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios
objetivos y no suponer «wna carga desproporcionada o indebida»
para el empleador. La determinacion de la razonabilidad o
proporcionalidad de los ajustes requeridos podrian variar, segin
cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer un
esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que
sean imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en
caso de no poder hacerlos debe comunicarle tal situacion al
trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr
la integracion laboral de las personas con discapacidad, maxime
si se tiene en cuenta que el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en las Observaciones finales sobre el
informe inicial de Colombia del ano 2016, recomendo6 al Estado
que «adopte normas que regulen los ajustes razonables en la
esfera del empleo».

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que
refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la
convencion analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida».
Por tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma puede
ser considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo
actitudinal, social, cultural o econémico, entre otras, que, al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio
probatorio, atendiendo al principio de necesidad de la prueba y
sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los hechos
constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de
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acuerdo con los articulos 51 y 54 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el juez oficiosamente decrete y practique
los medios de conviccion que estime pertinentes en busqueda de
la verdad real por encima de la meramente formal.

En el anterior contexto, la determinaciéon de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende
de un factor numeérico, pues mirarlo asi seria mantener una
vision que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo
establecido en el manual de calificacion de pérdida de capacidad
laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos de la
seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacion y prestacionales.

[...]

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar
probatorio, si es conveniente anotar que al momento de evaluar
la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de
estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo
menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo
-factor humano-;

(i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos,
exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico -factor
contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -
interaccion de la deficiencia o limitacion con el entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en
situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no
se funda en una causa objetiva o justa, tal decision se considera
discriminatoria y, por ello, es preciso declarar su ineficacia,
acompanada de la orden de reintegro y el pago de salarios y
demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacion contemplada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de
terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa justa
u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite
autorizacion ante el Ministerio de Trabajo. El referido tramite
administrativo se requerira cuando el despido tenga una relacion
directa con la situacion de discapacidad y no fue posible
implementar ajustes razonables.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
su funcion de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361



10
Rdo. 05360-31-05-002-2021-00131-01
333-22

de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o
alteraciones momentaneas de salud o que padecen patologias
temporales, transitorias o de corta duracion toda vez que,
conforme se explico, la Convencion y la ley estatutaria previeron
tal proteccion Unicamente para aquellas deficiencias de mediano
y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral
impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes
afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo
podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen
las mencionadas caracteristicas.

Por su parte, la Corte Constitucional en decision CC SU269-2023,

expresa:

«129. Pese a tal prevision legal, esta Corporacion ha senalado que
la estabilidad laboral por razones de salud no deriva
exclusivamente de aquella sino que encuentra su amparo, como
se explico al inicio de este apartado, en otros derechos y
principios fundamentales como la estabilidad en el empleo (Art.
53, CP); el derecho de las personas que se encuentren en
situaciones de debilidad manifiesta a ser protegidas en aras de
hacer efectiva la igualdad real (Arts. 13 y 93, CP), el trabajo, en
todas sus modalidades y en condiciones dignas y justas que esta
también ligado a contar con un minimo vital para satisfacer las
propias necesidades humanas (Arts. 25 y 53, CP), en el deber del
Estado de adelantar politicas de integracion social de las
personas con capacidades diversas (Art. 47, CP) y en uno
transversal a todas las relaciones sociales, el de la solidaridad
(Arts. 1, 48 y 95, CP).

130. A partir de ese contenido constitucional y del alcance
fijado, esta Corporacion ha wunificado las siguientes reglas
jurisprudenciales que se utilizaran para resolver el presente
asunto.

131. Sobre la titularidad de este derecho la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que son titulares de la estabilidad
laboral reforzada por razones de salud las personas que han
padecido una disminucion fisica, psiquica o sensorial en vigencia
de una relacion de trabajo. Dentro de este grupo de sujetos se
encuentran no solo los trabajadores que han sufrido pérdida de
capacidad laboral calificada, sino también aquellos que tienen
una afectacion en su salud que les impide o dificulta
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares.

132. En punto al contenido que se protege la Corte ha
considerado que el fuero de salud esta compuesto principalmente
por cuatro garantias: (i) la prohibicion general de despido
discriminatorio, (ii) el derecho a permanecer en el empleo, (iii) la
obligacion a cargo del empleador de solicitar autorizacion al
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Inspector del Trabajo para desvincular al trabajador y (iv) la
presuncion de despido discriminatorio .

133. Ahora bien, en la Sentencia SU-049 de 2017, la Corte
Constitucional unificé su jurisprudencia en lo relativo a la
aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Las salas de
Revision de la Corte Constitucional han aplicado las reglas alli
dispuestas tanto para casos de estabilidad ocupacional como
para casos de estabilidad laboral reforzada. En la Sentencia SU-
087 de 2022 se advierten cuatro conclusiones:

i) La norma se aplica a todas las personas en situacion de
debilidad manifiesta, sin que esto implique agravar las
condiciones de acceso a los beneficios que traia la Ley en su
version original, que utilizaba la expresion personas con
“limitacion” o “limitadas”.

ii) Se extiende a todas las personas en situacion de
discapacidad, asi entendida, “sin entrar a determinar ni el tipo
de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha
limitacion.”

iii) ~ Para exigir la extension de los beneficios contemplados en
la ley es util, pero no necesario, contar con un carné de seguridad
social que indique el grado de pérdida de capacidad laboral. y
iv) “No es la Ley expedida en democracia la que determina
cuando una pérdida de capacidad es moderada, severa o
profunda, pues esta es una regulacion reglamentaria.”

134. De forma que, para determinar si una persona es
beneficiaria o no de la garantia de estabilidad laboral reforzada
no es perentoria la existencia de una calificacion de pérdida de
capacidad laboral.

135. Esta Corporacion ha concluido que la proteccion depende
de tres supuestos: (i) que se establezca que el trabajador
realmente se encuentra en una condicion de salud que le impida
o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno de
sus actividades; (ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene
origen en una discriminacion.

156. En suma, (i) para determinar si una persona es beneficiaria
o no de la garantia de estabilidad laboral reforzada, no es
obligatoria la existencia de una calificacion de pérdida de
capacidad laboral. La proteccion depende de que el trabajador se
encuentre en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el desempeno de sus actividades, que esta
condicion sea conocida por el empleador en un momento previo
al despido, y que no exista una justificacion suficiente para la
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desvinculacion. Asi mismo; (ii) se presume que el despido de una
persona en estado de debilidad manifiesta es discriminatorio,
cuando este se da sin autorizacion del Inspector del Trabajo. Esta
presuncion puede desvirtuarse, pero la carga de la prueba
corresponde al empleador, para demostrar que el despido
obedece a una justa causa; y (iii) al producirse la ineficacia del
despido opera el reintegro del trabajador con el consecuente pago
de sus acreencias laborales y de seguridad social, asi como el
pago de una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario.

[...]

177. A partir de lo expuesto, se advierte que actualmente existe
un proceso dialogico entre las dos altas cortes aun cuando
persisten diferencias en torno al alcance y contenido del derecho.

178. Con algunos matices, las dos Altas Cortes coinciden en que
(i) el despido de un titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada se presume discriminatorio cuando se da sin
autorizacion del Inspector del Trabajo. Si bien esta presuncion
puede desvirtuarse, la carga de la prueba corresponde al
empleador, para demostrar que el despido obedece a una justa
causa,; (ii) al producirse la ineficacia del despido opera el reintegro
del trabajador con el consecuente pago de sus acreencias
laborales y de seguridad social, asi como el pago de una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario; (iii) la afectacion
de salud que da lugar a la estabilidad laboral reforzada debe
haberse puesto en conocimiento del empleador, a menos de que
esta sea notoria; (iv) la condicion de salud del trabajador debe
impedir el desempeno normal de sus actividades laborales; y (v)
no es obligatoria la existencia de una calificacion de pérdida de
capacidad laboral, pues la afectacion de salud que da lugar al
reconocimiento del derecho puede acreditarse por otros medios
de conviccién en virtud del principio de libertad probatoria.

179. No obstante, también persisten diferencias significativas.
Como se advirtio, la Corte Suprema de Justicia vincula el derecho
a la estabilidad laboral reforzada estrictamente a lo previsto en la
Ley 361 de 1997 y, mas recientemente, con el contenido del
articulo 1° de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad. Asi mismo, senala que esta garantia
Unicamente resulta aplicable a las personas que padecen una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, que se extienda
a “mediano o largo plazo”

180. Por su parte, la Corte Constitucional no ha limitado el
reconocimiento de esta garantia solamente a quienes padecen
afecciones de salud a mediano o largo plazo. Por el contrario, ha
senalado que la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada requiere que el trabajador se encuentre en una
condicion de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
normal y adecuado desempeno de sus actividades al momento
del despido, sin que la misma tenga que ser permanente o
duradera.



13
Rdo. 05360-31-05-002-2021-00131-01
333-22

181. Igualmente, la jurisprudencia constitucional no ha
otorgado el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada
Unicamente a las personas catalogadas en situacion de
discapacidad, sino que ha comprendido dentro de este a quienes
se encuentren en una condicion de debilidad manifiesta a causa
de padecimientos sustanciales de salud. En esa direccion, ha
sustentado la titularidad de este derecho no solo en disposiciones
especificas que amparan a las personas en condicion de
discapacidad, sino también en otros derechos y principios
constitucionales como la estabilidad en el empleo (Art. 53, CP); el
derecho de las personas que se encuentren en situaciones de
debilidad manifiesta a ser protegidas y no ser discriminadas
(Arts. 13 y 93, CP), el trabajo, en todas sus modalidades y en
condiciones dignas y justas, que también esta ligado a contar con
un minimo vital para satisfacer las propias necesidades humanas
(Arts. 25 y 53, CP), y en uno transversal a todas las relaciones
sociales, el de la solidaridad (Arts. 1, 48 y 95, CP).»

Propuesto el panorama que han desarrollado al dia de hoy los 6rganos
de cierre, es importante analizar la situacion vivenciada entre
Dagoberto Hurtado Mosquera y la demandada, en momentos previos a

su despido sin justa causa.

Dentro la prueba que se recaudé dentro del tramite procesal, se
encuentran apartes de la historia clinica del actor (PDFO02 fls. 30-53)
de la que se logra establecer que el actor padece de dos patologias: una
derivada de una fractura de la muneca derecha sufrida el 12 de febrero
de 2011, sin que conste que se trat6 de un accidente laboral como
afirma el actor y sindrome del tunel del carpo; que acudi6 a varias citas
de control del anno 2011 y consultas médicas en los anos 2013, 2014,
2016 y 2018, por el dolor en la muneca a raiz de dicha fractura. Se
encuentran unas incapacidades generadas entre el 25 de octubre al 18
de noviembre de 2011 y otra del 27 de septiembre al 18 de octubre de
2015 y; algunas recomendaciones efectuadas el 19 de junio y el 16 de
octubre de 2019, donde se especifican algunas para las secuelas de la
fractura de muneca y otras para la patologia sindrome del tunel del
carpo, en las que se aclara que las recomendaciones son funcionales y
no constituyen restricciones laborales y las ultimas dadas el 5 de

agosto de 2020, por espacio de 20 semanas, esto es hasta el 23 de
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diciembre de 2020, por la patologia secuela de fractura de escafoides

derecha, las que consisten en:

e

Recomendaciones:

Evitar levantar, empujar o halar cargas superiores a los 6 kg con el miembro
nanual.

2. Evitar caigas de pesos colgando de la extremidad.

Fvitar movimienios repetitives y/o posturas forzadas de la mano afectada.

4. Evitar exposicion @ maguinas que generen vibracion en extremidad afectada.

5. Evitar actividades que implicuen agarres fuertes prolongados y/o sostenidos con
fa mano afectada ejempla: escutrir, apretar.

nt r valoracl -speclalista encargado

7. Puede hacer una o dos horas extras al dia siempre y cuando no sean dias
consecutivos, es decir, podria hacer las horas los dias lunes, miércoles y viernes

y @ lz semazna siguiente los martes y los jueves, mantener siempre
comunicacion con el supervisor de turno para evaluar sintomatoiogia.
g. Pueds YOTAr LN Ol GE 1L LS Sseita Cdba-as tios, et n ra raenotando 1
» cada ! horas,
i tap ocas a menos de dos metros con

nas - ¢osde o! S5 de agosto de 2020 al 23 de

De dicha prueba no logra inferirse la existencia de un accidente de
trabajo como afirma el actor, ya que no se encuentra reporte del mismo
y se observa que el tratamiento dado a sus patologias ha sido como de
origen comun. Ademas, el actor en el interrogatorio afirma que no se
encontraba incapacitado al momento del despido, que fue objeto de
calificacion con posterioridad a la fecha la finalizacion del vinculo en
cuanto origen de sus patologias, las que determiné la EPS Sura que era
comun, luego la JRCIA estim6 que era laboral y finalmente la JNC
concluyo6 que era comun, y también expuso que su PCL nunca ha sido
calificada y si bien sostuvo que al momento de despido tenia
restricciones, no se encontraron las mismas dentro del proceso ni logro

recordar la fecha en que se las dieron.
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En cuanto a la prueba testimonial, se encuentra que el inico deponente
fue Harvey de Jesus Restrepo Pérez, que indic6 ser companero de
trabajo del actor y afirmo que desconoce si el demandante tenia
restricciones en sus funciones; que se enterdé que el mismo tuvo una
incapacidad por lo que se ausenté de su trabajo por una cirugia por
una lesion en un brazo, y sobre su desempeno dijo que no sabia como
era el mismo; si le rendia si no, ya que laboraban en dependencias

diferentes.

Una vez destacados los elementos relevantes que es posible extraer de
la prueba recaudada, aunado a la necesidad de conciliar las diferencias
que, aunque pocas, pueden mantenerse en las posturas sostenidas por
la Altas Cortes, realmente este cuerpo colegiado llega a la misma

conclusion a la que arrib6 la juez de primer grado.

Para sostener esta premisa, resulta fundamental dejar de lado el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral como un elemento objetivo
que lleve a definir si la proteccion foral existe o no, es decir, se debe
partir de la base que no todo quien presente un porcentaje inferior al
15% estara excluido de la garantia, e igualmente, no siempre que el
porcentaje sea superior al atras indicado, se gozara de una

prerrogativa.

Lo anterior, en la medida que tal como se ha explicado en las
providencias antes citadas, la discapacidad y su proteccion ante una
eventual discriminacion no se limita a un aspecto numérico, sino que
resulta fundamental analizar las condiciones particulares de cada caso,
a efectos de definir si esta presente una deficiencia y si hay barreras

que impiden al trabajador ejecutar su labor.

Si se mira el caso concreto, es posible evidenciar que realmente no se
esta en presencia de una deficiencia que afecte al actor en una medida
tal que lo convierta en sujeto de especial proteccion, pues si bien
figuran atenciones meédicas recibidas, no se ha acreditado una
condicion de salud tal que afectare su desempeno laboral; que existan

problemas en las funciones o estructuras corporales; y mucho menos
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se han probado las barreras existentes para el ejercicio de las funciones

propias de su trabajo.

Contrario a ello, si se analiza la prueba recaudada, se logra establecer
que el trabajador tuvo una fractura de muneca en el ano 2011, y que
desde esa data tiene consultas médicas para el manejo del dolor de su
patologia, por lo que no puede inferirse que el despido fue por tal razon,
pues no se avizora un actuar discriminatorio o negligente, maxime
cuando no hay evidencia probatoria que dé cuenta que para el
momento del despido el actor venia incapacitado, o que se le habian
formulado restricciones o recomendaciones por parte del meédico

tratante.

Y es que realmente el momento que debe ser analizado, a efectos de
verificar la procedencia o no de la proteccion reclamada, es el despido
que se presento en enero de 2021, no las situaciones que pudieron

haber acaecido con posterioridad.

En este sentido, realmente conforme lo medios probatorios que se pudo
recaudar, los elementos para el instante del despido no dejan entrever
la presencia de un fuero de salud, pues aun cuando el demandante
habia sufrido una fractura que implico la emision de incapacidades en
anos lejanos a la fecha de despido, lo cierto es que las mismas no dieron
cuenta de una situacion grave que implicara una dificultad en el
ejercicio de las tareas, maxime si se tiene en cuenta que no hay
evidencia de que la historia clinica hubiese sido puesta de presente al

empleador.

Bajo estas consideraciones, se ha de confirmar la decision proferida en
primera instancia, sin que se imponga condena en costas en esta sede,
en consideracion a que se conoce el asunto por virtud del grado de

consulta.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Itagti, el 25 de octubre de 2022, en el proceso
instaurado por Dagoberto Hurtado Mosquera en contra de Espumas
Plasticas SAS.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso

extraordinario de casacion, se ordena devolver el expediente al juzgado

de origen.

Los magistrados,

A AL

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS

~

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ



