TEMA: DESPIDO INJUSTO - Se considera justa la terminacién del contrato de trabajo, cuando se da
cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos. /

HECHOS: El demandante (VHRS) solicitd se declare que entre la empresa demandada y él existié un
contrato de trabajo a término indefinido, que fue despedido de su empleo de manera unilateral e
injusta; que, en consecuencia, se condene a la empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA CAJONERA
S.A., a pagarle indemnizacidon moratoria del articulo 65 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, por no
haberle pagado al momento de la finalizacidn del contrato. El Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Envigado, absolvié a la empresa de las pretensiones de la demanda. La controversia juridica que
debe resolver la Sala consiste en determinar, si el demandante, le asiste o no derecho al pago de la
indemnizacion por despido injusto.

TESIS: La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en atencién a que el numeral 62
del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece como causal justa para dar por
terminado el contrato de trabajo, cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos. (...) Asi, independientemente de la tipicidad de la
falta y su gravedad a nivel reglamentario interno, en aras de caracter tuitivo del derecho laboral y
su eminente caracter social e irrenunciable de derechos como la estabilidad en el empleo (articulo
53 Constitucién Politica), el juez del trabajo siempre debe valorar la gravedad de la falta. (...) En este
caso; a partir del recaudo probatorio, quedd evidenciado que la labor que desempefiaba el
demandante era manipulador de alimentos, y que el dia 15 de marzo de 2019, encontrandose en la
preparacion de galletas en las instalaciones de Productos Marce, se inspecciond su puesto de
trabajo y fue encontrada una cantidad de masa en el bote de la basura, la cual debia ser reutilizada.
(...) El demandante fue despedido de la empresa el dia 22 de marzo de 2019, invocando justa causa
al haberse configurado causa grave; el actor indico en el hecho 72 de la demanda, a través de su
apoderado, que, no le llegd notificaciéon alguna de descargos. (...) A efectos de comprobar si
efectivamente se realizd o no la diligencia de descargos y si la misma resulté o no interrumpida por
el propio trabajador, resulta indicativo el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, de
que efectivamente si fue citado a descargos y que abandoné la diligencia, al considerar que se
trataba de acoso laboral. (...) Tal y como lo advirtié el juez, la rebeldia y obstaculizacién de la
diligencia de descargos, se erige en una muestra de insubordinacidn por parte del trabajador, lo que
en sentir de esta sala configura una confirmacién de la causal de despido por haber tirado el insumo
que tenia asignado para cumplir con su trabajo. (...) Quedd probado en este proceso que el
trabajador se insubordind al no acatar cabalmente la citacidn a descargos, interrumpiendo la
diligencia, y de contera, no hizo uso de la posibilidad de controvertir vdlidamente las razones de la
imputacién de la justa causa, haciéndose merecedor de la consecuencia juridica respectiva: la
responsabilidad respecto a la falta cometida. (...) En consecuencia, al advertir que el juicio juridico
del juez de Unica instancia fue consecuente con las anteriores consideraciones y razonamientos, los
cuales resultan ajustados a derecho, sera integramente confirmada la sentencia de Unica instancia
gue se conoce en grado jurisdiccional de consulta en favor del trabajador. (...)



MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 04/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA

DEMANDANTE VICTOR HUGO RESTREPO SANCHEZ

DEMANDADO PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA CAJONERA
S.A.

RADICADO 05266-31-05-001-2021-00462-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Relacion Laboral - Despido injusto -
Indemnizaciéon Moratoria

DECISION Confirma

Medellin, cuatro (4) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA
FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado
correspondiente, procede la Sala a proferir sentencia ordinaria laboral dentro
del proceso de unica instancia promovido por el sefior VICTOR HUGO
RESTREPO SANCHEZ contra la empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA
CAJONERA S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declaré abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 038, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:
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l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer en grado jurisdiccional de consulta en

favor del demandante, la sentencia de Unica instancia que profirié el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Envigado, en la audiencia publica celebrada el

dia 19 de septiembre de 2023, dentro del proceso referenciado.

II. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior VICTOR HUGO RESTREPO SANCHEZ se
desempefio al servicio de la empresa demandada en el municipio de Sabaneta,
en el cargo de oficios varios, mediante contrato de trabajo escrito a término
indefinido, desde el 4 de julio de 2000 hasta el 22 de marzo de 2019, fecha en

la que fue despedido de su empleo.

Se duele de haber sido injustamente despedido de la empresa
demandada, al supuestamente haber incurrido en una falta grave, la cual negé.
Explicé que, una vez realizada una inspeccion a PRODUCTOS MARCE, donde
se desempefiaba, su empleador concluyé que habia incurrido en una falta grave
al haber desaprovechado un insumo alimenticio para produccion, el cual, dice el
demandante, era inutilizable, ademas de no haber presentado los respectivos

descargos. Neg6 haber recibido citacién a diligencia de descargos.

Anadi6 que la administracion de LA CAJONERA Ile realizaba
persecuciones y estaba a la espera de la ocurrencia de cualquier detalle para
despedirlo, permanentemente dudando de sus capacidades y desconociendo

su buena fe.

Indicd que se le despidio injustamente, sin el pago de la indemnizacion a
gue considera tener derecho, y con algunas diferencias en su liquidacion,
refiriendo que cité a su empleador sal MINISTERIO DEL TRABAJO.

Refiri6 que devengaba un salario de $958.961, salario que dice, fue

subiendo durante los afios que laboré al servicio de la empresa.
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lll. = PRETENSIONES

El sefior VICTOR HUGO RESTREPO SANCHEZ solicit6 se declare que
entre la empresa demandada y él existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, entre el 4 de julio de 2000 y el 22 de marzo de 2019, fecha en la que
fue despedido de su empleo de manera unilateral e injusta. Que, en
consecuencia, se condene a la empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA
CAJONERA S.A., a pagarle: La suma de $12.285.355 a titulo de indemnizacion
por despido injusto y la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, por no haberle pagado dicha indemnizacién al momento

de la finalizacién del contrato.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA CAJONERA S.A. dio
respuesta a la demanda, conforme puede visualizarse en el PDF 10 del
expediente digital. A través de la misma, aceptd la existencia de la relacién
laboral, los extremos temporales, negando los demas hechos, precisando que
“el demandante cometié una falta grave, puesto que una persona con tan vasta
experiencia en la empresa... decide de forma unilateral desechar la materia prima
utilizada en la empresa para la elaboraciéon de los productos... , ... contrario a lo
afirmado por la parte demandante, de manera efectiva si fue realizada diligencia de
descargos, en la cual el demandante particip6 de manera activa y voluntaria,
contestando hasta la pregunta 8, pero en ese momento, decidié retirarse de la
diligencia sin firmar la respectiva acta que se diligenciaba, por lo que la empresa que
represento se vio en la obligacion de pedir a dos compaferas de trabajo que firmaran
como testigos, quedando el acta suscrita por el representante legal y por las sefioras
Sandra Henao Munera y Zoreli Lépez”. Y explicO: “es cierto que la conducta realizada
por el sefior Victor Hugo fue valorada como suficiente y constitutiva de la terminacion
de la relacién contractual con justa causa, pues no existe mayor riesgo para una
empresa de alimentos en crecimiento, que se desperdicien los recursos que son
utilizados para la preparacion de los productos que comercializa, maxime si tal
conducta se realiza sin autorizacién alguna, por la simple decisidon del operario de
echar a la basura el producto y a pesar de tener una vasta experiencia en la

produccion que realiza mi representada...”.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, y; formul6
las excepciones perentorias que denomind “Prescripcion, Legalidad de la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa, Pago de los derechos
laborales reclamados, Inexistencia de la obligacion, Compensacion, Buena fe Y

la Genérica”.

V. - DECISION DE UNICA INSTANCIA

En el fallo objeto de Consulta, el juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento celebrada el 19 de septiembre de 2023 absolvio a la empresa
demandada de todas las pretensiones impetradas en su contra, e impuso

condena en costas al demandante, en favor de aquella.

Como fundamento de su decision, luego de citar jurisprudencia de la sala

laboral de la Corte Suprema de Justicia, referida a la recogida postura de la
corporacion, en cuanto a que, una vez calificada como grave una conducta por
las partes contratantes, no le es dable al operador juridico entrar a calificar la
conducta, destac6 que la empresa demandada demostré al interior del proceso,
la justa causa del despido aducida en la carta de terminacion del contrato y que
se calific6 como grave, la cual encuentra fundamento en el numeral cuarto del
literal a del articulo 62 del Cdodigo sustantivo de trabajo, modificado por el
articulo séptimo del Decreto 2351 de 1985, que establece en lo pertinente como
justa causa del despido, “cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo sustantivo de trabajo”, asi como el numeral primero
del articulo 58, que establece como obligaciones del trabajador la de “realizar
personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos del
reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo
particular le impartan el empleador o sus representantes, segun el orden

Jerarquico establecido”.

Resefid que, con la prueba testimonial recaudada en el proceso, se
reafirma la conclusién de la justeza del despido, teniendo en cuenta que las
declarantes Dora Esperanza Sierra Garcia y Sandra Henao dieron cuenta de
que el trabajador incumplié con las obligaciones y reglas estipuladas en el
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Reglamento interno de trabajo y del Cddigo sustantivo de trabajo. Hizo énfasis
en que, con dichas declaraciones quedo claro que, por llevar mas de 18 afios

laborando para la misma empresa, conocia las implicaciones de su actuar.

Tomo el A qguo como hecho determinante, el que, a partir de la prueba
testimonial, quedo evidente que el sefior Victor Hugo Restrepo Séanchez no
tenia autorizacion de su jefe Sandra Edith Henao para tirar la masa, y que debia
reutilizar la sobrante en el proceso de elaboracion de las galletas. Afiadié que,
de la declaracion de la testigo Sandra Henao quedé probado que el trabajador
rindio diligencia de descargos y solo contestd hasta que admiti6 que botaba la
masa, ya que se fue a mitad de la audiencia y no la atendié a pesar de que le
estaban haciendo unas imputaciones de haber cometido una conducta de botar

insumos.

Apoy6 el A quo su conclusion, en la evidencia que se derivo de la
declaracién testimonial de la testigo Sandra Henao Munera, en el sentido que
ella, al ser la superiora jerarquica del trabajador en la empresa (o, en su
defecto, el sefior Juan Roberto), era la Unica que podia autorizarle el tirar la
masa, y que al no habérsele consultado nada, pese a que se encontraba a solo
dos cuadras de donde estaba desempefiandose la labor, quedaba demostrado
gue el trabajador habia cometido la falta. Afadié que el sefior Victor Restrepo
acepto en el interrogatorio de parte que su jefe inmediato no le habia autorizado

el desperdicio.

Concluy6 argumentando que el demandante incumplié gravemente con
las obligaciones que le imponian a su cargo y violé las disposiciones
consagradas por su empleador, quedando clara la justa causa del despido, sin
que el actor hubiere presentado probanzas de relevancia que desvirtuaran esa

justeza.
Grado Jurisdiccional de Consulta
Teniendo en cuenta que se traté de una sentencia de Unica instancia, no

susceptible del recurso de alzada, la misma fue remitida a este colegiado, a
efectos de conocer el proceso en grado jurisdiccional de Consulta en favor del
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demandante, de conformidad al articulo 69 del Cédigo procesal del Trabajo y la

Seguridad Social.

Alegatos de conclusién.

En la oportunidad procesal pertinente, se corrio traslado a los
apoderados judiciales de las partes, quienes se abstuvieron de allegar alegatos

de conclusion.

VI. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién. —Problema juridico central:

Causal invocada como justa causa para finiquitar el contrato de trabajo.

Teniendo en cuenta la amplia facultad de que dispone este colegiado en virtud
del Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del demandante, la controversia
juridica que debe resolver la Sala, consiste en determinar, si al sefior VICTOR
HUGO RESTREPO SANCHEZ le asiste o no derecho al pago de la
indemnizacion por despido injusto del articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, indexacidn y costas procesales, por supuestamente haber sido
despedido injustamente por su empleador PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA
CAJONERA S.A.

Sea lo primero resefiar que, en materia de justas causas para dar por
terminado el contrato de trabajo, el paragrafo del articulo 62 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo establece que ‘a parte que termina unilateralmente el

contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o
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motivo de esa determinacién. Posteriormente no pueden alegarse validamente

causales o motivos distintos”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
atencion a que el numeral 6° del articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
establece como causal justa para dar por terminado el contrato de trabajo,
“cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos”, a lo largo del tiempo sostuvo una

postura juridica conforme a la cual:

“Si la gravedad de algunas conductas ya estaban calificadas por las
partes previamente, no estaba el juzgador en capacidad de valorar
su gravedad de nuevo para reemplazar el querer de los contratantes.
En este escenario, le bastaba confrontar los hechos y conductas
atribuidas al trabajador para determinar si se enmarcaban o0 no en
aquellas conductas calificadas como graves por las partes”
(sentencias SL40114 del 27 de febrero de 2013 y SL16298 del 13 de
septiembre de 2017, entre otras como la SL 2089 de 2020).

No obstante, dicha postura jurisprudencial fue variada unanimemente por
la alta corporacion, quien, adoptando un nuevo criterio, conforme al cual la
gravedad de una falta deviene de la naturaleza intrinseca del hecho, que
cualquier incumplimiento del contrato por parte del empleado no es causa de
despido y que admitir como falta grave aquella que se haya prevista como tal en
el reglamento sin miramiento de ninguna naturaleza “seria tanto como aceptar un
tipo de responsabilidad objetiva proscrito en nuestro ordenamiento juridico para estas
materias”, recogio la postura anterior y, a partir de la sentencia SL 2857 de 2023
(radicacion 94.307 de 2023) preciso:

“Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en
contrario donde se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la
gravedad de la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por
las partes, bien en el contrato de trabajo, la convencion colectiva o el
reglamento interno, pues al juez laboral no se le puede privar de esa
funciodn bien por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del
patrono, en tanto las consecuencias que puede tener una
estipulaciébn en ese sentido, puede conllevar a la renuncia de
derechos sociales, en virtud de las consecuencias juridicas que
encarna la terminacion del contrato de trabajo. De ahi que siempre
la gravedad de la falta debera estar precedida de un juicio
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valorativo por parte del juez, en el que se avale la entidad juridica
de la conducta alli prevista como justa causa de despido, o se
descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas
particulares de cada caso”. (Negrilla propia).

Asi, independientemente de la tipicidad de la falta y su gravedad a nivel
reglamentario interno, en aras de caracter tuitivo del derecho laboral y su
eminente caracter social e irrenunciable de derechos como la estabilidad en el
empleo (articulo 53 Constitucion Politica), el juez del trabajo siempre debe

valorar la gravedad de la falta.

Ahora, en casos en que esa gravedad no se encuentra calificada como tal
por los contratantes, con mayor razén le corresponde al operador juridico
analizar si la misma si alcanza el grado de gravedad suficiente para que se

encuentre justificado el finiquito laboral.

Caso Concreto:

En el presente asunto, partiendo de la aceptacién de la existencia de la
relacion laboral por parte de la demandada, la controversia se limita a resolver
si se configur6 o no la gravedad de la falta invocada por PRODUCTOS
ALIMENTICIOS LA CAJONERA S.A. para dar por terminado el contrato de
trabajo del sefior VICTOR HUGO RESTREPO SANCHEZ, y a su vez,
determinar si en el sub judice se cumple o no el supuesto de hecho del articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para concluir si hay o no lugar al pago de

la indemnizacion moratoria por parte del empleador.

Abordara inicialmente este colegiado el tema del despido:

A partir del recaudo probatorio, quedo evidenciado que la labor que
desempefiaba el sefior VICTOR HUGO RESTREPO SANCHEZ era
manipulador de alimentos, y que el dia 15 de marzo de 2019, encontrdndose en
la preparacion de galletas en las instalaciones de Productos Marce, se
inspecciono su puesto de trabajo y fue encontrada una cantidad de masa en el

bote de la basura, la cual debia ser reutilizada.
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El demandante fue despedido de la empresa el dia 22 de marzo de 2019,
invocando justa causa al haberse configurado causa grave; el actor indic6 en el
hecho 7° de la demanda, a través de su apoderado, que “A mi prohijado no le
llegd notificacion alguna de descargos, porque este siempre ha estado presto,

como se evidencia en otros llamados a mi defendido”.

Frente a dicha manifestacion hecha en la demanda, la empresa
demandada, al responder la misma, discrep6 afirmando que el trabajador fue
citado el dia 20 de marzo de 2019 a descargos que se realizaron el dia

siguiente y que no se agotaron a cabalidad por decisién del propio actor.

A efectos de comprobar si efectivamente se realizé o no la diligencia de
descargos y si la misma resultdé o no interrumpida por el propio trabajador,
resulta indicativo el interrogatorio de parte absuelto por el sefior VICTOR HUGO
RESTREPO SANCHEZ de que efectivamente si fue citado a descargos y que

abandond la diligencia, al considerar que se trataba de acoso laboral.

En la prueba documental obrante en el expediente digital (PDF 1
demanda y sus anexos), obra copia de la carta de terminacion del contrato de
trabajo que le fue notificada al trabajador, fechada el 22 de marzo de 2019, la

cual expreso:

“Por medio de la presente me permito comunicarle que la empresa PRODUCTOS
ALIMENTICIOS LA CAJONERA S.A, ha decidido dar por terminado unilateralmente su
contrato de trabajo con justa causa.

Esta terminacion es efectiva a partir del dia 22 de marzo de 2019.

Para esta decision, la empresa se apoya en la causal 6 del articulo 62 y 63 literal A) del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, que reza: 6) Cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con
los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave,
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.

Articulo 58, numeral 1, el cual reza: “1) Realizar personalmente la labor en los términos
estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e
instrucciones que de modo particular le impartan el empleador 0 sus representantes,
segun el orden jerarquico establecido”.

Reglamento interno de trabajo:



Consulta S}entencia
Radicado Unico Nacional: 05266-31-05-001-2021-00462-01.
Fallo Segunda Instancia

- Articulo 59, numeral 10: “ARTICULO 59°. Son obligaciones especiales
del trabajador: (...) 10. Acatar, aceptar y cumplir las ordenes e
instrucciones que de modo particular le imparten sus superiores, en
cuanto a tiempo, sitio, modo, cantidad y calidad de trabajo”.

- Articulo 61, numerales 20 y 21: “ARTICULO 61°. Se prohibe a los
trabajadores: (...) 20. Darnar materiales o equipo por descuido, por
negligencia o por incumplimiento de ordenes e instrucciones”; “21.
Negarse a cumplir érdenes del superior, siempre que ellas no lesionen su
dignidad’.

- YARTICULO 83°. Ademas de las causales sefialadas en los articulos
anteriores y de las que el articulo 7 del Decreto 2351/65 y su Decreto y
Reglamentacion 1373/66, establece como causales de terminacion por
justa causa y por tanto sin indemnizacion alguna, se establecen y
resaltan las siguientes:

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo:

A.- POR PARTE DEL PATRONO.

6. Cualquier violacibn grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y
60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.”.

Estas causales tienen fundamento en los siguientes hechos:

El pasado viernes 15 de marzo de 2019, se hizo una revision de rutina en las
instalaciones de productos Marce, donde usted esta desempefiando su trabajo,
encontrdndose que una gran cantidad de masa de la usada por usted para
cumplir con su labor estaba en la basura, debido a que usted la habia botado,
siendo que debia reutilizarla, no obstante, con el fin de agotar el debido
proceso, y determinar las causas de tal conducta, se le citd para ser escuchado
en diligencia de descargos, la cual se negd a hacer, desaprovechando su
oportunidad para defenderse, ademas, desconociendo la autoridad que reviste
al empleador para indagar de lo sucedido, lo que constituye una falta grave, en
el sentido de que no solo, pese a conocer su trabajo, y la forma en que debe
realizarlo, porque es de su conocimiento que debe reutilizar la masa que queda
de las galletas, para hacer reproceso y con ella nuevas galletas, sino que debe
acatar las instrucciones que le ha impartido su empleador, tanto para la
realizacion de su trabajo, como para atender los llamados y requerimientos que
le hace, lo que no ocurrié, debido a que como es su costumbre se niega a
cumplir con los descargos, a firmarlos, a no contestar lo que se le pregunta,
dando lugar a la aplicaciébn de las causales invocadas, en consecuencia, a
tomar la decision de dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa
atribuible al trabajador...”.

Analizando uno a uno los aspectos facticos que se le atribuyen al
trabajador, puede sostenerse que dichos eventos quedaron claramente

probados al interior del proceso, asi:
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En cuanto a que, en una revision de rutina se encontré en la basura una

cantidad de masa usada por el trabajador para cumplir con su labor, debido a

gue este la habia botado: EI demandante confeso en el interrogatorio de parte

gue si habia botado a la basura esa masa.

Con relacion al hecho de que dicho insumo se estaba utilizando para la

elaboracion de galletas vy debia ser reutilizado para la produccion de mas de

estas galletas, por lo que se trataria de una masa en condiciones 6ptimas de

uso: Tal situacion factica se encuentra suficientemente probada al interior del
proceso, como quiera que el propio demandante, en el interrogatorio de parte,
aungue expuso que la maquina en que preparaba las galletas tenia algunas
averias que provocaban un sobrante, aceptd que estaba produciendo galletas
con esa masa. Literalmente expresO: “la maquina era mas bien como
complicadita de manipular, realmente iba sobrando, pero se ponia a un lado
para seguir reutilizando”. Ello permite advertir a este colegiado, asi como lo
pudo vislumbrar el juez de Unica instancia, que la masa estaba en condiciones
Optimas de uso. Al respecto, resulta ilustrativa la declaracién de la testigo
DORA ESPERANZA SIERRA GARCIA, quien era la persona encargada de
hornear la preparacién de bizcochos que el sefior VICTOR HUGO RESTREPO
SANCHEZ hacia; informé la mencionada trabajadora que la masa que fue tirada
a la basura no estaba autorizado que fuera desperdiciada, versién que contraria
sustancialmente lo dicho por el demandante en los hechos de la demanda en
los que narré que él le preguntd a la sefiora DORA ESPERANZA SIERRA
GARCIA, si podia votar la masa y que ella, apoyada en tener 25 afios de
experiencia en la empresa, le dijo que la botara porque estaba descompuesta.
Lo cierto del caso es que la sefiora SIERRA GARCIA nunca autoriz6 al
trabajador a botar la masa, ademas de que tampoco lo podia autorizar, ya que
el mismo demandante confesé en el interrogatorio de parte que, quien debia
autorizar qué se hacia con la masa, era su jefe, la sefiora SANDRA EDITH
HENAO MUNERA, a quien no le reporté ninguna irregularidad con la masa,
antes de pasar a disponer de ella. Y es que, resulta palmario que la masa no
podia estar mala ni descompuesta, como quiera que, precisamente se estaba
utilizando en ese momento para hacer galletas; distinto es que el actor haya
deliberadamente decidido botar el sobrante del molde de galletas que fabricaba,
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cuando él mismo también sabia, y asi lo confesd, que esa masa debia

reutilizarse en la produccion que estaba realizando.

Destaca esta sala lo dicho por la mencionada testigo, quien también
afadié: “La masa se echaba en una maquina, se deseché parte de esa masa,
pero esa masa estaba buena, era constante que el sefior VICTOR HUGO
RESTREPO SANCHEZ desechara masa”. De hecho, esta misma testigo fue
quien le notific6 a la jefe del trabajador, sefiora SANDRA EDITH HENAO
MUNERA lo que estaba sucediendo.

Respecto a que al trabajador se le citd para ser escuchado en diligencia

de descarqgos, la cual se negd a hacer, desaprovechando la oportunidad para

defenderse y desconociendo la autoridad que reviste al empleador para indagar

sobre lo sucedido: Es claro que, efectivamente el trabajador, pese a indicar en

los hechos de la demanda que no fue citado a diligencia de descargos, si se
cito y se propicidé por la empresa la oportunidad para que explicara lo ocurrido.
En efecto, en el interrogatorio de parte al cual se viene haciendo referencia,
luego de aceptar que asistio a la diligencia de descargos para la cual habia sido
citado, manifestdo que se retir0 de la misma al asumir que se trataba de un
acoso laboral. No obstante, esa explicacion dada por el demandante, referida
al acoso laboral, no resulta ser de recibo, en tanto la posibilidad de los
descargos en el entorno empresarial ha sido entendida como “un mecanismo
expedito y valido para notificar al trabajador de los hechos, formularle los cargos
imputados, y permitirle que ejerza su derecho a la defensa” (Corte Constitucional —
Sentencia C-593 de 2014). Es decir, la citacion a unos descargos, en si misma
no comporta la configuracion de un acoso y asi no puede presumirlo el
operador juridico, ademas que en este proceso tampoco hizo parte del petitum

el determinar si existian o no situaciones de acoso laboral.

Tal y como lo advirti6 el juez de Unica instancia, la rebeldia y
obstaculizacion de la diligencia de descargos, se erige en una muestra de
insubordinacion por parte del trabajador, o que en sentir de esta sala configura
una confirmacion de la causal de despido por haber tirado el insumo que tenia

asignado para cumplir con su trabajo.
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Huelga decir que, ante la comprobacion de una falta grave en el entorno
laboral, el empleador, cuando no existe un procedimiento reglamentado que
exija la realizacion de descargos, como ocurre en el presente caso en el que no
se aportd ningun estatuto contentivo del reglamento interno de trabajo,
convencion u otro documento en el que se estableciera ese procedimiento,
puede optativamente acudir a realizar descargos, de un lado para obtener la
version del trabajador con el objetivo de encontrar la verdad de los hechos y
concluir si efectivamente se conform6 o no la causal y, de otro, permitirle al
trabajador ejercer su derecho de defensa. No puede perderse de vista que la
facultad de dar por terminado el contrato de trabajo es propia del empleador,
debiendo indemnizar cuando no hay justa causa para el finiquito o proceder con

este de manera justificada cuando comprueba la comision de la falta grave.

Al respecto, es preciso recordar que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado (entre otras, en la sentencia
SL154245 del 5 de noviembre de 2014, reiterada en sentencia SL1444 de 2018)
que, ‘para la proteccion del derecho de defensa al trabajador, conforme al Paragrafo
del articulo 62 del CST, salvo norma interna de la empresa que establezca un
procedimiento para el despido, lo minimo legalmente exigible es que, al momento del
retiro, se le haga saber a este los motivos y razones concretas del despido, que se
suponen han sido previamente establecidas por el empleador, con o sin descargos del
trabajador, y que, en todo caso, este haya tenido la oportunidad de conocer y
controvertir los hechos que pueden ser constitutivos de la resoluciéon del contrato con
justa causa; esa oportunidad de contradiccién no se surte necesaria 0 Unicamente con
una citacion a descargos, pero si ha de facilitarse previamente al despido; es decir que
el trabajador, por lo menos, conozca, con anterioridad a la terminacién de la relacion,
los hechos generadores de la decisiébn de rompimiento del vinculo, y la contradiccion
se puede hacer de cualquier forma ante el empleador, o directamente en el debate
judicial, a eleccién del trabajador, si él tiene el convencimiento de que no se dio la justa
causa de despido; evento este Ultimo, donde el empleador tiene la carga de demostrar
la veracidad y la legalidad de las acusaciones hechas en contra del trabajador, y, para
tal efecto, cobra especial relevancia las pruebas de la indagacién previa al despido
realizada por el propio empleador, pues si no las tiene dificilmente podré probar la justa
causa, y, de no hacerlo, se hace merecedor de las debidas consecuencias juridicas

pertinentes”.
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Quedod probado en este proceso que el trabajador se insubordiné al no
acatar cabalmente la citacibn a descargos, interrumpiendo la diligencia, y de
contera, no hizo uso de la posibilidad de controvertir validamente las razones de
la imputacién de la justa causa, haciéndose merecedor de la consecuencia

juridica respectiva: la responsabilidad respecto a la falta cometida.

Conforme a lo anterior, es evidente que la empresa demandada cumplié
con informarle al trabajador las causales facticas por las que lo estaba
despidiendo, las que, a criterio de este colegiado, tal y como lo resolvié el juez
de Unica instancia, son de gravedad, toda vez que desaprovechar los insumos y
materias primas para realizar el trabajo constituye una justa causa para el
despido, al tratarse de una conducta que causa grave perjuicio al negocio del
empleador (causal 6% de los articulos 62 y 63 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo): Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. En este caso se incumpli6 claramente la
obligacion contenida en el numeral 1° del articulo 58 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que establece que el trabajador debe realizar personalmente la labor
en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y
cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular le impartan el
empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido. No
puede perderse de vista que el trabajador acept6 en la diligencia de descargos

y en el interrogatorio de parte que €l sabia que la masa debia reutilizarse.

Ahora, el trabajador expuso como causa justificativa para tirar la masa, el
hecho de que las complicaciones de la maquina en que estaba elaborando las
galletas hicieron que la masa se dafiara. Ello no se prob6 en el curso del
debate probatorio; al contrario, o que surge evidente es que la masa estaba en
buenas condiciones, como quiera que con ella misma se estaban elaborando
galletas en el acto, es decir, al tiempo que el trabajador elaboraba galletas,
botaba el sobrante, lo cual constituye un desperdicio no autorizado por el
empleador y, a su vez, una falta en el cumplimiento de las obligaciones
laborales de dar destino y tratamiento adecuado a los insumos de que dispone

el trabajador para cumplir con su funcion.
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Si bien el juez de Unica instancia adopto la recogida postura de la sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, referida a que, cuando las
partes (empleador y trabajador) han tasado la gravedad de la falta en los
reglamentos internos, en la convencion colectiva o en el contrato, no le es dable
al juez del trabajo entrar a calificar su gravedad por ya estar tasada la misma, lo
que lo llevd a verificar simplemente que facticamente la misma se hubiere
comprobado, este colegiado, en aplicacion de la reciente y unanime postura del
organo de cierre, referida en precedencia, conforme a la cual “siempre la
gravedad de la falta deberd estar precedida de un juicio valorativo por parte del juez,
en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de
despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas
particulares de cada caso”, ha revisado en detalle la falta cometida, y es evidente
su gravedad para dar por terminado el vinculo laboral, como se indic6 en

precedencia.

En consecuencia, al advertir que el juicio juridico del juez de Unica
instancia fue consecuente con las anteriores consideraciones y razonamientos,
los cuales resultan ajustados a derecho, sera integramente confirmada la
sentencia de Unica instancia que se conoce en grado jurisdiccional de consulta

en favor del trabajador.

Teniendo en cuenta que el presente proceso se ha conocido en grado
jurisdiccional de consulta, en esta instancia no se han causado costas

procesales.

VIil. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia que se ha conocido

en consulta, de origen y fecha conocidos, segun lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS procesales de segunda instancia, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: En su debida oportunidad se ordena la devolucion del

expediente al juzgado de origen.

CUARTO: Se ordena la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

el

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ

( (11/4' //2/« ;‘,.( 2 ‘;/_,';/

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



