TEMA: CONTRATO DE TRABAIJO - Corresponde demostrar la prestaciéon personal del servicio para
que opere la presunciéon legal del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, para asi dar paso a la
existencia de la relacién laboral. / NIVELACION SALARIAL- Se debe demostrar su procedencia, la
Convencién Colectiva de Trabajo establece que los ascensos son evaluados por un comité y no son
automaticos. /

HECHOS: EDWIN MOLINA YEPES, por intermedio de poderhabiente judicial, promovié demanda
laboral a fin de que se declare que entre la empresa Carnica de Envigado, liquidada y subrogada por
el MUNICIPIO DE ENVIGADO, existe un contrato de trabajo continuo desde el 1 de febrero de 2009
hasta el 27 de enero de 2017, nivelacién salarial, reajuste de prestaciones sociales, pago de aportes
al sistema de seguridad social, indexacion, sancién moratoria. El Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado absolvié al Municipio de Envigado y a Proteccién S.A., para ello, determiné que
no se acredité la prestacién personal del servicio de manera continua y subordinada desde el 1 de
febrero de 2009 y reconocid un ascenso en 2016, pero no encontré pruebas suficientes para otras
nivelaciones salariales. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: (i) ¢Si concurren los elementos esenciales configuradores del contrato de
trabajo en el vinculo establecido entre el actor y ENVICARNICOS desde el 01 de febrero de 2009? Y
de ser asi; (i) ¢Si hay lugar a la nivelacion salarial conforme lo establece la CCT2014-2015?

TESIS: (...) es preciso sefialar que para que se configure la existencia de un contrato de trabajo, se
requiere de la presencia indiscutible de la triada de los elementos esenciales que lo integran, con
arreglo al articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, asi: i) la prestacidon personal del servicio, ii) la
continuada subordinacion del trabajador respecto del empleador vy iii) el salario como retribucion
del servicio prestado. (...)Jdando lugar a la presuncidn legal contenida en el articulo 20 de la norma
sustancial, ante la cual es a la demandada a la que le corresponde la carga de desvirtuar el trabajo
subordinado, aportando la prueba del hecho contrario(...)En el sub lite, se tiene que el demandante
sefiala que su relaciéon laboral con ENVICARNICOS EICE liquidada, tuvo lugar en el periodo
comprendido entre el 01 de febrero de 2009 al 27 de enero de 2017, aserciones frente a las cuales
en la contestaciéon de la demandadal3 se sefialé que adolecian de fundamento factico y legal,
negando rotundamente la existencia de la relacion laboral desde el 01 de febrero de 2009, pues el
actor fue vinculado como trabajador oficial a partir del 18 de noviembre de 2013 y, en esa medida,
se presentd oposicidn a la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes
desde el extremo inicial pretendido. Bajo ese panorama, lo primero que viene a propdsito
mencionar es que en efecto ninguna prueba da cuenta de la prestacidn personal del servicio,
apartandonos de la postura en la que el sefior apoderado judicial del extremo activo finca su
argumento atinente a que debe ddrsele total credibilidad al dicho de los testigos traidos al plenario,
pues aduce que su version da luces de la existencia de la relacion laboral desde el 01 de febrero de
2009, por lo insiste que, en virtud de la libertad probatoria, cumplié con la carga demostrativa
exigida.(...) A este respecto, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo
211 del CGP: “El juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”(...) y desde luego, atendiendo también a las reglas de la sana critica,
aspectos que contrastados con los dichos de (los testigos), no tienen la fuerza suasoria suficiente
para dar por probado la prestacion efectiva del servicio a favor de ENVICARNICOS EICE, liquidada
desde el 01 de febrero de 2009; por el contrario, sus versiones resultan contradictorias, y se
contraponen a la prueba documental adosada al plenario(...)ante la falta de uniformidad, coherencia
y conjuncion de los hechos relatados en la demanda con lo evidenciado en la prueba documental,
en modo alguno permite reconocer soporte acreditativo a los hechos planteados en la demanda con
los relatos de los testigos, pues asumir simple y llanamente que la prestacién del servicio del actor



fue desde el 01 de febrero de 2009 en ENVICARNICOS como operario calificado cédigo 487, grado
01, enviado por la Precoperativa Multiactiva Envigadefios con Sentido, seria tanto como desconocer
la prueba documental recabada, que revela otras vinculaciones con otras entidades, sin la certeza
de que la prestacién del servicio haya sido en favor de ENVICARNICOS.(...) Busca el demandante que
se le nivele salarialmente con aplicacidn de la Convencidn Colectiva de Trabajo, “teniendo en cuenta
el total de afios laborados al servicio de la Empresa Carnica de Envigado Envicarnicos EICE”. El
articulo 5 de la Ley 6 de 1945 sefiala, en tratandose del sector publico, que: La diferencia de salarios
para trabajadores dependientes de una misma empresa en una misma regién econémica y por
trabajos equivalentes, solo podrd fundarse en razones de capacidad profesional o técnica, de
antigliedad, de experiencia en la labor, de cargas familiares o de rendimiento en la obra, y en ningln
caso en diferencias de nacionalidad, sexo, edad, religion, opinidn politica o actividades sindicales.(...)
la Convencidn Colectiva 2014-201520 en el paragrafo Unico que modificé el articulo 6 de la
Convencién Colectiva 2010-2012, expresa que se promoverdn ascensos de trabajadores a través de
un comité integrado por dos representantes del sindicato y dos representantes de la direccién de la
empresa, y que dicho comité se reunira por lo menos una vez al afio con el fin de evaluar los ascensos
de categoria salarial. Igualmente, se regula un procedimiento para “postular a un trabajador a
ascenso de categoria salarial.(...) educe la Sala que las pretensiones del actor referidas a la nivelacién
salarial no tienen vocacién de prosperidad, ya que, en linea de principio, la nivelacién salarial es
subsidiaria a la primera pretensién de la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo desde
el 01 de febrero de 2009, que como quedd dilucidado no salid avante, pues elucubra el demandante
gue de tenerse en cuenta todo el tiempo laborado debia ser ascendido al nivel superior del Operario
Calificado Cédigo 487 grado 01. Nétese que, el actor fue vinculado en calidad de trabajador oficial
a partir del 18 de noviembre de 201321 en el cargo de Operario Grado 01, Cédigo 487, y el 18 de
febrero de 2016 fue ascendido a través de Resolucién No 021-201622, a partir del 01 de enero de
2016, pasando de la primera a la segunda categoria. (...) Igualmente, debe resaltarse que el ascenso
lo fue en cumplimiento de lo establecido en la Convencidn Colectiva de Trabajo 2014-2015, pues asi
se extrae del considerando de tal instrumento normativo, razén por la cual, tampoco es cierto que
la entidad no haya tenido el comité de ascenso. Aspectos, que en consideracion de la Sala dejan sin
sustento juridico y probatorio las pretensiones del actor referidas a la nivelacién salarial.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 03/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05266-31-05-001-2020-00170-01 (02-23-167)

Demandante: EDWIN MOLINA YEPES

Demandado: MUNICIPIO DE ENVIGADO Y OTRA.

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO
Providencia: SENTENCIA No. 212

Asunto: NIVELACION SALARIAL- CONVENCION COLECTIVA

En Medellin, a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia del 06 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por EDWIN MOLINA YEPES en contra del MUNICIPIO DE ENVIGADO y PROTECCION S.A.,
radicado bajo el n.° 05266-31-05-001-2020-00170-01 (O2-23-167).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El seifior EDWIN MOLINA YEPES, por intermedio de poderhabiente judicial,
promovié demanda laboral a fin de que se declare que entre la empresa Carnica de Envigado,
liquidada y subrogada por el MUNICIPIO DE ENVIGADO, existié un contrato de trabajo sin
solucion de continuidad entre el 01 de febrero de 2009 y el 27 de enero de 2017; en
consecuencia, que se declare que tiene derecho a percibir la nivelacion salarial conforme lo
establece la Convencion Colectiva de Trabajo, teniendo en cuenta el total de afos laborados
y aplicando el principio “a trabajo igual, igual salario”; que se condene al Municipio de Envigado
a reconocer y pagar el reajuste de las prestaciones sociales, como la prima de vacaciones,
cesantias e intereses a las cesantias, teniendo como base la real asignacion salarial que debio
percibir el actor en aplicacion de la Convencién Colectiva de Trabajo; que se condene a
reconocer y pagar el titulo pensional correspondiente a los aportes al sistema general de
seguridad social en pensiones, los cuales deben ser girados con destino a PROTECCION S.A.;
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la indexacion; la sancion moratoria del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
sancion moratoria del articulo 1° del Decreto 797 de 1949, o subsidiariamente la indexacion;

asi como las costas procesales.

Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indico que inici a prestar sus servicios
a Envicarnicos EICE a partir del 01 de febrero de 2009 por intermedio de la Precoperativa
Multiactiva Envigadefios con Sentido, desarrollando el oficio de Operario Calificado, codigo
487 grado 01; que el 18 de noviembre de 2013 fue vinculado como trabajador oficial con la
Empresa Cérnica de Envigado- ENVICARNICOS EICE, desarrollando el mismo oficio de
Operario Calificado, cédigo 487 grado 01; que la labor ejercida a través de la Precoperativa
Multiactiva Envigadefios con Sentido fue aparente y/o actué como simple intermediaria, pues
las funciones desarrolladas eran propias del objeto social de ENVICARNICOS EICE; que los
implementos de trabajo, uniformes, cursos de seguridad ocupacional, y quien dictaba las
directrices provenian por ENVICARNICOS EICE; que el demandante se encuentra afiliado al
Sindicato de Jiferos de Antioquia- SINDEFIJA, sindicato mayoritario de ENVICARNICOS EICE;
que en la Convencién Colectiva de Trabajo se dispone la nivelacion de forma periddica,
asumiendo la escala de remuneracion inmediatamente superior para quienes hubieren
laborado por lo menos dos afios en el mismo puesto de trabajo, que tengan una calificacion de
desempeiio superior el 80% o calificado como bueno, y no haber tenido sanciones
disciplinarias en los 5 afios anterior; que al actor siempre se le mantuvo en la misma escala
salarial, a pesar de cumplir con los requisitos para la nivelacion convencional; que mediante
Acuerdo Municipal No 032 del 24 de agosto de 2016, se dispuso la liquidacién definitiva de la
Empresa Cérnica de Envigado ENVICARNICOS EICE, siendo subrogado por el Municipio de
Envigado; que el 17 de julio de 2017 presentd la reclamacién administrativa ante
ENVICARNICOS EICE, pero tuvo respuesta negativa; que el 17 de diciembre de 2018 radico
la reclamacioén ante el Municipio de Envigado, pero a la presentacion de la demanda no le ha

sido respondida?l.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado mediante auto del 29 de julio de

20202, ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Proteccion S.A.: Una vez notificada®, contest6 la demanda el 23 de febrero de 20214, a
través de apoderado judicial, manifestando que las pretensiones estan dirigidas principalmente
contra el Municipio de Envigado, siendo la AFP una tercera en el tramite del proceso; que en

el evento de que se fulmine condena contra el Municipio de Envigado, estara atenta a recibir

1 Fol. 2 a 19 archivo No 01EscritoDemanda.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.
3 Fol. 1 a 3 archivo No 06ConstanciaNotificacion.
4 Fol. 1 a 10 archivo NoO5ConestaciénProteccion
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el pago por cotizaciones obligatorias, y sera la AFP la que realice la liquidacion de los aportes
obligatorios con los correspondientes intereses de mora. Como excepciones de mérito rotuld

las denominadas buena fe, y hecho exclusivo de un tercero.

1.2.2 Municipio de Envigado: Una vez notificado de la demanda®, contesté la demanda el 16
de abril de 20218, presentando oposicién a las pretensiones, con sustento en que la Empresa
Cérnica de Envigado, liquidada, fue una persona juridica diferente al Municipio de Envigado;
qgue el Municipio de Envigado no es subrogataria de las obligaciones de ENVICARNICOS, asi
como tampoco operd la sustitucion patronal; que ENVICARNICOS EICE se encuentra
liquidada, y en modo alguno el Municipio de Envigado asumio obligaciones o pasivos de tal
entidad, ademas de presentarse indeterminacion de la pretension de nivelacion salarial; que a
la finalizacion del contrato de trabajo se le cancelaron al demandante todas las
indemnizaciones concernientes a la convencion colectiva de trabajo y las incluidas en el plan
de retiro consensuado; que el Municipio de Envigado no intervino en la supuesta relacion
contractual que el demandante pudo haber llegado a tener con la empresa liquidada
ENVICARNICOS EICE, ni tampoco con la mencionada Precoperativa Multiactiva Envigadefios
con Sentido. Como excepciones de mérito postulo las de noming falta de legitimacién material
en la causa por pasiva; caducidad; prescripcion extintiva del derecho en materia laboral; cosa
juzgada; ausencia de causa petendi; inexistencia de la obligacion del Municipio de Envigado;
inexistencia de la obligacién por falta de determinacion; inexistencia de la relacion juridico
sustancial; inexistencia del derecho reclamado; extincion de la persona juridica, liquidacion,
supresion de cargos, terminacion de relaciones laborales; enriquecimiento sin causa del
demandante y detrimento patrimonial del ente territorial demandado; responsabilidad exclusiva

del demandante; inexistencia de la obligacién de Envicarnicos EICE liquidada; y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 06 de julio de 20237, con la que el cognoscente de instancia absolvié al Municipio
de Envigado y a Proteccion S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra por Edwin
Molina Yepes, condenandolo en costas procesales.

Para los fines que interesan al recurso de apelacién, estimé que, de acuerdo con las pruebas
allegadas por las partes, en el actor residia una carga probatoria de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 167 del CGP, el que ademas adujo no haber cumplido y, en esa medida, insistid
en que no se podria determinar la existencia del contrato de trabajo entre las partes con base
en el tracto de tiempo deprecado en la demanda, esto es, desde el 01 de febrero de 2009.

Refirié que, en la historia laboral de Proteccion S.A. se evidencia que entre el 01 de febrero de

5 Fol. 1 a 3 archivo No 08AvisoNotificacion.
6 Fol. 1 a 39 archivo No0O9ContestacionMunicipio.
7 Fol. 1 a 2 archivo No 41ActaAudiencia con link de audiencia virtual.
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2009 y el 18 de noviembre de 2013 se reportan varios empleadores cotizantes, y no sélo la
entidad Precoperativa Multiactiva Envigadefios con Sentido, por lo que, de ningin modo se

podia inferir la prestacion personal del servicio a favor de Envicarnicos liquidada.

Asi las cosas, ultimé que no se acreditd la prestacion personal de manera continua y
subordinada por parte del actor en favor de la encartada, como tampoco se acreditaron los

extremos temporales que se aducen en la demanda.

Ahora, en cuanto a la nivelacion salarial, estimé que, una vez vinculado como trabajador oficial
a Envicarnicos EICE liquidada, en el afio 2013, el actor tuvo un ascenso en el afio 2016,
pasando de operario de primera categoria a segunda categoria, de conformidad con lo
establecido en la convencion colectiva de trabajo 2014-2015, articulo 6°. Por lo tanto, tampoco

sale avante su pretension.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la parte demandante, quien manifesto
no estar de acuerdo con la decision de primer grado, con fundamento en que, en materia
laboral existe libertad probatoria, y por lo tanto, se allegd la prueba testimonial, como la
depuesta por Nelson Santamaria, quien manifestd ser un compariero de trabajo, y ademas lo
conoci6 desde el afio 2009, porque Edwin llegé a trabajador en Envicarnicos, y para esa fecha
el testigo ya se encontraba laborando para tal entidad, pues se habia vinculado desde el 2006,
y fueron compafieros de trabajo hasta el 2017 cuando se liquidé la entidad; que el testigo
informa que la prestacion del servicio siempre fue en beneficio de Envicarnicos; que el
demandante fue vinculado a través de unas cooperativas; que el actor siempre desempefiada
las mismas funciones; que con el testigo se acredita el elemento esencial de las relaciones
laborales; que frente al pago del salario y la subordinacion, el mismo testigo da claras luces de
esos elementos; que el vinculo laboral con las cooperativas so6lo era una fachada; que el salario
fue deficitario, ya que existia una desnivelacion salarial entre quienes estaban directamente
con Envicarnicos y los que estaban con cooperativas; que existid6 una verdadera relacion
laboral con Envicarnicos; que desde el afio 2009 venia cumpliendo las mismas funciones en
relacion con quienes estaban directamente con Envicarnicos; que igualmente al testificar el
sefior Fredy Sepulveda, sostuvo que entré a trabajar en Envicarnicos desde el 2008, y que
ejercio el mismo cargo, y por lo tanto, afirma que con este testigo se puede demostrar la
existencia de la relacion laboral desde el afio 2009; que las cooperativas so6lo se limitaban a
suministrar los uniformes, pero la subordinacién siempre estuvo a cargo de Envicarnicos; que
la CCT 2014-2015 y 2016 a 2017, uno de los factores esenciales es el tiempo de servicios, y
dependiendo del tiempo de servicios se puede acceder a la nivelacion salarial, por lo tanto,
concluye que el verdadero vinculo inicié en febrero de 2009, y dentro de ese lapso de tiempo

debid ser nivelado salarialmente; que el Municipio de Envigado sélo hizo una Unica nivelacion
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salarial en los mas de nueve afios de vinculacion; que se violenté el derecho de una asignacion
salarial superior, conforme a la obligacion contenida en la CCT, que el actor devengaba una
asignacion salarial inferior a sus compafieros de trabajo; que se debe realizar la correcta
nivelacién salarial; que se analice las pruebas en su conjunto, principalmente la prueba
testimonial, el cual fue clara y precisa en determinar que los servicios se presentaron ante
Envicarnicos; que se incumplié por Envicarnicos la convencidn colectiva de trabajo, y por lo
tanto, si tiene derecho a la nivelacion salarial; que el Municipio de Envigado no ha pagado la
seguridad social conforme al verdadero salario percibido; que se deben otorgar las sanciones
pretendidas, principalmente la del articulo 65 del CST; que la demandada no cumplié con el
deber de nivelar al actor conforme a la CCT, ni la sancion por no consignacion de cesantias; y
frente a la prescripcion, resalté que fue interrumpida con la reclamacion del 17 de julio de 2017,
y si bien no se indicaron los mismos hechos de la demanda, si se formulan las mismas
pretensiones; que la reclamacion administrativa también se presenté al Municipio de Envigado.
Y en definitiva, solicita que se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones de la

demanda.

1.5 Trdmite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 17 de julio de 20238, y mediante auto de la misma fecha se corri6 traslado a las partes para
gue de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte demandante
reitera los argumentos expuestos en el recurso de alzada, relativos a que se demostré la
existencia de la relacion laboral y la nivelacidén salarial. A su turno, el Municipio de Envigado

solicita que se confirme la decision absolutoria de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacién sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitar4 a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el escrutinio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: (i) ¢Si concurren los elementos esenciales configuradores del

contrato de trabajo en el vinculo establecido entre el actor y ENVICARNICOS desde el 01 de

8 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacion.
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febrero de 2009? Y de ser asi; (i) ¢Si hay lugar a la nivelacion salarial conforme lo establece
la CCT2014-2015?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, siguiendo la tesis segun la cual, le corresponde
al demandante demostrar la prestacion personal del servicio para que opere la presunciéon
legal del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, lo que no emerge del plenario, para asi dar
paso a la existencia de la relacion laboral con los hitos cronolégicos sefalados en la demanda,
esto es, que de conformidad con el postulado “onus probandi”, el demandante no logra cumplir
con la carga de la prueba de demostrar el primer elemento del contrato de trabajo; ahora, sobre
la nivelacion salarial, no se demuestra su procedencia, mucho menos que los ascensos
establecidos en la CCT sean automaticos y/o obligatorios para la entidad, de acuerdo con los

planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Existencia del contrato de trabajo- trabajador oficial. Con el propdsito de desatar la
precitada controversia, es preciso sefialar que para que se configure la existencia de un
contrato de trabajo, se requiere de la presencia indiscutible de la triada de los elementos
esenciales que lo integran, con arreglo al articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, asi: i) la
prestacion personal del servicio, ii) la continuada subordinacion del trabajador respecto del

empleador y iii) el salario como retribucion del servicio prestado.

En ese orden, la persona gque exige la existencia de un contrato de trabajo, solo le basta probar
la prestacion o la actividad personal para que se presuma la existencia del contrato de trabajo,
dando lugar a la presuncién legal contenida en el articulo 20 de la norma sustancial, ante la
cual es a la demandada a la que le corresponde la carga de desvirtuar el trabajo subordinado,

aportando la prueba del hecho contrario®.

Lo anterior connota que en materia laboral la prosperidad del reconocimiento de los derechos
laborales a favor del trabajador se centra inicialmente en la demostracion de la existencia del
vinculo laboral y de sus extremos temporales, situacion que entra la Sala a analizar a fin de
establecer la viabilidad de las suplicas de la demanda, efectuando para ello la valoracion de
las pruebas en su conjunto aducidas al plenario, con arreglo a lo previsto en los articulos 60 y
61 delC.P.TydelaS.S.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que:
“para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté

plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de la

9 CSJ SL11896-2017
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parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar

evidenciada”19.

Para resolver sea lo primero sefialar que conforme al postulado “onus probandi”, “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen™?, y a su vez, es pertinente resefiar los predicamentos de la H. Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacién Laboral'?, respecto de la carga de la prueba por activa frente a
la necesidad de probar algunos presupuestos de la relacion laboral o contrato de trabajo, en
cuyo apartado pertinente relieva, que “ademas de corresponderle al trabajador |la prueba

del hecho en que esa presuncién se funda, esto es, la actividad o prestacién personal

del servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado,

mientras la contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso le atafie

acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como
por ejemplo el extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacién de la terminacion del vinculo, entre otros” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Ahora bien, consagra el articulo 61 del C.P.T y de la S.S que el juez no estara sujeto a la tarifa
legal de pruebas, al tener que formar libremente su convencimiento, inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba, atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes del proceso, a fin de
llevar al juzgador la suficiente conviccidén para decidir con certeza sobre el objeto materia de

litigio.

En el sub lite, se tiene que el demandante sefiala que su relacién laboral con ENVICARNICOS
EICE liguidada, tuvo lugar en el periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2009 al 27 de
enero de 2017, aserciones frente a las cuales en la contestacion de la demandada®® se sefiald
gue adolecian de fundamento factico y legal, negando rotundamente la existencia de la
relacion laboral desde el 01 de febrero de 2009, pues el actor fue vinculado como trabajador
oficial a partir del 18 de noviembre de 2013 y, en esa medida, se presentd oposicion a la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el extremo inicial

pretendido.

Bajo ese panorama, lo primero que viene a propdsito mencionar es que en efecto ninguna

prueba da cuenta de la prestacion personal del servicio, apartandonos de la postura en la que

10 CSJ SL11896-2017 y SL11977-2017.

11 Articulo 167 CGP antes 177 C.P.C.

12 CSJ SL16110-2015

13 Fol. 3 a 5 archivo No 09Contestaci6nDemanda.
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el sefior apoderado judicial del extremo activo finca su argumento atinente a que debe darsele
total credibilidad al dicho de los testigos traidos al plenario, pues aduce que su version da luces
de la existencia de la relacion laboral desde el 01 de febrero de 2009, por lo insiste que, en
virtud de la libertad probatoria, cumplioé con la carga demostrativa exigida.

A este respecto, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y desde luego,
atendiendo también a las reglas de la sana critica, aspectos que contrastados con los dichos
de Nelson Antonio Castro Santamaria y Fredy Alberto Gil Sepulveda, no tienen la fuerza
suasoria suficiente para dar por probado la prestacion efectiva del servicio a favor de
ENVICARNICOS EICE, liquidada desde el 01 de febrero de 2009; por el contrario, sus versiones
resultan contradictorias, y se contraponen a la prueba documental adosada al plenario, como a

continuacion se detallara.

En efecto, el testigo Nelson Antonio Castro Santamaria expres6 que conocio al demandante
desde el afio 2009, ya que para esa fecha aquel se encontraba laborando para
ENVICARNICOS desde el 02 de enero de 2006, precisando que fueron comparieros de trabajo
hasta el 30 de septiembre de 2016, y que el actor se dedicaba a la misma “linea” de produccion.
Por manera que, no le es dable a la Sala desprevenidamente dar credibilidad a su testificacion,
para concluir que en efecto se dio una relacion de trabajo en los términos que pretende la parte
actora, ya que, su relato pierde credibilidad con lo dicho por el otro testigo de nombre Fredy
Alberto Gil Sepulveda, quien también adujo conocer al demandante y ser comparferos de
trabajo desde el 2009 hasta el 30 de septiembre de 2016, pues este ultimo depuso que el
demandante antes de ser vinculado como trabajador oficial en Envicarnicos laboraba a través
de varias cooperativas “haciendo aseo”, vale decir que, mientras el testigo primeramente
mencionado refiere que se dedicaban a la misma labor en la “linea de cerdos”, el segundo
aclara que el demandante antes de su vinculacion como trabajador oficial hacia aseo, a través
de varias cooperativas, lo cual denota ostensibles contradicciones que le restan credibilidad a

sus dichos, pues deja a la deriva la demostracion de la efectiva prestacion del servicio.

Ahora, aparte de las referidas contradicciones, se tiene que en la demanda el actor asienta que
desde el 01 de febrero de 2009 hasta el 18 de noviembre de 2013, cuando fue vinculado como
trabajador oficial a ENVICARNICOS, presto6 sus servicios a través de un tercero o intermediario

de nombre Precoperativa Multiactiva Envigadefios con Sentido; empero, en la historia de
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cotizaciones allegada por Proteccion S.A.14, se evidencian cotizaciones en el afio 2009 y 2010
con Precoperativa Multiactiva Envigadefios con Sentido Social; en el afio 2011 con la
Cooperativa de Trabajo Asociado Serconal; en ese mismo afio 2011 y 2012 con Bayton
Colombia S.A.S; y en el afio 2013 con la Corporacion Educativa Envigado para el Hombre, la
Cultura y Progreso. En otras palabras, no existe uniformidad entre lo expresado en el libelo
genitor con lo evidenciado en la prueba documental, y por lo tanto, no puede la Sala dar por
acreditado la efectiva prestacion del servicio del actor en favor de Envicarnicos desde el 01 de
febrero de 2009 hasta el 18 de noviembre de 2013 con la supuesta vinculacion a través de un
tercero intermediario llamado Precoperativa Multiactiva Envigadeiios con Sentido, cuando

paralelamente estuvo también vinculado con otras entidades en el mismo tracto temporal.

En este punto, refiere el togado de la parte actora que las entidades relacionadas en la historia
de cotizaciones son empresas temporales 0 cooperativas intermediarias, y que en todo caso,
conforme lo dicho por los testigos, la prestacion del servicio fue con SERVICARNICOS, y por
ello, atendiendo al principio de la realidad sobre las formas, debe tenerse como empleador a
SERVICARNICOS. En este topico, considera la Sala que haciendo gala de lealtad procesal,
debia el apoderado judicial del litigioso por activa no sélo relacionar en la demandada las
presuntas entidades con las cuales aduce fue tercerizado, sino también, ademas incluirlas como
demandadas para efecto de llegar a la “verdad real” frente a las supuestas vinculaciones que
esgrime se hicieron de manera tercerizada, pero con prestacion efectiva de servicios en favor
de ENVICARNICOS; sin embargo, ningun dato de estos se adujo al plenario, ni tampoco se
anexo por la parte demandante alguna certificacion laboral de tales entes privados que permitan
evidenciar que haya sido enviado como trabajador cooperado o como trabajador en mision a
Envicarnicos. Asimismo, ante la falta de uniformidad, coherencia y conjuncion de los hechos
relatados en la demanda con lo evidenciado en la prueba documental, en modo alguno permite
reconocer soporte acreditativo a los hechos planteados en la demanda con los relatos de los
testigos, pues asumir simple y llanamente que la prestacioén del servicio del actor fue desde el
01 de febrero de 2009 en ENVICARNICOS como operario calificado codigo 487, grado 01,
enviado por la Precoperativa Multiactiva Envigadeiios con Sentido, seria tanto como
desconocer la prueba documental recabada, que revela otras vinculaciones con otras
entidades, sin la certeza de que la prestacibn del servicio haya sido en favor de
ENVICARNICOS.

Asi las cosas, si bien en materia laboral existe libertad probatoria, es decir, que la parte puede
acudir a cualquier medio probatorio para demostrar los hechos planteados en la demanda, no
por ello, el juzgador puede tener por ciertos lo que digan los testigos dejando de lado lo que

brota de la prueba documental, incluso, las contradicciones que se suscitan con lo expresado

14 Fol. 25 a 31 archivo No 05ContestaciénProteccion.
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en el libelo genitor, pues se reitera, el hecho de que los testigos no hayan coincidido en la
funcibn o actividad que desempeiid el actor desde que presuntamente inici6 en
ENVICARNICOS en el afio 2009, hace que sus relatos no sean concluyentes, espontaneos, y
mucho menos, que reflejen de manera coherente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

gue se efectud ciertamente la prestacion del servicio.

Por otro lado, otra de las razones enervantes del valor demostrativo de los dichos de los
testigos, tiene que ver con que el sefior Nelson Antonio Castro Santamaria manifestdé que la
persona que supervisaba todas las funciones era el sefior Fernando Arango, vinculado de
planta en Envicarnicos, y en paralelo, ante la misma pregunta el testigo Fredy Alberto Gil
Sepulveda menciond a Federico Celis y Claudia Contreras, también de Envicarnicos. Es decir,
no fueron coincidentes en establecer de quién venian las instrucciones en el area donde se
desempefiaban, y por lo tanto, en modo alguno puede la Sala, extraer Unicamente el apartado
pertinente de las declaraciones de los testigos en donde aseveran que lo conocieron desde el
afio 2009 en adelante prestando sus servicios para ENVICARNICOS, y no entrar a ponderar su
version de manera integral y conjunta, lo cual, en aplicacion de las reglas de la sana critica, no
ofrecen suficiente credibilidad y contundencia enderezada a la acreditacion de la efectiva
prestacion del servicio del actor para ENVICARNICOS, en los extremos que solicita el actor en

el libelo genitor.

Igualmente, no puede pasar por alto la Sala que al contestar la demanda el Municipio de
Envigado, allegd los archivos de la hoja de vida del actor, y en estos se evidencia una
certificacion laboral'® fechada el 15 de noviembre de 2013, en la que una entidad de nombre
EMTECOL SAS, certifica que el demandante “labora para nuestra empresa desde el 01 de
enero de 2013, desempefiando el cargo de Operario, con una asignacion basica de $589.500,
mas bono de $30.000 mensuales. Su contrato es por obra o labor. El empleado tuvo otro
contrato con la empresa asi: Desde el 01 de julio de 2011 hasta el 30 de junio de 2012”, sin
embargo, nada se dice respecto de que haya sido enviado como trabajador en mision a
Envicarnicos, ni tampoco los testigos hicieron referencia a tal entidad, por demas, que su
nombre no coincide con el reporte de la historia laboral de cotizaciones que allegé Proteccion
S.A. En suma, no existe certeza de lo expresado en la demanda, en punto a que el actor haya
prestado sus servicios desde el 01 de febrero de 2009 hasta el 18 de noviembre de 2013 a
favor de Envicarnicos con la supuesta vinculacion a través de un tercero intermediario llamado
Precoperativa Multiactiva Envigadefios con Sentido, ni mucho menos, puede afirmarse que tal
circunstancia pueda colegirse con el sélo dicho a grandes lineas de los testigos, quienes

ademas cayeron en evidentes contradicciones.

15 Fol. 71 archivo No 09ContestaciénMunicipio.
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Ello es asi, con observancia de las disposiciones contenidas en el articulo 164 de CGP, en el
gue se ordena que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, y a su vez, de las del articulo 167 del ordenamiento en
cita que dispone que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, con excepcién de los hechos notorios (dentro
de los que se encuentran los indices econdmicos) y las afirmaciones o negaciones indefinidas,
concluye la Sala que el actor no cumplié con la carga de la prueba tendiente a demostrar el
primer y Unico elemento exigido para la activacion de la presuncién legal, esto es, la prestacion

efectiva del servicio en favor de Envicarnicos.

Por lo anterior, siendo que al demandante le correspondia como primera medida demostrar la
prestacion personal del servicio para que opere la presuncion del articulo 20 del Decreto 2127
de 1945, no refulge en el plenario medio de conviccién fehaciente para que se dé por probada
la existencia de la relacion laboral en los extremos pedidos en la demanda, por lo que no queda
otro camino que absolver a la demandada de la pretension incoada por el actor, y por contera,
confirmar la sentencia proferida en primera instancia, pues de conformidad con el postulado
“onus probandi”!®, el demandante no logra asumir la carga de la prueba tendiente a demostrar

el primer elemento del contrato de trabajo.

2.5 Nivelacion Salarial. Busca el demandante que se le nivele salarialmente con aplicacion
de la Convencién Colectiva de Trabajo, “teniendo en cuenta el total de afos laborados al

servicio de la Empresa Céarnica de Envigado Envicarnicos EICE™".

El articulo 5 de la Ley 6 de 1945 sefiala, en tratandose del sector publico, que:

La diferencia de salarios para trabajadores dependientes de una misma empresa en una misma
region econémica y por trabajos equivalentes, solo podra fundarse en razones de capacidad
profesional o técnica, de antigliedad, de experiencia en la labor, de cargas familiares o de
rendimiento en la obra, y en ningln caso en diferencias de nacionalidad, sexo, edad, religion,

opinion politica o actividades sindicales.

Igualmente, el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011, aplicable también al sector oficial, establece

el principio de: “a trabajo igual salario igual” en los siguientes términos:

“1. A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también
iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo en éste todos los elementos a

gue se refiere el articulo 127.

16 Articulo 167 CGP, antes 177 del CPC.
17 Folio. 8 Archivo No 01EscritoDeDemanda.
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2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, sexo,

nacionalidad, raza, religion, opinion politica o actividades sindicales

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumira injustificado

hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion”

Al respecto, la jurisprudencia del maximo érgano de cierre® resulta ilustrativa para entender

los alcances de la regulacion legal sobre esta materia, en los siguientes términos:

‘la Sala tiene adoctrinado que quien pretenda una nivelacion salarial por aplicacion del
principio a trabajo igual salario igual, debe demostrar el cargo que desempefia y la
existencia de otro trabajador que ejecute el mismo puesto, con similares funciones y
eficiencia. (...) Sin embargo, mediante sentencia CSJ SL, 17462-2014 la Corte preciso
dicho criterio, para sefialar que en tratdndose de relaciones de trabajo causadas antes
de la modificacion introducida al articulo 143 del Cédigo Sustantivo de Trabajo por el
articulo 7.° de la Ley 1496 de 2011, la carga de la prueba, también se invierte. Por tanto,
si el trabajador aporta los indicios generales que suministren un fundamento razonable
sobre el trato discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al empleador
justificar la razonabilidad de ese trato, por cuanto es aquel quien esta en mejores

condiciones de producir la prueba respectiva”

Del mismo modo, la Alta Corporaciéon?® recordo:

“...es legitimo que existan diferencias razonables en la remuneracién de los trabajadores,
siempre y cuando estén fundadas en razones objetivas, como el régimen juridico que se les
aplica, o surgidas de aspectos relativos a la cantidad y la calidad del trabajo realizado, tales
como la antigledad del trabajador, la capacidad profesional, las condiciones de eficiencia, el

rendimiento, la jornada laboral, etc”.

Por su parte, la Convenciéon Colectiva 2014-2015%° en el paragrafo Unico que modificé el
articulo 6 de la Convencion Colectiva 2010-2012, expresa que se promoveran ascensos de
trabajadores a través de un comité integrado por dos representantes del sindicato y dos
representantes de la direccion de la empresa, y que dicho comité se reunira por lo menos una
vez al afio con el fin de evaluar los ascensos de categoria salarial. Igualmente, se regula un

procedimiento para “postular a un trabajador a ascenso de categoria salarial.

18 CSJ SL3165-2018.
19 CSJ SL5464-2015 y SL24275-2005 i
20 Fol.1 a 25 archivo No 25RespuestaMinisterioTrabajo- pdf CONVENCION COLECTIVA SINDEJIFA.
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Descendiendo al sub examine, educe la Sala que las pretensiones del actor referidas a la
nivelacion salarial no tienen vocacion de prosperidad, ya que, en linea de principio, la
nivelacion salarial es subsidiaria a la primera pretension de la declaratoria de existencia de un
contrato de trabajo desde el 01 de febrero de 2009, que como quedd dilucidado no salio avante,
pues elucubra el demandante que de tenerse en cuenta todo el tiempo laborado debia ser

ascendido al nivel superior del Operario Calificado Codigo 487 grado 01.

Notese que, el actor fue vinculado en calidad de trabajador oficial a partir del 18 de noviembre
de 20132 en el cargo de Operario Grado 01, Cédigo 487, y el 18 de febrero de 2016 fue
ascendido a través de Resolucién No 021-201622, a partir del 01 de enero de 2016, pasando
de la primera a la segunda categoria. Razén por la cual, no es cierto lo manifestado en el hecho
décimo del escrito genitor, relativo a que desde su vinculacién hasta su finalizacion ostento el
cargo de Operario Grado 01, Cadigo 487, sin ningun ascenso. lgualmente, debe resaltarse que
el ascenso lo fue en cumplimiento de lo establecido en la Convencion Colectiva de Trabajo
2014-2015, pues asi se extrae del considerando de tal instrumento normativo, razén por la
cual, tampoco es cierto que la entidad no haya tenido el comité de ascenso. Aspectos, que en
consideracion de la Sala dejan sin sustento juridico y probatorio las pretensiones del actor

referidas a la nivelacion salarial.

Ahora, de la prueba testimonial nada se desprende respecto de la procedencia de la nivelacién
salarial, pues en lo relativo al dicho del Fredy Alberto Gil Sepulveda, manifesté que el actor era
operario calificado, y que, “hacia de todo”, es decir, podia desempenar cualquier cargo en la
linea de produccion, aspecto que al ser genérico, de ningin modo podria desprenderse la
nivelacién salarial con algun cargo superior al desempefiado, pues tampoco se aduce en la
demanda una discriminacion salarial en relacion con otro trabajador de la entidad, sino que se
reprocha es Unicamente que debia tenerse en cuenta todo el tiempo laborado para ser
ascendido en un cargo superior al que fue contratado. Incluso, el deponente manifesté que el

demandante tenia diferencia salarial con los “antiguos” por el tiempo de servicios.

Tal dicho, no configura la nivelacion salarial pretendida, pues debe tenerse en cuenta que el
actor ingres6 el 18 de noviembre de 2013 y no desde el 01 de febrero de 2009, como lo pregona
en la demanda; por lo tanto, cualquier diferencia salarial basada en la antigiiedad del trabajador
no se evidencia que sea discriminatoria. Ademas, la discusion planteada por el demandante
es de puro derecho, pues aquel entiende que la Convencién Colectiva obliga a la entidad a
realizar los ascensos al cargo inmediatamente superior con el sélo hecho de llevar dos afios

de servicios 0 mas, no haber observado un comportamiento reprochable, y que no haya sido

21 Fol. 26 a 34 archivo No 01EscritoDeDemanda.
22 Fol. 83 a 84 archivo No 09ContestacionMunicipio.
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sancionado disciplinaria ni fiscalmente; empero, del texto convencional se infiere lo contrario,
y es que, los ascensos son propuestos por cualquier integrante del Comité de Ascensos
dependiendo el “respectivo desempeio del trabajador”, por lo tanto, es un acto de liberalidad
del Comité y no una obligacién, y en el caso concreto, como se dijo en lineas anteriores, el
actor fue postulado para ascender, y efectivamente fue ascendido, por lo cual, la pretensiones

encaminadas a la nivelacion salarial no salen airosas.

Colofon de lo anterior, con la juiciosa ponderacién de las probaturas enunciadas, resulta facil

educir que la nivelacion salarial pretendida no es procedente.

Basten las razones esbozadas atras, en orden a impartir la confirmacién al fallo de instancia

anunciado.

2.6 Costas en esta instancia. En segunda instancia se impondra costas a cargo del
demandante, fijandose como agencias en derecho la suma de 1/2 SMMLYV, esto es, la suma
de $650.000, por haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion propuesto. Las

de primera instancia se confirman.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacién, proferida el 06 de julio de 2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, de acuerdo con la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Edwin Molina Yepes y en favor del
Municipio de Envigado, fijandose como agencias en derecho la suma de $650.000, esto es %2

SMLMV. Las costas de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?,

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; /)
/é‘? /6/( ;’/977 ,
MARIA EUGENIA MEZ VE QUEZ CARLOS AL

Magigtrada Magistrad
/ e

RUN'MORALES

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d edellin.
)

@RGOS

2z
RUBEN DARI
Secretario
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