TEMA: EXTREMOS TEMPORALES DE LA RELACION LABORAL- Si bien los mismos no hacen parte de
los elementos constitutivos del contrato, su determinacion es inherente a la misma vigencia de la
prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es posible establecer el
interregno por el que se prolongd la relacién laboral y el quantum de las obligaciones correlativas
gue le incumben al empleador, por el mismo periodo.

HECHOS: Solicitd la parte demandante se declare que la existencia de dos contratos de trabajo a
término indefinido en los periodos: desde el 2 de enero de 2005 hasta el 15 de diciembre de 2011 y
del 2 de enero de 2013 hasta el 16 de enero de 2016. En consecuencia, pidié condenar a la pasiva al
pago de los aportes a seguridad social en salud y pensién adeudados por cada uno de los contratos
en comento, con destino a las entidades a las que se encuentre afiliada, con el pago de los intereses
moratorios respectivos, conforme al cdlculo actuarial a que haya lugar. En primera instancia el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas declaré que entre SOLEDAD MARIA LONDONO y MARIA
RUBIELA ARANGO VALENCIA existié una relacién laboral a titulo de contrato de trabajo a término
indefinido entre el 2 de enero de 2005 y el 15 de diciembre de 2011 y entre el 2 de enero de 2013y
el 15 de enero de 2016. Debe la sala verificar dentro de los extremos temporales definidos por el
Juez de primera instancia, en los que segln concluyé, se desarrolld la relacidon de trabajo entre
SOLEDAD MARIA LONDONO y MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, si la prestacién del servicio se
ofrecié de manera continua; o por el contrario, si existieron periodos de interrupcidon que ameritan
qgue deba modificarse la decisidon de primer grado.

TESIS: (...) sobre los extremos de la relacion de trabajo, debe anotarse que estos constituyen un
aspecto primordial dentro del desarrollo del contrato de trabajo, pues a partir de estos es que se
declara la procedencia de las obligaciones laborales reclamadas. (...) Ello, por cuanto segun lo
advierte la Corporacion (CSJ SL2536-2018), si bien los mismos no hacen parte de los elementos
constitutivos del contrato, “(...) su determinacién es inherente a la misma vigencia de la prestacion
del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es posible establecer el interregno
por el que se prolongd la relacién laboral y el quantum de las obligaciones correlativas que le
incumben al empleador, por el mismo periodo (...)". (...) Para ello, se tiene que en el curso de la
primera instancia fue escuchada en interrogatorio de parte la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO
VALENCIA, quien no recordd desde cuando conoce a la demandante, pero aceptd que labord en su
casa por recomendacidn previa que le hiciera la sefiora Libia Loaiza. Seguidamente manifestd que
la accionante le colabord en varios periodos, aunque habia temporadas en las que se iba, momentos
en los que debia acudir a la ayuda del personal de su peluqueria, o en su defecto, de sus hermanas.
Al ser interrogada nuevamente por el tiempo en que la demandante laboré a su servicio, sefiald
firmemente que acogia las fechas indicadas por la sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO, aunque
aclaré que por pasajes de 2006 una familiar le ayudd con las tareas de la casa, e indicé que la
demandante regresé tiempo después. Que posteriormente aquella inicié convivencia con un sefior
de nombre Libardo, quien no le permitia trabajar, situacion que se presenté en el afio 2010,
retomando labores en el afo 2011, oportunidad en la que expresd, llegé a un acuerdo con la
trabajadora para afiliarla a seguridad social, vinculo en virtud del cual realizé aportes por espacio de
siete (7) meses, en atencién a que la citada se retir6 nuevamente, y regresé para continuar
laborando varios periodos hasta 2016. En este punto, aseguré que la accionante le colaboré mucho,
agregando que se necesitaban mutuamente. Con relacién al salario, aseverd que le pagaba por dias,
semanas y a veces quincenalmente, y cada vez que aquella se iba la liquidaba. Sobre la documental
presentada a PORVENIR S.A. solicitando la liquidacion del calculo actuarial concerniente al tiempo
de trabajo de la demandante, explicd que esto obedecié a una colaboracién pedida por la propia
reclamante. Sin embargo, manifestd que esa misiva fue elaborada entre los abogados Jorge Herrera



y Jorge Monsalve, de los cuales, él ultimo actuaba en representacidn suya. (...) Reexaminados por
parte de la Sala los medios probatorios descritos, de entrada, se resalta que las deponencias
descritas no tienen la connotacién demostrativa que pretende imprimirle la recurrente, pues al
margen de que la apoderada de la demandada insista que de estos se puede desprender que la
accionante prestd sus servicios de manera interrumpida, ausentdndose durante varios periodos
entre las fechas definidas por el Juez, lo cierto es que ello no es lo que alcanza a constatarse de
aquellos testimonios, ya que pese a ser coincidentes en manifestar que la demandante laboré para
la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA como empleada del servicio doméstico, ninguno
puntualiza siquiera con mediana claridad algun periodo especifico en que la demandante se ausentd
de sus labores subordinadas con la pasiva. Lo anterior porque el conocimiento que se extrae de los
declarantes en torno a las condiciones de desarrollo del vinculo de trabajo acaecido entre las partes,
en realidad se percibe general, y no contiene mayor profundidad, tanto que sobre el hecho
escatimado — ausencia prolongadas de la trabajadora -, la Unica que hablé de periodos en los que la
accionante no acudid a trabajar, fue la sefiora LUZ MARINA VELEZ RICO, pero tampoco su exposicion
termina siendo suficiente para dar sustento a lo esbozado por la apelante, dado que su
manifestacion en tal sentido se queda corta, al referir alguna época en la que corrobore que la
demandante abandond su puesto de trabajo. (...) Y es esa generalidad e indeterminacidn, la que
impide a esta altura dar por sentado, aparte de lo sefialado en la sentencia de primer grado, otro
periodo de ausencia de la trabajadora que genere como consecuencia la modificacion de los
mojones temporales fijados en la sentencia de primera instancia. Fluye de esa manera, que la
decisién atacada descansa sobre lo aceptado por la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA en
su interrogatorio frente al tiempo de laboreo de la accionante, en la medida que simplemente
asintid los mojones temporales establecidos en la demanda como extremos de la relacidon laboral,
lo que sin duda se presenta como una confesion en los términos del articulo 191 CGP, concerniente
al tiempo de vinculacién de la sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO, que se itera, no logré ser
infirmada por los demas elementos de prueba. No obstante, se advierte que en la decisidn se ordend
que el calculo actuarial a cargo de la accionada fuese realizado por COLPENSIONES, lo que en sentir
de la Sala obedece a un lapsus cdlami, pues tal actividad se debe procurar en cabeza de la
administradora de pensiones a la que acredite su vinculaciéon la accionante, a saber, para el sub-
examine la AFP PORVENIR S.A., por tratarse de la entidad de pensiones a la que se encuentra afiliada
la demandante, y a quien debera cancelarse la reserva resultante, a satisfaccion de la propia AFP,
como lo manda el Literal F — Articulo 33 Ley 100 de 1993.

MP. MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 31/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SEGUNDA INSTANCIA |[APELACION DEMANDADA
TEMAS Y SUBTEMAS |- Contrato de Trabajo — Extremos
DECISION MODIFICA

SENTENCIA No. 087
Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, segtin consta en Acta N°
015 de 2024, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la apoderada judicial de la demandada MARIA RUBIELA
ARANGO VALENCIA contra la Sentencia del 23 de octubre de 2023, proferida por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS

ANTECEDENTES

La sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO presenté demanda ordinaria laboral en
contra de la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, con el fin de que: 1) Se
declare que entre estas existieron dos (2) contratos de trabajo a término indefinido en los
siguientes periodos:

> Desde el 2 de enero de 2005 hasta el 15 de diciembre de 2011.
> Del 2 de enero de 2013 hasta el 16 de enero de 2016.
En consecuencia: 2) Pidi6 condenar a la pasiva al pago de los aportes a seguridad
social en salud y pension adeudados por cada uno de los contratos en comento, con destino
a las entidades a las que se encuentre afiliada, con el pago de los intereses moratorios

respectivos, conforme al calculo actuarial a que haya lugar.

Como sustento de sus pretensiones, adujo la demandante que fue vinculada para
laborar al servicio de la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, mediante



Ordinario Laboral
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Demandados: MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA
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Apelacién

contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de enero de 2005 hasta el 15 de diciembre
de 2011, fecha en la que renunci6 voluntariamente debido a una discusion que tuvo con una
hija de la accionada. No obstante, explicd que regresé nuevamente a trabajar con la
demandada desde el 2 de enero de 2013, permaneciendo en esta ocasion hasta el 16 de enero
de 2016, cuando decidio renunciar por problemas de salud.

Que las labores desempefiadas en el curso de estos contratos eran las propias del
servicio domeéstico, encargdndose de preparar los alimentos, organizar la casa, lavar ropa,
planchar, y estar pendiente de los hijos de la contratante, actividades todas que realizé de
forma personal y bajo las 6rdenes de la demandada, desarrolladas en un horario que iniciaba
a las 7:15 am, pero que no tenia hora de salida fija, percibiendo como remuneracion el
equivalente a UN (I) SMLMV.

Manifestd que durante la vigencia de las vinculaciones, pese a haber recibido el pago
de varias de sus prestaciones, no fue afiliada al sistema de seguridad social, y tampoco se le
cancelaron las cesantias.

Que en repetidas ocasiones peticiono a la sefiora ARANGO VALENCIA que se
pusiera al dia con los pagos a seguridad social, lo que llev6 a que la citada radicara derecho
de peticion ante PORVENIR S.A. el 22 de agosto de 2019, solicitando lo siguiente:

1. “La sefora Soledad Londorio identificada con cédula de ciudadania 32255014 laboro a
mi servicio domestico en los siguientes periodos sin afiliacion al Sistema de Sequridad
Social de la Ley 100/1993 (salud y pensitn)

- A-desde enero 2 de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010.
B- Desde enero 2 de 2012 hasta 31 de diciembre de 2013

Estoy interesada en subsanar la Pension comrespondiente a esos periodos.

Peticién:

Solicito se haga un calculo actuanal a mi extrabajadora por el concepto sefialado en el
hecho N° 1 de este memonal, es decir, solicito se me cerlifique cual es ef estado de deuda a
las fechas indicadas.

Se me sefialara el procedimiento y los formatos adecuados para cumplir mis obligaciones de
indole laboral para proceder a su solucion.

Nota: Durante el tiempo de vinculacion la trabajadora devengo el salanio minimo legal”

Que en respuesta a lo anterior, la AFP mencionada le informé a la petente la
imposibilidad de atender la solicitud, tras arguir que la trabajadora no se encontraba afiliada
a esa entidad, hecho que atribuyd, segun indic6 la actora, porque en la solicitud de su
empleadora se indico erradamente su numero de cédula.

Continu6 expresando que, a través de nuevo oficio del 31 de octubre de 2019,
PORVENIR S.A. puso de presente el trdmite a agotar frente a los aportes pendientes de pago
en favor de la trabajadora referida en la peticién anterior.

Que ante esa situacion, el 1 de septiembre de 2021 remitié derecho de peticion a la
NUEVA EPS, a fin de que informara los periodos cotizados por la sefiora MARIA

Pagina 2 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: SOLEDAD MARIA LONDORNO
Demandados: MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA
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RUBIELA ARANGO VALENCIA entre enero de 2005 y diciembre de 2013, o si lo llevo
a cabo en otras fechas, recibiendo respuesta el 12 de septiembre de 2021 en la que se le
indico que fue afiliada por la demandada, y que su estado era el de retirada, sin que existieran
periodos en mora. Justamente, indicd, el reporte entregado por aquella entidad dio cuenta de
cotizaciones entre julio de 2011 y enero de 2012.

Posteriormente, presentd solicitud a COLPENSIONES requiriendo idéntica
informacion, reclamacién atendida en oficio del 5 de octubre de 2021, al que anexd historia
laboral que contenia los aportes por cuenta de su empleadora de junio a diciembre de 2011,
los cuales fueron devueltos en atencion al tramite de traslado a PORVENIR S.A. adelantado
por la afiliada.

Que con base en esa informacion impetr6 nuevo derecho de peticion ante
PORVENIR S.A. a fin de que fuese informada sobre las cotizaciones realizadas por la
demandada, AFP que libr6 comunicado el 22 de noviembre de 2021 en el que contesto no
haber encontrado cotizacion en favor de la solicitante entre enero de 2005 y enero de 2010,
como tampoco de enero de 2012 a diciembre de 2013. Asi mismo, manifestd la
administradora que pese a la solicitud elevada por la sefiora ARANGO VALENCIA
tendiente a que se realizara el calculo actuarial por los periodos pendientes, ello no fue
posible en atencion a que se reportd un nimero de identificacion inexistente en el sistema (f.
2 a10 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA se opuso a lo
pretendido en el gestor, argumentando que no era cierto que la demandada hubiese trabajado
mediante contrato indefinido desde 2005, como quiera que la citada arribé a su casa a finales
de 2007 e inicios de 2008, pidiendo que se le permitiera de alguna manera colaborar, aunque
fuese de manera esporadica, con la realizacion de oficios en su casa, y asi poder conseguir
algo de dinero, dada la dificil situacion econémica que atravesaba, sin perder de vista que en
el trabajo anterior también habia demandado a su antigua empleadora.

Que accedi6 a que de manera ocasional la actora le colaborara con la realizacién de
algunos quehaceres del hogar, actividades en las que no cumplia un horario especifico, y
tampoco era cosa de todos los dias. En ese orden de ideas, frente al hecho de que la
demandante hubiere decidido no continuar, indicé que no podia renunciar a lo que no se
tenia, pues insistio en que nunca estuvo vinculada formalmente, mas cuando habia periodos
en los que la accionante se ausentaba de la zona, sin que nadie diera razon de su paradero.

Seguidamente, asever6 que en el afio 2011 la sefiora SOLEDAD MARIA
LONDONO le pidié colaboracion en el tema de aportes a pension, dado que contaba con
unas semanas cotizadas, peticion a la que accedio, efectuando cotizaciones con un ingreso
de UN (1) SMLMV entre junio de 2011 y enero de 2012, punto en el que dijo que siempre
le colaboraba econémicamente més de lo que ella merecia por su trabajo esporadico, en la
medida que las funciones que generalmente ejecutaba, podian demorar de 1 a 3 horas, al
cabo de las cuales se iba a su casa. Lo anterior, sefiald la demandada, porque contaba con
apoyo permanente de una hermana y otra empleada de su peluqueria, quienes asumian en
gran medida las labores de su casa.
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Ademas, aseverd que una de las razones por las que nunca contrato a la demandante,
tiene que ver con que, al pedirsele algun servicio, siempre se notd inestable e incumplida,
Ilegando al punto de discutir con los nifios, por lo que no podia confiarle su cuidado.

De otro lado, refirié como preocupante que la actora confunda la fechas en que adujo
haber laborado a su servicio, puesto que en la demanda presupone que existié vinculo hasta
2016, cuando en varios derechos de peticion presentados por ella ante varias entidades,
afirmé que lo fue hasta diciembre de 2013.

En consecuencia, formul6 en su defensa la excepcion de “(...) PRESCRIPCION
(...)” (f. 2a 12 Archivo 09 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CTO
DE CALDAS, mediante Sentencia del 23 de octubre de 2023, decidio:

“(...) Primero. SE DECLARA NO PROBADA la excepcion de prescripcion que propuso la
parte demandada.

Segundo. En consecuencia, SE DECLARA que entre SOLEDAD MARIA LONDONO y
MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA existi6 una relacion laboral a titulo de contrato de
trabajo a término indefinido entre el 2 de enero de 2005 y el 15 de diciembre de 2011 y entre
el 2 de enero de 2013 y el 15 de enero de 2016.

Tercero. SE REQUIERE a COLPENSIONES para que realice el célculo actuarial
correspondiente al periodo corrido entre el 2 de enero de 2005 y el 15 de diciembre de 2011
y entre el 2 de enero de 2013 y el 15 de enero de 2016.

Cuarto. SE CONDENA a la demandada MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA a pagar
el monto resultante de la operacion ordenada en el numeral anterior.

Quinto. SE DENIEGAN las restantes pretensiones de la demanda (...)".

Para arribar a esta decision, el Juez de primer grado comenz6 por anotar que el objeto
del litigio versaba sobre la existencia de un contrato de trabajo entre las partes entre el 2 de
enero de 2005 y el 31 de mayo de 2011, y del 2 de enero de 2013 al 15 de enero de 2016.

En ese contexto, afirmo que, pese a lo sostenido desde el extremo demandado, no habia
como establecer que se trataba de un servicio esporadico de la demandante, resultando
extrafio que, pese a mencionar que la liquidaba cada vez que salia, a la par de haber aceptado
que tenia vasta experiencia en manejo de personal, no guardaba comprobante o constancia
alguna del pago por el tiempo trabajado. Luego, frente a los testimonios, destacé que los
traidos por ambas partes no aportaron informacion contundente respecto de las condiciones
en que se desarrolld el vinculo juridico entre las partes.

Adicionalmente, resaltd que en el expediente obrada copia de solicitud remitida por la
demandada a PORVENIR S.A., en el cual precisé un tiempo de labores en que la sefiora
SOLEDAD MARIA LONDONO desarroll6 actividades a su servicio entre 2005 y 2013,
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mismo que, conforme lo confeso en interrogatorio, fue elaborado con ayuda de un abogado.
Seguidamente, frente a la declaracion extra-proceso de Siny Tatiana Diosa Valencia, indicd
que pese a mencionar que la citada convivio con la accionada durante dos (2) afios, no puede
extraerse la razon de ser de sus dichos, motivo por el que no dio valor probatorio a esta
declaracion.

En ese orden, explicd el Juzgador que debian acogerse los extremos temporales
expuestos en la demanda, los cuales aceptd en su interrogatorio la sefiora MARIA
RUBIELA ARANGO VALENCIA, esto es, entre el 2 de enero de 2005 y el 15 de
diciembre de 2011 y desde el 2 de enero de 2013 hasta el 15 de enero de 2016, tiempo en el
cual considerd pertinente imponer a la demandada el pago del céalculo actuarial por los
aportes a pension, los que no son susceptibles de prescribir, y por cuya liquidacion oficiara
a COLPENSIONES. No accedio a condenar a la pasiva al pago de los aportes en salud.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la demandada MARIA RUBIELA ARANGO
VALENCIA apel6 la decision manifestando que hubo periodos ordenados en la sentencia
en los que la demandante no labor6 para su defendida, aspecto para el que sostuvo, los
testigos reflejaron que habia ocasiones en que la reclamante no asistia, motivo por el que no
considera justo todo el tiempo impuesto en la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, la apoderada judicial de la DEMANDANTE insisti6 en
la existencia de una relacién de trabajo con la demandada, cuestion que se corrobora en las
pruebas arrimadas al legajo, entre estas, las que constatan la afiliacion y cotizaciones al
sistema de seguridad social que la accionada realizé en favor de su representada, en salud y
pensién. Asi mismo, arguyé gue, pese a lo argiido en la apelacién, la demandada no logré
demostrar que las labores desplegadas por la trabajadora fueran esporadicas (Archivo 03
Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a abordar por este Colegiado gravita en verificar si dentro de
los extremos temporales definidos por el Juez de primera instancia, en los que segln
concluyo, se desarrollé la relacion de trabajo entre SOLEDAD MARIA LONDONO vy
MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, la prestacion del servicio se ofrecid de
manera continua; o por el contrario, existieron periodos de interrupcidén gue ameritan que
deba modificarse la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES
DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DEL CONTRATO DE TRABAJO
La conclusion del Juez de primer grado en relacion con el tiempo de duracion del

contrato de trabajo estudiado apunté a que, de acuerdo con las pruebas practicadas, y
especialmente, lo confesado por la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, el
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vinculo de trabajo sostenido con la demandante se desarrollé6 en dos (2) periodos, el
primero, con extremos entre el 2 de enero de 2005 vy el 15 de diciembre de 2011, y un
segundo, iniciado el 2 de enero de 2013 hasta el 15 de enero de 2016, determinacion a la
que se opuso la apoderada de la demandada, tras sostener que con la prueba quedd
demostrado que el trabajo ocasional desplegado por la accionante, no correspondié a todo el
tiempo indicado por el Juez.

Notese que la discusion propuesta por la apelante tiene que ver con que, en su criterio,
la cauda probatoria muestra que la sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO no labord
durante todo el tiempo concluido en la sentencia, lo que supone entonces, que su ataque va
dirigido, no a controvertir la existencia del contrato como tal, sino la duracién establecida
por el A quo.

Precisamente, sobre los extremos de la relacién de trabajo, debe anotarse que estos
constituyen un aspecto primordial dentro del desarrollo del contrato de trabajo, pues a partir
de estos es que se declara la procedencia de las obligaciones laborales reclamadas. Asi se
rememor0 en sentencia SL2608-2019, que reiterd lo dicho en la providencia CSJ SL 2780-
2018, la que a su vez trajo a colacion la sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, en la
cual considerd:

“(...) recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademas
le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacién, el monto del salario, su jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros. (...)".

Ello, por cuanto segun lo advierte la Corporacién (CSJ SL2536-2018), si bien los
mismos no hacen parte de los elementos constitutivos del contrato, “(...) su determinacién es
inherente a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su
conocimiento es posible establecer el interregno por el que se prolong6 la relacién laboral y el
quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo (...)”.

Vista entones la relevancia y necesidad de tener certeza sobre el elemento en
cuestion, se aboca la Sala a verificar si de las pruebas adosadas al plenario es posible
establecer, como lo sugiere la recurrente, que la demandante no laboré durante todo el tiempo
estimado en la sentencia.

Para ello, se tiene que en el curso de la primera instancia fue escuchada en
interrogatorio de parte la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA (Min. 28:03
a 54:36 Archivo 05 ED), quien no record6 desde cuando conoce a la demandante, pero
aceptd que laboro en su casa por recomendacion previa que le hiciera la sefiora Libia Loaiza.
Seguidamente manifestd que la accionante le colabor6 en varios periodos, aunque habia
temporadas en las que se iba porque peleaba con sus hijos, momentos en los que debia acudir
a la ayuda del personal de su peluqueria, o en su defecto, de sus hermanas.

Al ser interrogada nuevamente por el tiempo en que la demandante laboro a su
servicio, sefald firmemente gue acogia las fechas indicadas por la sefiora SOLEDAD
MARIA LONDONO, aunque aclaré que por pasajes de 2006 una familiar le ayudé con las
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tareas de la casa, e indico que la demandante regreso tiempo después. Que posteriormente
aquella inici6 convivencia con un sefior de nombre Libardo, quien no le permitia trabajar,
situacion que se presentd en el afio 2010, retomando labores en el afio 2011, oportunidad en
la que expreso, llegd a un acuerdo con la trabajadora para afiliarla a seguridad social, vinculo
en virtud del cual realizé aportes por espacio de siete (7) meses, en atencion a que la citada
se retird nuevamente, y regresé para continuar laborando varios periodos hasta 2016. En este
punto, asegurd que la accionante le colabor6 mucho, agregando que se necesitaban
mutuamente. Con relacién al salario, asever6 que le pagaba por dias, semanas y a veces
quincenalmente, y cada vez que aquella se iba la liquidaba.

Sobre la documental presentada a PORVENIR S.A. solicitando la liquidacion del
calculo actuarial concerniente al tiempo de trabajo de la demandante, explic que esto
obedeci6 a una colaboracion pedida por la propia reclamante. Sin embargo, manifest que
esa misiva fue elaborada entre los abogados Jorge Herrera y Jorge Monsalve, de los cuales,
él ultimo actuaba en representacion suya.

A su turno, por solicitud de la accionante se recepcionaron los testimonios de LIBIA
AMPARO LOAIZA QUIROZ (Min. 58:23 a 1:04:13 Archivo 05 ED) y LUIS
FERNANDO TANGARIFE PIEDRAHITA (Min. 1:06:13 a 1:10:03 Archivo 05 ED). La
primera, arguyo conocer a la actora desde 25 afios atras, por razones de vecindad, afiadiendo
que también fue vecina de la demandada. Por esta razon, sefiald6 conocer que la sefiora
SOLEDAD MARIA LONDONO labor6 para MARIA RUBIELA ARANGO
VALENCIA desde el afio 2005, trabajo para el cual la recomend6. Desde esa posicion, adujo
que la veia pasar todos los dias y que ella misma le comentaba que se dirigia hacia el trabajo.
Empero, neg6 conocer si la actora se retiro.

El segundo deponente, esposo de la primera testigo, por conducto de la cual conocid
a la demandante y precisamente supo que la citada comenzé a trabajar en el afio 2005, en
donde le tocaba hacer los oficios de la casa y cuidar a los nifios, pero no supo hasta cuando
trabajo. Posteriormente indico, que su esposa le comento que Soledad se habia retirado del
trabajo pero que posteriormente habia regresado.

Luego, por peticion de la demandada, se trajo al proceso a rendir declaracion a LUZ
DARY MORALES FLOREZ (Min 1:12:18 a 1:18:13 Archivo 05 ED) y LUZ MARINA
VELEZ RICO (Min 1:20:57 a 1:26:57 Archivo 05 ED).

La sefiora LUZ DARY MORALES FLOREZ explicé en su deponencia que conoce
tanto a la demandante como a la accionada porque vivié en el primer piso de la edificacion
en donde tenia su residencia la pasiva, por lo que conoci6 que la sefiora Soledad solo iba
ocasionalmente a ayudarle a hacer algun oficio a MARIA RUBIELA, la que incluso en
ciertos momentos Ilegé a manifestarle que la actora no habia podido ir, hecho por el que
refiere que la relacion pudo haber sido ocasional, ya que en esos momentos alguna de las
muchachas de la pelugueria le colaboraban a la accionada. Mas adelante, aludio que, al llegar
a vivir al mencionado sitio, la demandante ya trabajaba con la accionada, agregando que la
primera se iba una vez culminaba sus funciones.

Por ultimo, la otra testigo, sefiora LUZ MARINA VELEZ RICO puso de presente
que lleva mas de 18 afios trabajando en un establecimiento de comercio de la demandada, lo

Pagina 7 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: SOLEDAD MARIA LONDORNO
Demandados: MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA
Radicado: 05129-31-03-001-2022-00170-01
Apelacién

que se remonta al afio 2006, momento para el que sefiala, ya estaba la sefiora SOLEDAD
MARIA LONDONO ayudandole con las labores del hogar. Empero, no sabia si tenia un
horario, dado que la veia irse en la tarde, aunque habia periodos en los que no estaba, sin
recordar hasta cuando la demandante estuvo trabajando alli. De otro lado, manifestd que con
la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, trabajaron varias personas,
incluidas unas de sus hermanas.

Reexaminados por parte de la Sala los medios probatorios descritos, de entrada, se
resalta que las deponencias descritas no tienen la connotacion demostrativa que pretende
imprimirle la recurrente, pues al margen de que la apoderada de la demandada insista que de
estos se puede desprender que la accionante prestd sus servicios de manera interrumpida,
ausentandose durante varios periodos entre las fechas definidas por el Juez, lo cierto es que
ello no es lo que alcanza a constatarse de aquellos testimonios, ya que pese a ser coincidentes
en manifestar que la demandante labor6 para la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO
VALENCIA como empleada del servicio doméstico, ninguno puntualiza siguiera con
mediana claridad algun periodo especifico en que la demandante se ausentd de sus labores
subordinadas con la pasiva.

Lo anterior porque el conocimiento que se extrae de los declarantes en torno a las
condiciones de desarrollo del vinculo de trabajo acaecido entre las partes, en realidad se
percibe general, y no contiene mayor profundidad, tanto que sobre el hecho escatimado —
ausencia prolongadas de la trabajadora -, la Unica que hablé de periodos en los que la
accionante no acudio a trabajar, fue la sefiora LUZ MARINA VELEZ RICO, pero tampoco
su exposicion termina siendo suficiente para dar sustento a lo esbozado por la apelante, dado
que su manifestacion en tal sentido se queda corta, al referir alguna época en la que corrobore
que la demandante abandond su puesto de trabajo.

Igual consideracion debe erigirse en cuanto al contenido de la declaraciéon extra-
proceso rendida ante Notario el 24 de abril de 2023 por la sefiora Siny Tatiana Diosa
Valencia, quien refirié que convivié con la demandante SOLEDAD MARIA LONDORNO
entre 2012 y 2014, y pudo observar que esta trabajé con MARIA RUBIELA ARANGO
VALENCIA, de manera esporadica. Agrego que la demandante le rogaba a la segunda que
le diera trabajo, ya que nadie la empleaba por sus ataques de epilepsia. También sefial6 que
la actora no tenia horario de trabajo, y que le pagaban por los dias laborados, aclarando que
en todo caso la demandante nunca estuvo subordinada.

Sin embargo, la declarante en cita no logra aterrizar la ciencia de su dicho, y en cierta
medida, contradice lo aceptado por la accionada en cuanto a la existencia de relacion laboral
con la reclamante, manifestando que no fue subordinada, aspecto que, ademas de haber sido
reconocido por la accionada, se sabe, es preponderante de cara a diferenciar el escenario de
una relacion de trabajo de otra clase de vinculacion (Art. 23 CST), contrastdndose ademas
que precisamente por la época en que la declarante adujo haber convivido con la accionante,
justamente corresponde con el periodo en que la actora aceptd que se dio la interrupcion de
sus labores en casa de la sefiora ARANGO VALENCIA, esto es, entre finales de 2011 e
inicios de 2013, lo que explica que la testigo percibiera la relacion laboral de la actora con
la demandada, como ocasional.
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Y es esa generalidad e indeterminacion, la que impide a esta altura dar por sentado,

aparte de lo sefialado en la sentencia de primer grado, otro periodo de ausencia de la
trabajadora que genere como consecuencia la modificacion de los mojones temporales

fijados en la sentencia de primera instancia.

Fluye de esa manera, que la decisidn atacada descansa sobre lo aceptado por la sefiora
MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA en su interrogatorio frente al tiempo de
laboreo de la accionante, en la medida que simplemente asintié los mojones temporales
establecidos en la demanda como extremos de la relacidn laboral, lo que sin duda se
presenta como una confesion en los terminos del articulo 191 CGP, concerniente al tiempo
de vinculacion de la sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO, que se itera, no logrd ser
infirmada por los deméas elementos de prueba.

Aunado a ello, a folio 12 Archivo 01 ED reposa copia de la solicitud de la demandada
dirigida a PORVENIR S.A., el 22 de agosto de 2019, en la que elevé consulta sobre la
situacion de los aportes respecto de la sefiora SOLEDAD MARIA LONDONO, a la que en
aquella comunicacion reconocié como su extrabajadora, exponiendo lo siguiente:

Maria Rubelia Arango Valencia, Mayor de edad identiflcada con cedula de cludadania numero
428591951, en uso del derecho de peticidn consagrado en la legislacidn colombiana, me permito
expresaries;

1- Lasefiora Scledad Londofie identificada con cedula de ciuvdadania mimero 32255014 labord a mi
servicic domestico en los siguientes periodos sin afiliscidn al sistema de seguridad sacial de la
ley 100/93 (Salud v pensidn)

a- Desde gnero 2 de 2005 hasta diciembre 31 de 2010
b- Desde enero 2 de 2012 hasta diciermbre 31 de 2013

2- Estoy interesada en subsanar 1a deuwda de pensidn correspondientes a esos pericdas
Peticion:
Solicito se haga wn calculo actuarial a mi extrabajadora por el concepto sefalado en el hacha N#*
1 de este memarial, es decir, solicito se me certifigue cual es el estado de deuda a las fechas
indigadage ——— -— - -~ . P — ‘e s et "
Se me sefialard el procedimientio v los formatos adecuadaos paca cumplir con mis chligaciones de
indcde laboral para proceder a su soiucidn
Mota: Durante el tiempo de vincwlacidn la trabajadora devengd el salario minimo legal

Derecho: Carta politica de 1931, C.5.T y ley 100 de 1593

M direccidn es: Carrera 49 N? 134 sur 41
Teléfono: 3218025914 = 5TS6061

rdlalments e

o
T
raris Rubella Arango valencia '_H,,_-- QU{-..IP o .h.O"'I"

Cc: 42891991 (&

Vale aclarar que la misma demandada acepté que el documento en mencién fue
elaborado con la intervencion del abogado que representaba sus intereses, por lo que,
sobreentiende esta Colegiatura, que desde su parte se conocian las implicaciones legales de
aseveraciones de ese tipo.

Ademas, todo este contexto que, lejos de contrariar la conclusion del Juez de primer
grado, verdaderamente la refuerza, como quiera que plantea la existencia de un vinculo
inicial continuo desde el afio 2005, aclarandose en el curso del actual litigio, que la Gltima
parte de esta relacion se desarroll6 desde el 2 de enero de 2013 hasta mediados de enero de
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2016, inteleccion que, reitera la Corporacion no logra ser derruida, lo que trae de suyo que

deba confirmarse las condiciones contractuales definida en la sentencia apelada.

No obstante, se advierte que en la decision se ordend que el calculo actuarial a cargo
de la accionada fuese realizado por COLPENSIONES, lo que en sentir de la Sala obedece a
un lapsus célami, pues tal actividad se debe procurar en cabeza de la administradora de
pensiones a la que acredite su vinculacion la accionante, a saber, para el sub-examine la AFP
PORVENIR S.A., por tratarse de la entidad de pensiones a la que se encuentra afiliada la
demandante, y a quien debera cancelarse la reserva resultante, a satisfaccion de la propia
AFP, como lo manda el Literal F — Articulo 33 Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se ha de modificar la decision confutada en el aspecto descrito,
confirmandose en lo demas la decision de primera instancia. Las costas de esta instancia
estaran a cargo de la sefiora MARIA RUBIELA ARANGO VALENCIA, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la Sentencia del 23 de octubre
de 2023 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS, en
el sentido de PRECISAR que los aportes a pension adeudados por la sefiora MARIA
RUBIELA ARANGO VALENCIA a nombre de su empleada, la sefiora SOLEDAD
MARIA LONDONO, se deberan realizar con destino a PORVENIR S.A., fondo al que se
encuentra afiliada la demandante, previa liquidacion del calculo actuarial que realice la
propia entidad, gestion que en todo caso debera agotar la demandada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Las COSTAS de segunda instancia estan a cargo de MARIA

RUBIELA ARANGO VALENCIA, incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLI’QU?E PLASE
Los Magistrados, 5~
MARIA N&% AA GARCIA
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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