TEMA: REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO - para pretender el recaudo de una obligacién
ejecutivamente, debe aportarse con la demanda titulo ejecutivo que contenga algunos requisitos
de forma y de fondo. / EXTINCION DE LA OBLIGACION / NOVACION - forma de extinguir una
obligacién, al transformarse la relacién primera, esto es, se cambia la obligacién inicialmente
adquirida por otra diferente, sin que pueda considerarse que la contemplacién de adicionar una
garantia respecto del pago de una obligacion pueda constituir una novacion de la obligacion /

TESIS: (...) REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO. Al tenor de lo establecido en el articulo 422 del
Cédigo de Procedimiento Civil, para pretender el recaudo de una obligacion ejecutivamente, debe
aportarse con la demanda titulo ejecutivo que contenga algunos requisitos de forma y de fondo. Los
primeros, aluden a la forma como se exterioriza o presenta el respetivo titulo y estan integrados
por: 1) Que conste en un documento. Si bien el legislador no definiéd el documento en este
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pago de una obligacidon pueda constituir una novacién de la obligacion, pues ello no genera la
abolicidn de la convencidn inicial, que es la finalidad propia de esta figura. Es asi que se exige, para
considerar que se ejecuta una novacion de una obligacidn: El animus novandi, esto es, la intencion
de las partes de efectivamente acudir a esta figura (Art. 1693 C.C.) y la diferenciacién de la nueva
obligacién de la antigua, en cuanto al objeto de la misma, y no meras modalidades o simples
cambios, como plazo o lugar.
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Proceso Ejecutivo

Demandante Hermes de JesuUs Castafio Moncada
Demandados Frederman de Jesus Berrio Puerta y otra
Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Caldas
Decision. Confirma la sentencia apelada.

La novacion es una forma de extinguir obligaciones, por lo que
las modificaciones que se hagan a la obligacién inicial,
persistiendo ésta no generan novacién. La prescripcion de la

Sinopsis accion ejecutiva es de cinco afios, debiendo considerarse las
suspensiones 0 interrupciones que se generen respecto de
dicho plazo.

Aprobacion. Proyecto aprobado en sesion virtual del dia 24 de julio de 2023.

Rdo. Interno 076-18

Sentencia n° 034-23

Conoce la Sala del recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Caldas, en
audiencia celebrada el 30 de julio de 2018, dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR instaurado por el sefior HERMES CASTANO MONCADA en contra de
los sefiores OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO y FREDERMAN DE JESUS
BERRIO PUERTA.

1. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El sefior HERMES CASTANO MONCADA, por intermedio de apoderado judicial,
formul6 demanda ejecutiva en contra los sefiores OLGA EDITH HERNANDEZ DE



BERRIO y FREDERMAN DE JESUS BERRIO PUERTA, con fundamento en los

siguientes supuestos facticos (Fol. 1 a 6, 8 y 9, Cdno. Ppal):

Los demandados se obligaron a pagar a favor del demandante, las sumas de
$51.001.400, por capital y $55.081.512, por intereses liquidados a la tasa del 1.8%
mensual por 60 meses; representados en el acuerdo de pago suscrito el 29 de
marzo de 2010, donde se habian obligado a cancelar el 1° de agosto del mismo
afo la suma de $65.000.000, exonerandolos de intereses desde la firma de dicho
acuerdo hasta la fecha en que debian hacer el referido pago y, en que, en caso de
incumplimiento, constituirian hipoteca sobre el inmueble de su propiedad a favor

del acreedor por la suma acordada a la tasa de interés antes referenciada.

El aludido acuerdo hace referencia a los siguientes conceptos:

- $30.000.000, correspondientes al pago realizado al abogado ORFENIO
AGUDELO, por proceso hipotecario, en enero de 2019.

- $5.000.000, a favor del abogado HERNAN DARIO ALVAREZ.

- $2.000.000, a favor del sefior GABRIEL JAIME VELEZ por trabajo de planos

- $7.850.000, a favor de la sefiora SANDRA MILENA ARANGO.

- $6.000.000, a favor del sefior JOSE ROBERTO MONTOYA por
arrendamiento.

- $150.000, para gastos ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Para un total de $51.400.000, sobre los cuales se gener0 un interés de
$16.270.000, que arrojaba como valor adeudado la suma de $67.271.400,
conforme a lo plasmado en el acuerdo de pago objeto de recaudo, el cual fue
firmado y autenticado en notaria, por lo que cumple con los requisitos legales que

se exigen para su ejecucion.

Los deudores no realizaron el pago en la fecha acordada, sin que para el momento

de la presentacion de la demanda hubiesen efectuado el mismo.

En consecuencia, solicitdé el demandante se librara mandamiento de pago, por las
siguientes sumas de dinero:
1. $51.001.400, como capital.



2. $59.671.638, como intereses liquidados a la tasa de 1.8% por 65 meses,

desde la fecha del acuerdo, hasta la presentacion de la demanda.

3. $16.270.000, por intereses generados antes del acuerdo, liquidados a la tasa
del 2.127%.

Ademas, solicitd se condenara a los demandados al pago de las costas que se

causaran en el presente asunto.

1.2. MANDAMIENTO EJECUTIVO

El juzgador de primera instancia libré la orden ejecutiva en proveido del 05 de
octubre de 2015, por el capital solicitado, pero atendiendo la discriminacion
efectuada en el acuerdo de pago, respecto de las sumas adeudas, consideré que
los intereses generados hasta la fecha de celebracion del mismo ascendian a la
suma de $13.998.600, por lo que dispuso librar mandamiento por este valor, y no
el peticionado en el libelo genitor, y por los intereses moratorios causados desde el
2 de agosto de 2010, liquidados a la tasa del 1.8% mensual.

1.3 EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA.

Una vez notificada la ejecutada de la orden de apremio, dentro del término legal

propuso los medios de defensa que nomino (Fol. 28 a 36, Cdno. Ppal.):

1.3.1. Ausencia de los requisitos que el titulo ejecutivo debe contener. Se
sustenta en que el documento contentivo del “ACUERDO DE PAGO”, arrimado
como base de recaudo no cumple con el requisito de claridad que exige el articulo
422 del Cédigo General del Proceso, toda vez en el mismo se indica que el acreedor
concedia a los deudores un plazo para el pago (hasta el 1 de agosto de 2010), pero
al mismo tiempo los faculté para que en lugar de cancelar las sumas de dinero alli
relacionadas, constituyeran hipoteca sobre un “inmueble”, sin identificarse el

mismo; pero ademas, dicha estipulacion, establecia una novacion de la obligacion,



una vez vencido el plazo concedido para el pago, pues pasaba de una obligacion
de pagar una suma de dinero, a una obligacion de suscribir un documento (escritura
publica contentiva del gravamen real), con lo que bajo estos términos carecia este

documento del requisito esencial de claridad.

1.3.2. Prescripcion extintiva de la accion ejecutiva. La que soporté en que, al
tenor de lo establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil, la accidén ejecutiva
prescribia en cinco (5) afos, pudiendo interrumpir dicho término sélo con la
presentacion de la respectiva demanda; y que como, el plazo otorgado en el
acuerdo, para efectuar el pago, era hasta el 1° de agosto de 2010, el término de
prescripcién se cumplié el 1° de agosto de 2015 y la demanda fue promovida el 27
de ese mismo mes y afio, esto es, cuando ya habia operado la prescripcion de la

accion, por lo que no se habia logrado su interrupcion.

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidas las ritualidades propias para esta clase de asuntos, conforme las
previsiones de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
Civil del Circuito de Caldas, en audiencia celebrada el 30 de julio de 2018, profirié
la decisién que sell6 la primera instancia, declarando improsperas las excepciones
de mérito propuestas por la ejecutada, ordenando seguir adelante la ejecucion
conforme lo dispuesto en el mandamiento de pago y condenando en costas a la
parte vencida (Fol. 104 a 109, Cdno 1).

1.5. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

En el mismo acto de la audiencia, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso

de apelacion, manifestando como reparos frente a la sentencia:

- El titulo adunado como base de recaudo no cumple con el requisito de
claridad que exige el articulo 422 del Caodigo General del Proceso, reiterando
que incluso, en este caso, se habia presentado una novacion de la

obligacion.



- La obligacion habia prescrito, por cuanto, para el momento en que se
presentd la demanda, ya habia cumplido el término para tal efecto.

- Se debi6o tener en cuenta lo manifestado por la demandada en el
interrogatorio practicado, en cuanto a que desconocia el contenido del

documento que estaba firmando.

Dentro del término concedido al recurrente en esta instancia, para ampliar los

argumentos esbozados ante el a quo, para sustentar la alzada, éste expuso que:

- En los numerales SEGUNDO y TERCERO del documento soporte de la
ejecucion, se establece un plazo al 1° de agosto de 2010 para cancelar la
suma de $65°000.000, sin intereses; y a partir de esta fecha, si no se
realizaba el pago de esta suma, se establece la obligacion de constituir una
hipoteca, sobre el mismo capital mas intereses al 1.8%. Por tanto, se afirma
que al demandarse con posterioridad a dicho plazo la Unica obligacion que
podia reclamarse era la de suscribir la hipoteca por los $65°000.000 e

intereses al 1.8%.

- Se consider6 por el juez de primer grado que, al no haberse cuestionado los
requisitos del titulo arrimado como base de recaudo, mediante el recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo, la excepcién denominada
“AUSENCIA DE LOS REQUISITOS QUE EL TiTULO EJECUTIVO DEBE
CONTENER”, no podia ser considerada; ante lo cual, aduce que debe
considerarse la prevalencia del derecho sustancial, asi como la igualdad real
entre las partes, en pro de la efectividad de los derechos, argumento que
soporta en la STC290-2021 27 de enero de 2021, de la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil.

- Enlo que respecta a la prescripcion extintiva de la accidn ejecutiva, arguyo
qgue la audiencia de conciliacion con la cual se pretendia generar la
suspension del término prescriptivo, no tenia la calidad suficiente para
generar dicho efecto, toda vez que a la misma no fueron debidamente
convocados la parte resistente, ya que el Unico citado a conciliaciéon habia
sido el sefior FREDERMAN DE JESUS BERRIO PUERTA, omitiéndose citar



a la seflora OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO, quien ni siquiera se

mencionaba en la correspondiente solicitud de conciliacion.

- En cuanto al estado mental de la codemandada sefiora OLGA EDITH
HERNANDEZ DE BERRIO, que le impedia conocer el contenido del
documento firmado, solicité se tuviera en consideracion la documentacion
médica arrimada al proceso el 18 de agosto de 2018, asi como la poca
capacidad de raciocinio que aflor6 en su declaracion ante el Juzgado de

primera instancia.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida no se
observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la demanda
retne los requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecién al rito del
proceso ejecutivo singular, ante juez competente, y estan demostradas la
capacidad para ser parte, para comparecer al plenario, asi como el interés para
obrar, tanto por activa como por pasiva. Ademas, no se advierte configurado algun
vicio que afecte la validez del tramite, ni motivo para que el Tribunal se abstenga

de resolver.

2.2. PROCESOS EJECUTIVOS. Por sabido se tiene que el litigio del tenor que nos
ocupa reclama la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que conste,
entre otros, en un documento proveniente del deudor o de su causante y que
constituya plena prueba en contra de él, siendo esa la razén para que con la
demanda deba allegarse un documento de la condicién anotada, ello segun lo
previene el art. 422 del C: G. del P. Por lo que, cualquier hecho que tienda a
desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacion debe alegarlo y probarlo
el ejecutado segun lo reglado en el articulo 167 del C.G.P.

En el caso sub-examine, para invocar la ejecucion se presenté un documento
denominado “ACUERDO DE PAGO”, suscrito por deudores y acreedor,
pretendiéndose ejecutar la obligacion contenida en el mismo, mas los intereses

moratorios causados, afirmandose que se habia vencido el término concedido para



su cumplimiento, sin que los obligados hubiesen realizado el pago respectivo;
respecto del cual se excepcioné falta de claridad de la obligacion contenida en el

mismo y prescripcion.

2.3. LA APELACION. La parte demandada, ante la falta de prosperidad de los
mecanismos de defensa propuestos en contra de la ejecucion y la orden de seguir
adelante la ejecucion, dispuestos por el juez ad quo, presentd recurso de alzada,
reiterando, en primer lugar, que el documento arrimado como titulo ejecutivo no
cumplia con los requisitos contemplados en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, pues la obligacién contenida en el mismo carecia de claridad; y en
segundo término, que de considerarse superada dicha falencia, la accion ejecutiva

habia prescrito para el momento en que fue incoada la demanda.

Sobre los reparos, es preciso hacer las siguientes precisiones:

2.3.1. REQUISITOS DEL TIiTULO EJECUTIVO. Al tenor de lo establecido en el
articulo 422 del Cdédigo de Procedimiento Civil, para pretender el recaudo de una
obligacion ejecutivamente, debe aportarse con la demanda titulo ejecutivo que

contenga algunos requisitos de forma y de fondo.

Los primeros, aluden a la forma como se exterioriza o presenta el respetivo titulo y
estan integrados por: 1) Que conste en un documento. Si bien el legislador no
definié el documento en este compendio normativo, si hizo una enunciacion de los
gue se consideraban como tales, en el precepto 243, por lo que, para estos efectos,
puede ser cualquiera de los alli relacionados. 2) Que el documento provenga de su
deudor o causante. Lo que significa que el deudor sea su autor! intelectual y
material de manera directa o indirecta. 3) Que el documento sea plena prueba. Se
concibe entonces, que es la obtenida con la intervencion de la parte contra quien
se hace valer, que tiene relacion con su autenticidad, esto es, sobre la certeza de

Su autor, que en estos casos se presume.

Los segundos, se refieren al acto en si mismo considerado, esto es, a su contenido

y son: 1) Obligacion clara. Es decir, que estén integrados todos los elementos para

1 Hernando Morales Molina, “Curso de derecho procesal, Parte especial. Pag. 153.



tal efecto, esto es, quién es el acreedor, quién es el deudor y el objeto o prestacion
perfectamente individualizados. 2) Obligacion expresa. Para lo cual debe estar
determinada, sin lugar a dudas, es decir, que no deban presumirse, deducirse y
entenderse que lo plasmado en el documento. 3) Obligacion exigible. Que significa
que la obligacién debe estar en situacion de pago o solucion inmediata, ya sea por
no estar sometida a un plazo, condicién o modo, o porque el plazo otorgado fenecio,

la condicion o modo ya se cumplio.

Adujo la parte demandada la falta de los requisitos que el titulo ejecutivo debe
contener, mas precisamente el de claridad al que se refiere la norma 422 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto si bien fue conferido un plazo a los deudores para
el pago de la obligacién acordada en el documento, también lo es, que el acreedor
otorg6 a aquéllos igualmente la posibilidad de que en lugar del pago, realizaran una
hipoteca, omitiendo especificar el bien inmueble sobre el cual debia recaer dicho
gravamen. Por tanto, afirmé que el titulo contemplé dos tipos de obligacion,
primeramente, la de pagar una suma de dinero, en un plazo determinado, pero una
vez fenecido éste sin que se cumpliera con dicho pago, dicha obligacién se novaria,
y pasaria a ser de hacer una cosa o suscribir un documento —escritura publica

contentiva de la hipoteca-.

Al verificarse los requisitos de fondo en el documento adunado para el recaudo de
la obligacién que se pretende en este asunto, puede evidenciarse que:

- El mismo tuvo como origen, un acuerdo de pago, con relacién obligaciones
gue los deudores adeudaban con anterioridad a su creacion, por diferentes
conceptos, al acreedor, que sumados ascendian a $51.001.400, mas los
intereses causados sobre dicho monto hasta ese momento, por valor de
$16.270.000, para un total de $67.271.400.

- Las partes acordaron reducir dicha obligacion a la suma de $65.000.000,
para ser cancelada el 1° de agosto de 2010, esto es, aproximadamente,
cuatro (4) meses después de suscribirse dicho documento, lo que se hizo el
29 de marzo de 2010.



- Ademas, se contempld que “en caso de que no se cancele dicha suma”, los
deudores se obligaban a efectuar “la hipoteca sobre el inmueble a favor del
acreedor”, por la suma acordada, esto es, $65.000.000, a un interés maximo
del 1.8%.

Es decir, que no existen dudas de que, en dicho documento, obra como acreedor
el sefior HERMES CASTANO MONCADA, demandante en este asunto; que los
deudores u obligados son los sefiores FREDERMAN DE JESUS BERRIO y OLGA
EDITH HERNANDEZ DE BERRIO; y que se pact6 una obligacion de pagar una
suma de dinero, con plazo determinado, asi: el monto total de $65.000.000, el 1°
de agosto de 2010.

Sin embargo, también se pact6é en el mismo documento, la posibilidad de que los
deudores, en el evento de no cancelar la referida obligacion, constituyeran hipoteca
sobre “el inmueble” a favor del acreedor por el monto referenciado, con unos

intereses que se liquidaran a la tasa del “1.8%".

Con fundamento en esta ultima estipulacién, la parte demandada invoca que se
produjo una novacién de la obligacion, en cuanto a su prestacion, pues paso6 de ser
una obligacion de pagar una suma de dinero, esto es, pecuniaria, a una obligacién
de hacer o suscribir un documento, consistente en la constitucién de una garantia
real, precisamente una hipoteca sobre un inmueble, sin que la nueva obligacion
fuese clara por cuanto no se habia indicado el bien sobre el cual debia recaer el

gravamen real.

No obstante, debe precisarse que la novacion es una forma de extinguir una
obligacion, al transformarse la relacion primera, esto es, se cambia la obligacion
inicialmente adquirida por otra diferente, sin que pueda considerarse que la
contemplacion de adicionar una garantia respecto del pago de una obligacion
pueda constituir una novacion de la obligacion, pues ello no genera la abolicion de

la convenciodn inicial, que es la finalidad propia de esta figura.

Es asi que se exige, para considerar que se ejecuta una novacién de una
obligacion: El animus novandi, esto es, la intencion de las partes de efectivamente

acudir a esta figura (Art. 1693 C.C.) y la diferenciacién de la nueva obligacion de la



antigua, en cuanto al objeto de la misma, y no meras modalidades o simples

cambios, como plazo o lugar.

Noétese que, la constitucién de una hipoteca sobre un inmueble, que pactaron las
partes, solo generaba para el acreedor la obtencion de una garantia al pago de la
obligacion, adicional a la que inicialmente se le habia otorgado, pues con la
suscripcion del documento habia adquirido simplemente la personal, que le daba la
posibilidad de perseguir cualquier bien propiedad de los deudores para procurar el
pago de lo adeudado en caso de que no se hiciera de manera voluntaria, conforme
a lo acordado; y luego, se estableci6 que de no cumplirse con dicho pago, los
deudores debian dar una garantia adicional, que tiene caracter de real, esto es la
constitucién de la hipoteca, lo que permitia que el acreedor pudiera perseguir el

inmueble sobre el cual fuera constituida con prevalencia y preferencia.

Por tanto, no es factible considerarse que, en el caso concreto, se haya planteado
una novacién respecto de la obligacion crediticia que se ejecuta, por el solo hecho
de adicionarse una obligacién de constituir una garantia adicional por los deudores,

pues ésta, no extinguia aquélla.

Ahora, como solo respecto de la obligacion de hacer, se presenté el reparo por la
parte demandada, en cuanto a la falta de claridad de la misma, por no haberse
determinado el inmueble sobre el cual habria de recaer el gravamen hipotecario, y
no es ésta la obligacién que se pretende ejecutar en este asunto, resulta inocuo
examinar si efectivamente se cumplen o no con los requisitos que exige el articulo

422 del Cadigo General del Proceso respecto de la misma.

2.3.2. PRESCRIPCION ACCION EJECUTIVA. Insiste la parte demandada en
haberse cumplido el tiempo establecido en el articulo 2536 del Cadigo Civil, para
que operara la prescripcion de la presente accion, antes de incoarse la respectiva
demanda.

Efectivamente contempla la citada normativa que la accion ejecutiva prescribe en
cinco (5) afios, que al tenor de lo establecido en el precepto 2535 del mismo
compendio normativo, debe iniciar a contarse desde que la obligacion se haya

hecho exigible.
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En este caso, conforme lo estipulado en el titulo ejecutivo base de recaudo, los
deudores tenian plazo para cancelar la obligacion alli estipulada hasta el 1° de
agosto de 2010, por lo que la obligacion se hizo exigible a partir del dia siguiente,
esto es, del 02 de agosto del mismo afo, ante el no pago de los deudores y, por
ende, el término de los cinco (5) afios que se contempla para adelantar la accion
ejecutiva, fenecian el 02 de agosto de 2015, salvo que operara alguna suspension

o interrupcion civil o natural.

Ahora bien, al tenor de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, como
lo sefald el a quo, “[L]a presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacidn se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la
ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la

presente ley ... Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Dentro del plazo concedido a la parte demandante para que replicara las
excepciones propuestas, se arrimo prueba de haberse presentado solicitud de
audiencia de conciliacion extrajudicial ante el Centro de Conciliacion Lasallista Juan
Rafael Cardenas G. (Fol. 46 y 47, Cdno. Ppal.), el 20 de octubre de 2014, respecto
del codemandado FREDERMAN DE JESUS BERRIO PUERTA, expidiéndose la
constancia No. 00049 por dicho centro, sobre dicho tramite, el 27 de noviembre del

mismo afno.

Es decir, que dicha audiencia generd la suspension del término de prescripcion
entre esas dos fechas, que corresponden a 37 dias, pero soOlo respecto del
codemandado que fue citado a la misma, pues nétese que tal como lo aduce el
recurrente al sustentar los reparos, en la constancia emitida por el centro de
conciliacion solo se hace referencia a la citacion del sefior BERRIO PUERTA,
omitiéndose a la sefiora OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO, quien también
figuraba como deudora y que también fue vinculada al presente asunto como

demandada.

11



Por tanto, el plazo de los cinco (5) afios para que operara la prescripcién ya no se
cumplia el 02 de agosto de 2015, respecto del deudor FREDERMAN DE JESUS
BERRIO PUERAT, sino el 09 de septiembre de 2015, y la demanda fue presentada
el 27 de agosto de 2015, es decir, antes de que se produjera dicho fenbmeno,
interrumpiéndose el término desde esa fecha, por haberse notificado el
mandamiento ejecutivo a los demandados dentro del afio siguiente a la notificacion
de dicha providencia al demandante, conforme lo contemplado en el precepto 94
del Cddigo General del Proceso. Es decir que la presentacion de la demanda logro
interrumpir el término de prescripcion, pero soélo frente a dicho codemandado, tal

como lo dispone el primer inciso de la Gltima norma citada.

Ahora el hecho de no haberse citado a la deudora OLGA EDITH HERNANDEZ DE
BERRIO, no torna invélida la audiencia de conciliacién como lo aduce el apelante,
sino que no pueden generarse efectos respecto de la misma, como en efecto viene
de sefalarse y, por ende, respecto de esta codemandada, no opero la suspension
del término prescriptivo, por lo que los cinco (5) afios que se establecen para tal
fenémeno opero para ella, el 02 de agosto de 2015 y la demanda fue formulada el
27 de agosto del mismo afio, es decir, que frente a esta convocada operé dicho

fendbmeno, debiendo modificarse el fallo de primer grado en este sentido.

2.3.3. CAPACIDAD MENTAL DE LA CODEMANDADA OLGA EDITYH
HERNANDEZ BERRIO. Adujo el recurrente una deficiencia en el estado mental de
la citada codemandada, que le impedia razonar sobre el contenido del documento
contentivo del acuerdo y por ende, carecer de capacidad para obligarse en los
términos alli plasmados, argumento que ante la prosperidad de la excepcién de
prescripcién respecto de la misma, resulta inocuo su examen, el cual, de todas
maneras resultaba improcedente, por no haberse alegado dentro de la oportunidad

concedida para proponer las excepciones frente a la demanda.

3. CONCLUSION.

Conforme lo analizado precedentemente, se confirmara la decision de primera
instancia, respecto del codemandado FREDERMAN DE JESUS BERRIO PUERTA,
en la medida que los reparos expuestos por la parte apelante, no tuvieron la fuerza

suficiente para derruir los fundamentos en los que se edifico la decision del juez a
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quo; y se modificara frente a la sefiora OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO,
por haber operado respecto de la misma la prescripcion de la obligacion ejecutada,
conforme lo esbozado con antelacion, por lo que se dispondra cesar la ejecucion

en su contra, y por ende, la condena en costas impuesta en primera instancia

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Caldas, en audiencia celebrada el 30 de julio de 2018, dentro del
proceso EJECUTIVO singular instaurado por el sefior HERMES CASTANO
MONCADA, solo respecto del codemandado FREDERMAN DE JESUS BERRIO
PUERTA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la decision referencia, frente a la sefiora OLGA EDITH
HERNANDEZ DE BERRIO, para en su lugar, declarar probada la excepcion de
PRESCRIPCION alegada oportunamente por la misma y, en consecuencia,
ordenar cesar la ejecucion adelantada en su contra, por las razones explicada en

la motivacién de esta sentencia.

TERCERO: Se condena al sefior FREDERMAN DE JESUS BERRIO a pagar las
costas causadas en esta instancia a favor del sefior HERMES CASTANO
MONCADA, y a éste a cancelar a la demandada OLGA EDITH HERNANDEZ DE
BERRIO, las costas causadas en primer y segundo grado, quedando modificado el

numeral QUINTO de la parte resolutiva del fallo impugnado.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS M.L. ($2.344.000), para el
demandante y para la codemandada OLGA EDITH HERNANDEZ DE BERRIO.

Liguidense en primera instancia.
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QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente hibrido a su

lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civi_l del Tribungﬂ Supgrior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la
Ley 2213 de 2022

D

MARTHA CECII/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escanezada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superor de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordantia con las disposiciones de
loley 2213 dz 2022
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(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las

disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
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