TEMA: SUSPENSION CONTRATO DE TRABAJO / PROCESO DISCIPLINARIO - “La Corte Constitucional
también ha reiterado que la facultad sancionatoria en cabeza del empleador debe ser ejercida en
forma razonable y proporcional a la falta que se comete y estar plenamente probados los hechos
gue se imputan.” /JORNADA ORDINARIA Y EL TRABAJO DOMINICAL- “La jornada ordinaria de
trabajo es la que convengan a las partes, o a falta de convenio, la maxima legal. Trabajo
suplementario o de horas extras es el que excede de la jornada ordinaria, y en todo caso el que
excede de la maxima legal.” / DE LA SANCION - “El empleador no puede imponer a sus trabajadores
sanciones no previstas en el reglamento, en pacto, en convencién colectiva, en fallo arbitral o en
contrato individual”

TESIS: (...) En ese sentido, cuando el Reglamento Interno de Trabajo prevea los hechos a sancionar
y su procedimiento, debe como minimo incorporar los siguientes elementos: (i) La comunicacion
formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan las conductas
posibles de sancion, (ii) la formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita,
siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a
gue esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas disciplinarias
(...). (...) En torno a los temas que se mencionan en el cargo, resulta prudente comenzar por resaltar
gue esta Sala de la Corte, en desarrollo de la subordinacién propia de los contratos de trabajo y del
denominado ius variandi, ha legitimado el cambio patronal unilateral de algunos de los aspectos de
la relacidn de trabajo, tales como el horario, siempre y cuando no se afecten de manera radical las
condiciones esenciales de la misma o se vulnere la dignidad del trabajador o los derechos minimos
establecidos en las disposiciones laborales (...). (..) es posible para el empleador alterar
unilateralmente algunas de las condiciones no esenciales de la relacidon de trabajo, sin que le sea
oponible la libertad contractual o alglin principio de bilateralidad en las reformas {...). (...) articulo
185. aviso sobre trabajo dominical. Cuando se trate de trabajos habituales o permanentes en
domingo, el empleador debe fijar un lugar publico del establecimiento, con anticipaciéon de doce
(12) horas por lo menos, la relacion del personal de trabajadores que por razones del servicio no
puede disponer del descanso dominical. En esta relacién se incluirdn también el dia y las horas de
descanso compensatorio”

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 28/03/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05088-31-05-002-2022-00248-01

Demandante: Juan Pablo Garcés Rendon

Demandados: Solla S.A.

Asunto: Consulta de Sentencia

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello

M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Trabajo extra dominical — Suspension del contrato de
trabajo

Medellin, marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE como magistrada ponente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a impartir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte actora, respecto de la sentencia
proferida el 09 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bello, al interior del proceso ordinario laboral instaurado por Juan Pablo

Garcés Rendén contra la empresa Solla S.A., conocido con el Radicado Unico

Nacional 05088-31-05-002-2022-00248-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Juan Pablo Garcés Renddén llamé a juicio a la empresa Solla S.A.
pretendiendo se declare que la sancién de suspension del contrato de la que fue
objeto es ilegal e injusta, y que, en tal medida, en la relacién de trabajo no ha
mediado solucién de continuidad, consecuentemente, procura el reconocimiento
y pago de los salarios dejados de percibir, y la desanotacion del antecedente

disciplinario.

En respaldo de tales pedimentos, el actor expuso que se encuentra vinculado al
servicio de la empresa Solla S.A. desde el 01 de diciembre de 1997, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, que desempena el cargo de auxiliar de
operacion, y devengaba una asignacion basica mensual de $1.223.200 para el afio
2022, que el 31 de diciembre de 2021 le fue impuesta una sancién disciplinaria,
consistente en cinco (5) dias de suspension, comprendidos entre el 21 y el 25 de
enero de 2022, por no haberse presentado a laborar el sabado 18 de diciembre de
2021, desconociendo el empleador que durante el transcurso de la semana ya
habia laborado las cuarenta y ocho (48) horas de la jornada ordinaria, que el
domingo 07 de diciembre del mismo afio también habia laborado, y que la
autorizacion dispensada por el Ministerio de Trabajo, mediante la Resolucion
2159 de 2021, para que los trabajadores de la compania demandada laboren horas
extras, también refiere que las mismas son voluntarias, esto es, no que pueden ser
impuestas por el empleador; y finalmente, relievd que para la imposicién de la
referida sancién, el empleador no siguié el procedimiento previsto en la
Convencion Colectiva de Trabajo ni en el Reglamento Interno de Trabajo

(doc.01, carp.02).

1.2.- CONTESTACION
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La empresa Solla S.A. admitié que el 01 de diciembre de 1997 suscribié contrato
de trabajo a término indefinido con el sefior Juan Pablo Garcés Rendon, quien

desempefia el cargo de auxiliar de operacién, y devengaba como salario

$1.223.200 para el afio 2022.

Asevero que el 22 de diciembre de 2021 notifico al actor del inicio de un proceso
disciplinario en su contra, por no haberse presentado a trabajar durante el turno
que corria desde las 09:30 pm del 18 de diciembre de 2021, hasta las 05:30 am del
19 de diciembre del mismo afo, pese de haber sido notificado de su
programacién desde el dia inmediatamente anterior; que en la referida
notificaciéon se detallaron los hechos que motivaron el inicio del proceso
disciplinario, la formulacién de los cargos que serian investigados, las pruebas que
indiciaban la comisién de la falta, y la fecha en la que se llevaria a cabo la
diligencia de descargos, a la cual podria asistir acompanado de dos representantes
de la organizacion sindical; que el 27 de diciembre de 2021 se llevé a cabo la
diligencia de descargos, sin que el trabajador hubiere justificado la irregularidad
de su proceder; y que el 31 de diciembre se notificé al trabajador de la imposicion
de una sancién consistente en la suspension del contrato de trabajo por cinco (5)
dias calendario, la cual se llevo a cabo entre el 21 y 25 de enero de 2022, teniendo
en cuenta que el trabajador estuvo en vacaciones entre el 03 y el 20 de enero del

mismo afo.

Finalmente, y en oposicion a las pretensiones de la demandada excepcioné cobro

de lo no debido; pago; buena fe; compensacion y prescripcion (doc.08, carp.02).

1.3.- SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, mediante fallo proferido el 09
de febrero de 2023, absolvié a la empresa Solla S.A. de todas y cada una de las

pretensiones formuladas en su contra por el sefior Juan Pablo Garcés Rendén, y
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condend en costas al demandante, en favor de la parte demandada (doc.09,

carp.01).

1.5. - ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el
vocero judicial de la empresa Solla S.A. solicit6 la confirmacién de la sentencia de
primera instancia, reiterando los hechos narrados en la contestacion de la
demanda, y relievando que como su representada se dedica a la preparacion de
alimentos, y su proceso de produccion exige la ininterrumpida continuidad de la
prestacion del servicio, la misma esta facultada para requerir de sus trabajadores
laborar los dias domingos, siendo que para la empresa el mismo no comporta un

dfa de descanso obligatorio (doc.03, carp.02).

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Procede la consulta de la sentencia en favor de del sefor Juan Pablo Garcés
Rendoén, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que dispone: “Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas”,
concordado con lo decidido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424 de
2015, en la que resolvid “Declarar exequible, por los cargos examinados, la expresion “Las
sentencias de primera instancia” contenida en el articulo 69 del Cddigo Procesal del Trabajo,

entendiéndose_que también serdn consultadas ante el correspondiente superior funcional, las

sentencias _de snica instancia cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del

trabajador, afiliado o beneficiario”.

2.3. - PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
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Debera la Sala determinar:

¢Si la sentencia proferida en el proceso de la referencia se encuentra ajustada a
derecho, efecto para el que habra que determinar si el sefior Juan Pablo Garcés
Rendon, incurrié en la conducta enrostrada por la empresa Solla S.A., si la misma
constituye justa causa para la suspension del contrato, y si se agotod el

procedimiento previsto para la imposicion de la sancion?

2.4. - TESIS DE 1A SALA

El problema juridico propuesto se resolvera bajo la tesis segun la cual la
ocurrencia, tipificaciéon y justeza de la causal invocada por la empresa llamada a
juicio para suspender el contrato de trabajo del demandante fueron
suficientemente acreditadas, y que el proceso disciplinario se agoté bajo el
procedimiento legal, convencional y reglamentariamente establecido, siendo lo

procedente CONFIRMAR la sentencia de tnica instancia.

2.5. - PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece como elemento

esencial del contrato de trabajo:

“La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualguier momento, en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse

por todo el tiempo de duracion del contrato.”

Lo anterior implica que el empleador tiene la potestad de dirigir y organizar la

actividad que desarrolla y, por tanto:

“... la facultad de impartir a sus trabajadores drdenes e instrucciones, siempre que respete
la dignidad humana y los derechos fundamentales de los empleados o trabajadores. A su

vez, los trabajadores tienen la obligacion de acatar dichos pardmetros, lo que, en principio,
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no implica vulneracion a la dignidad o a la libertad del trabajador” (Sentencia T-329
de 2021)

Sin embargo, la Corte Constitucional también ha reiterado que la facultad
sancionatoria en cabeza del empleador debe ser ejercida en forma razonable y
proporcional a la falta que se comete y estar plenamente probados los hechos que

se imputan:

“En ese sentido, cuando el Reglamento Interno de Trabajo prevea los hechos a sancionar y
su procedimiento, debe como minimo incorporar los siguientes elementos: (i) La
comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se
imputan las conductas posibles de sancion, (i) la formulacion de los cargos imputados,
que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa
las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan Ingar y la calificacion
provisional de las conductas como faltas disciplinarias. Aca debe recordarse que el miismo
Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que tanto la conducta como su respectiva sancion
debe encontrarse previamente consagradas en el Reglamento Interno del Trabajo, (iii) el
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
Sformulados, (iv) la indicacion de un término durante el cnal el acusado pueda formular
sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias
para sustentar sus descargos, (vi) el pronunciamiento definitivo del patrono mediante un
acto motivado y congruente, (vii) la imposicion de una sancion proporcional a los hechos
que la motivaron, y (viti) la posibilidad que el trabajador pueda controvertir, mediante los
recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones ya sea ante el superior jerdrquico

de aquél que impone la sancion como la posibilidad de acudir a la jurisdiccion laboral

ordinaria” (Sentencia C-593 de 2014)

2.6.- CASO CONCRETO

Ahora bien, en el expediente se encuentra plenamente establecido que el 01 de
diciembre de 1997 el sefior Juan Pablo Garcés Rendon suscribié con la empresa
Solla S.A. un contrato de trabajo a término indefinido, para desempenar el cargo
de auxiliar de produccién (pags.20-21, doc.08, carp.01), y que para el afio 2022
devengaba un salario basico mensual de $1.223.200 para el afio 2022 (pags.32,
doc.01, carp.01).
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Asimismo, se encuentra acreditado que el 31 de diciembre de 2021 la empresa
Solla S.A. le notificé al sefior Juan Pablo Garcés Rendén, la decision de
sancionarlo con suspension del contrato de trabajo, misiva en la que

expresamente le indico:

“... Por medio del presente documento, nos permitimos informarle la decision que ha
tomado la compariia de suspender su contrato de trabajo por el término de cinco (5) dias,

en los términos de la presente comunicacion, con fundamento en los siguientes hechos:

Como usted bien sabe, una de sus principales y mds bdsicas obligaciones derivadas de su
Contrato de Trabajo y Reglamento Interno de Trabajo, es la de dar cabal cumplimiento a
los turnos de trabajo asignados, asistiendo a la empresa en las horas que le son seiialadas,
Y en el evento que no pueda asistir, deberd seguir el procedimiento establecido por la

emipresa en este 1ipo de casos, notificando y justificando en debida forma su inasistencia.

Sin embargo, tras diligencia de descargos del dia 27 de diciembre del presente ajio, la
compariia ha podido comprobar que wusted no ha dado cumplimiento efectivo de las
obligaciones anteriormente mencionadas, toda vez que el dia 18 de diciembre de 2021
usted no se presentd a su lugar de trabajo a pesar de ser un turno programado, no informo
0 1eportd esta sitwacion a la compania oportunamente, y tampoco presentd soporte alguno

que justifique dicha inasistencia.

Dicho esto, su conducta preocupa a la empresa en cnanto a la confianga que ha sido
depositada en usted por parte de la compariia y de su jefe inmediato, pues lo minimo que
esperamos de nuestros trabajadores es que den cabal cumplimiento a las mids bdsicas
obligaciones, dado que para la empresa es importante contar con todo el personal en la
Jornada laboral correspondiente para asi evitar cualquier trastorno en el desarrollo de las

operaciones de la compariia.

E7 incumplimiento de las obligaciones anteriormente mencionadas reviste de la gravedad
suficiente para imponer una sancion disciplinaria, por lo tanto, se le sancion con la
suspension de su contrato de trabajo por el término de cinco (5) dias, la cual debe
cumplirse los dias 21, 22, 23, 24 y 25 de enero de 2022, inclusive debiendo regresar a
sus labores el miércoles 26 de enero de 2022, esta sancion inicia en la fecha indicada dado
que usted se encontrard disfrutando de su periodo de vacaciones del 03 al 20 de enero de
2022, inclusive.

Los dias dejados de laborar se le descontaran de la ndmina correspondiente al mes de
enero de 2022.
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Su comportamiento se encuentra incurso en la causal de suspension del contrato de trabajo
establecida en el literal ¢) del articulo 48 del Reglamento Interne de T'rabago.

Esperamos contar con su compromiso para evitar que situaciones como la que genero la
presente sancion disciplinaria se repitan, y de este modo evitar que la Compariia se vea en

la obligacion de tomar medidas mas dristicas. . .” (pag.99-100, doc.08, carp.01).

2.6.1.- De la comision de la falta: En orden a determinar si el sefior Juan Pablo
Garcés Rendon incurrié en la conducta enrostrada conviene relievar que el
viernes 17 de diciembre de 2021, la empresa Solla S.A. notificd, mediante la
fijacion en cartelera, la programacion del turno adicional para el sibado 18 y

domingo 19 de diciembre del mismo afio:

TURNO ADICIOANL SABADO 18 Y DOMINGO 19 DE DICIEMBRE

DIA FECHA | TURNO | HORARIO | NOMBRE | FUNCION

Sdbado | 18/12/2021 3 21:00-05:00 | Juan Pablo | Montocarguista

Gareés

(pag.84, doc.08, carp.01)

Adicionalmente, en el acta de la diligencia de descargos que se llevo a cabo el 27

de diciembre de 2021, se dej6 asentado:

9. Diana; ;Por favor explique por qué no cumplio con el turno programado para
laborar el sdbado 18 de diciembre de 9:30 pm a 5:30 am del 19 de diciembre de 2021
(Turno 3), a pesar de estar debidamente notificado de la programacion del turno?

Juan: El dia 7 de diciembre tenia una programacion con mi esposa y wi hijo, me
programaron para venir ese 7 de diciembre a turno extra por ende me toco cancelar la
actividad que tenia para asistir a labores, las reprograme para ese sibado 18 de diciembre
con mit familia, inmediatamente me di cuenta de la programacion avise de no poder asistir
a esa fecha a laborar, la programacion fue colocada yo respondi a las 06:03pm del
viernes 17 porgue me encontraba durmiendo porque estaba en el turno de la noche.
También creo que con que ganas viene un trabajador, como por ejemplo en el caso mio, a

hacer turnos extras de cardcter obligatorio si ni siquiera se los pagan a uno dentro del
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tiempo que tiene la empresa estipulada y le hace uno la aclaracion a Jhonatan sobre los

turnos laborados y la respuesta es que él no se va a quedar con eso.

10.  Dianay; ;usted manifiesta que no vino porque tenia un evento con su familia gque ya
tenia programado para el 7 y lo canceld, precisamente si lo tenia programado por que no
aviso con tiempo al jefe que no lo programara para esa fecha teniendo en cuenta gue se les
ha informado que cualquier domingo o festivo pueden ser programados y si tienen algo
planeado pueden decirlo para que no los tengan en cuenta en la programacion de fines de

semana?

Juan: yo expligue en el chat que habia asistido al turno el 7 de diciembre, yo me suponia
que no me tocaria venir, igual yo terminaria los turnos de la semana el sabado a las

5:30am, ya descansaria el sabado todo el dia y el domingo.

11.  Diana: ;es primera vez que lo programan a un turno extra de sabado a amanecer
domingo?

Juan: no es primera veg que me programen, pero esas veces si tenia disponibilidad.
Yo supuse que terminaba mis 48 horas el sabado a las 05:00am, yo supuse que ya tenia

derecho al descanso con mi familia por ley el resto del fin de semana y por eso no vine...”

(pags.92-98, doc.08, carp.01).

También, se advierte que en el interrogatorio de parte rendido por el sefior Juan

Pablo Garcés Rendon, el mismo admitio:

“Preguntado: ;Es cierto si o no, que el dia 18 de diciembre de 2021, usted estaba
debidamente  programado  para realizar labores que incluian el manejo de wun
montacargas? Contestado: Si me habian programado, pero yo ya habia cumplido con ni
Jornada laboral semanal de 48 horas, sabiendo que venia trabajando regularmente los

fines de semana, por ende, se me estaba acabando la vida social, con mi esposa, hija y

familia” (desde el minuto 00:17:55, doc.09, link #1, carp.01)

En igual sentido, el testigo Pedro Angel Osorio Saavedra, quien dijo conocer al
actor desde hace 30 afios, porque ambos son auxiliares de producciéon en la

empresa Solla S.A., manifesto:
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“Preguntado: ;Sabe porque fue citado a la aundiencia? Contestado: Conozgeo a los
trabajadores que demandaron a la empresa por una suspension que la empresa les aplico
por no ir a trabajar un dominical y el sindicato obviamente a sus trabajadores, ha
orientado y sobre todo a los afiliados, que de acuerdo a una resolucion que existe por parte
del ministerio del trabajo, los dominicales o el tiempo suplementario, se hace de manera
consensuada entre trabajador y empleador, y siguiendo esa directriz, los companieros
demandantes no asistieron a los turnos programados, y annque avisaron que no asistivian,
les abrieron un proceso disciplinario que termino en una sancion, una suspension del
contrato de trabajo, hasta el 2014 todo funcionaba de manera consensuada y del 20714
para aca se empezd a aplicar esa metodologia de que se hace mediante un aviso, sin
consultarle al trabajador, y si no va, se le abre un proceso disciplinario por no presentarse

a trabajar, en tiempo suplementario.

Preguntado:  ;Todos los montacarguistas van rotando los dominicales y festivos?
Contestado: No a todos, casi siempre y de tres cuatro asnos para aca, 2018 a la fecha,
cast siempre le asignan ese tipo de trabajos suplementarios a lo montacarguistas o a los
comparieros que son de la convencion o a los afiliados del sindicato pese a que en esa drea
hay trabajadores que pertenecen a otro convenio o paco colectivo, pero casi siempre para
esas labores de montacarguista y en turnos extras, los fines de semana, les corresponde a
los compadieros sindicalizados extranamente” (desde el minuto 00:23:55, doc.09,
link #1, carp.01)

Por su parte, el deponente Oscar Alfonso Zapata, quien afirmé conocer al
demandante desde hace 25 anos porque son compafieros de trabajo en la

empresa Solla S.A., indico:

“Preguntado: ;Sabe porgue fue citado a la audiencia? Contestado: Es cierfo a estos
trabajadores los programaron para trabajar hace un aso, en diciembre de 2021, y aunque
previamente informaron que no se presentarian a laborar, posteriormente los citaron a un
proceso disciplinario por no presentarse a laborar ese dia [...] resulta que la empresa, a
partir de 2018, comenzd a hacer citaciones a laborar en festivos y en dia domingo, sobre
todo al personal sindicalizado |...].

Preguntado: ;Esas citaciones que se hacen para laborar en festivos y dominicales se rota
sobre todos los empleados o recae sobre unos en especial? Contestado: No, inclusive hay
trabajadores que han cumplido 3 y 4 citaciones en el mes, donde la empresa les ha tenido
gue dar 3 dias de descanso por tener la cuarta citacion, pero, casi siempre han sido 3
cttaciones y un domingo en el mes descansan |...| el viernes sale la lista y el que no vaya,

eso ya es un lamado a un proceso disciplinario, anteriormente, antes de 2018, por lo
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menos habia libertad de decir si se podia o no, porque por lo menos el coordinador se
acercaba al trabajador y le decia si podia ir a colaborar el domingo o no, ya después del
2018 bhacia acd, fue que comenzgaron directamente a publicar quien es el que tiene que

presentarse a laborar el dia domingo y listo y no se diga mas” (desde el minuto

00:35:05, doc.09, link #1, carp.01)

De otro lado, la sefiora Diana Maria Patifio Botero, Coordinadora de Talento

Humano de la empresa Solla S.A., dijo:

“Preguntado: ;Usted tiene a su cargo la programacion de turnos de los empleados de la
planta? Contestado: Yo no soy la encargada de programar los turnos, son los jefes
inmediatos de cada drea que programan los turnos de produccion, de acunerdo a las
necesidades de los clientes, pero son ellos los que hacen las programaciones de turnos.
Preguntado: ;Sabe qué criterios usan los coordinadores de cada drea para programar esos
turnos? Contestado: Lo que tengo entendido es que es de acuerdo a las necesidades de los
clientes |[...], esa informacion la recibe logistica y se la pasa a produccion, produccion ya
tiene que mirar que alimentos debe sacar para los animales, y dependiendo de la
produccion que se necesita, se define que personas se tienen que programar para

determinado turno.

Preguntado: ;Siempre se programan las mismas personas o la programacion de los turnos
para los fines de semana rota? Contestado: Esos son los turnos que se programan de
acuerdo a las necesidades de los clientes, lo que yo tengo entendido es que los fines de
semana se programan desde los viernes, por lo menos con 24 horas de anticipacion |...],
lo que yo tengo entendido es que siempre los rotan pensando primero en la necesidad de la
empresa y también en el bienestar de los trabajadores |.. .| cuando se pagan horas extras,
domingos y festivos, uno ve que todos van rotando por todos los turnos, o sea a todo el

personal lo van rotando segrin la necesidad, pero no son los misnos nunca.

Peguntado: ;Recuerda que hechos ocasionaron los procesos disciplinarios que estin en
discusion en este proceso judicial? Contestado: Los tres colaboradores fueron programados
como normalmente se hace [...] se hizo una programacion desde el viernes, o por lo menos
Saltando 24 horas, y se public en la cartelera guienes tenian que venir a laborar el
sdbados, domingos o festivo, en ese caso, todos tres fueron notificados y debian laborar en
las fechas que fueron establecidas, y ninguno de los tres se presentd a laborar, en los dias
que estaban ya previamente notificados cada uno de ellos” (desde el minuto 00:47:05,
doc.09, link #1, carp.01)
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Finalmente, el sefior Juan Camilo Lépez Buitrago, Coordinador Regional de

Logistica de la Planta de Bello de la empresa Solla S.A., informé

“Peguntado: ; Viene entre sus funciones las definir y asignar los turnos que van a trabajar
los empleados de la planta? Contestado: Reviso la programacion de turnos que hace el

coordinador de operaciones de cada nno.

Preguntado: ;Qué criterios se tienen cuenta para la asignacion de turnos? Contestado: Se
tiene previsto todo lo que son las necesidades de clientes, el montaje de pedidos por parte de
comerciales y clientes, de acuerdo a eso hacemos una programacion de produccion, ya con
esa programacion de produccion y la confirmacion de programas, hacemos la programacion
del personal de acuerdo a sus rotaciones y a sus diferentes funciones y especialidades que
tengan en cada uno de los frentes de trabajo.

Preguntado: ;Cudntos trabajadores de la planta se turnan para laborar en dominicales y
festivos, o solamente algunos trabajadores son los que se rotan? Contestado: No, todos los
trabajadores estin en disposicion de trabajar en turnos dominicales y festivos de acuerdo a
sus diferentes rotaciones y dependiendo de las necesidades que se tengan, bien sea de

despacho de producto terminado o recibo de producto terminado en el drea de produccion.

Preguntado: ;Recuerda que turno era el que tenia asignado el seiior [nan Pablo Gareés en
relacion al origen de este proceso? Contestado: Si, el demandante estaba programado para
el turno del sabado 18 al domingo 19 de diciembre, iniciando a las 09:30pm.

Preguntado: ;El demandante comunico por algrin medio a la empresa de que no asistiria
al turno del 18 de diciembre de 20212 Contestado: Si, después de la programacion de
turnos, recibi una informacion via WhatsApp por parte del operario, indicando gue no

asistivia al turno de trabajo.

Preguntado: ;Recuerda si en alguna ocasion, el demandante le comunico alguna razon a
la empresa que justificara su inasistencia o alguna excusa? Contestado: No sesior, el solo
nos envio via WhatsApp la indicacion via WhatsApp que no podia asistir al turno.

Preguntado: ;Dentro de los criterios que se tienen para asignar los turnos, festivos y
dominicales, se tiene en cuenta el hecho de que haya laborado varios festivos o dominicales
al mes, eso incide para no asignar? Contestado: Si seiiora, dentro de los lineamientos que
se miden en la operacion en la planta se tiene en cuenta las personas que han laborado los

dias dominicales, para poder respetar asi la rotacion del personal.
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Preguntado: ;Recuerda si el senior Juan Pablo Gareés, en diciembre de 2021, labore
varios dominicales o solo uno? Contestado: Tengo conocimiento que ya habia laborado un

turno dominical, en ese mismo mes, por lo cual, la programacion del 18 de diciembre de
2021 no excedia su limite de trabajo” (desde el minuto 01:21:55, doc.09, link #1,
carp.01)

Asi pues, para la Sala se encuentra plenamente acreditado que el senor Juan Pablo
Garcés Rendon incurrid en la conducta que le fue atribuida por la empresa Solla
S.A., esto es, que pese de haber sido programado para cumplir la labor de
Montocarguista PT, durante el tuno #3 del sabado 18 de diciembre de 2021, el
cual iniciaba a las 21:00 horas, y terminaba a las 05:00 horas del dia siguiente, no

se hizo presente en las instalaciones de la empresa.

2.6.2.- De la jornada ordinaria y el trabajo dominical: Para resolver sobre la
admisibilidad de la justificacién del trabajador para no asistir al turno
programado, inicialmente debe precisarse que respecto a la jornada ordinaria y al
trabajo suplementario, los articulos 158 y siguientes del Codigo Sustantivo del

Trabajo contemplan:

“ARTICULO 158. JORNADA ORDINARIA. La jornada ordinaria de trabajo

es la que convengan a las partes, o a falta de convento, la mdixima legal”.

“ARTICULO 159. TRABAJO SUPLEMENTARIO. Trabajo suplementario o
de horas extras es el gque excede de la jornada ordinaria, y en todo caso el que excede de la

madxima legal”.

“ARTICULO 161. DURACION. La duracion mdxima de la jornada ordinaria de
trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la semana’”.

Y sobre el particular, el literal h) de la Clausula primera del Contrato de Trabajo

estipula:

“PRIMERA: El trabajador se obliga especialmente a: [...]. h) A trabajar con una
intensidad de cuarenta y ocho (48) horas semanas, de acuerdo con los turnos que le asigne
LA EMPERSA. EL trabajador prestard sus servicios en la ciudad de Medellin. Se
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entiende que la empresa estd en libertad de trasladar al trabajador a otro lugar y de rotar
0 no el turno, asi como de variar las horas diarias de trabajo, sin que se exceda el tope
legal, pudiéndose asignar turnos de hasta diez (10) horas diarias, sin sobrepasar el total
de horas semanales anSes mencionadas, a menos que las partes acuerden posteriormente

una jornada de trabajo diferente” (pags.20-21, doc.08, carp.01)

Asi las cosas, se colige que la jornada ordinaria convenida por el senor Juan Pablo
Garcés Rendon y la empresa Solla S.A., corresponde a la maxima legal, sin
embargo, en el plenario no quedé demostrado, mas alla del dicho del propio
demandante, que el mismo ya hubiere laborado la cantidad de horas
correspondientes a la jornada ordinaria, pero aunque ello fuere asi, lo cierto es
que, en ejercicio del poder subordinante y del denominado zus variandi, 1a empresa

Solla S.A tenia la facultad de variar el horario de trabajo:

“En torno a los temas que se mencionan en el cargo, resulta prudente comenzar por
resaltar que esta Sala de la Corte, en desarrollo de la subordinacion propia de los

contratos de trabajo y del denominado ins variands, ba legitimado el cambio patronal

unilateral de_algunos de los aspectos de la relacion de trabajo, tales como el horario,

siempre y cuando no se afecten de manera radical las condiciones esenciales de la misma o

se_vulnere la dionidad del trabajador o los derechos minimos establecidos en las

disposiciones laborales.

En concordancia con lo anterior, la Corte no puede suscribir una tesis como la que
defiende la censura, relativa a que las clausulas iniciales del contrato de trabajo son
inmodificables de manera unilateral, en la medida en que, por el respeto a la libertad
contractual, las reformas siempre deben constar por escrito y provenir de un acuerdo entre
las partes. Ello en virtud de que, como anteriormente se menciond, por la naturaleza
especial del contrato de trabajo y sus diferencias sustanciales respecto de los contratos civiles
) comerciales, en desarrollo del poder subordinante y por razones de eficiencia,

racionalizacion de la produccion y organizacion de la empresa, etc., es posible para el

ezipleador alterar unilateralmente algunas de las condiciones no esenciales de la relacion de

trabajo, sin que le sea oponible la libertad contractual o algiin principio de bilateralidad
en las reformas” (CS] S1L14991-2016, S1.-3298-2018)

Igualmente, en relacion con el trabajo dominical, los articulos 172 y siguientes del

Codigo Sustantivo del Trabajo prevén:
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“ARTICULO 172. NORMA GENERAL. Salvo la excepcion consagrada en el
literal ¢) del articulo 20 de esta ley el empleador esta obligado a dar descanso dominical
remunerado a todos sus trabajadores. Este descanso tiene duracion minima de veinticuatro

(24) horas”

“ARTICULO 175. EXCEPCIONES. E/ trabajo durante los dias de descanso
obligatorio solamente se permite retribuyéndolo o dando un descanso compensatorio
remunerado:
a) En aquellas labores que no sean susceptibles de interrupcion por naturaleza o por
m011vo de cardcter técnicoy
b) En las labores destinadas a satisfacer necesidades inaplazables, como los servicios

piiblicos, el expendio y la preparacion de drogas y alimentos;

¢) Enlas labores del servicio domiéstico y de choferes particulares, y
d) En el caso de la jornada de treinta y seis (36) horas semanales del articulo 20
literal ¢) de esta 1.ey en el cual el trabajador solo tendra derecho a un descanso

compensatorio remunerado’.

“ARTICULO 185. AVISO SOBRE TRABAJO DOMINICAL. Cuando se
trate de trabajos habituales o permanentes en domingo, el empleador debe fijar un lugar
priblico del establecimiento, con anticipacion de doce (12) horas por lo menos, la relacion

del personal de trabajadores que por ragones del servicio no puede disponer del descanso
dominical. En esta relacion se incluiran también el dia y las horas de descanso

compensatorio”.

Al respecto, cumple memorar que la empresa Solla S.A. tiene como objeto social

principal:

“Va adquisicion en el pais o en el extranjero de toda clase de cereales, vitaminas,

elementos quimicos y materias primas en general para su posterior comercializacion o

fabricacion de productos alimenticios aptos para consumo humano y de especies pecuarias
de todo género, y consiguientemente el transporte de los mismos por medios terrestres, aéreo,
maritimo y fluvial. Para tales efectos podra realizar importaciones y exportaciones tanto
de materias primas como de productos manufacturados” (pags.128-143, doc.08,
carp.01)

Y que en la clausula novena del Contrato de Trabajo las partes acordaron:

“... NOVENA: Cuando las labores no sean susceptibles de interrupcion por su
naturalega, por ragones técnicas o por razon de satisfacer las necesidades inaplazables de
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los consumidores, EI. TRABAJADORK se compromete a laborar los dias domingos o

»

festivos que se le programe, caso en el cual, se le remunerara conforme a la Ley ...

(pags.20-21, doc.08, carp.01).

Con fundamento en lo anterior, la programacién del actor para laborar en el
turno adicional del sabado 18 de diciembre de 2021, que iniciaba a las 21:00
horas, y terminaba a las 05:00 horas del dia siguiente, puede inscribirse
validamente dentro del zus variandi, sin que en el caso concreto se hubiere
demostrado la afectacién de la dignidad del trabajador o la vulneracién de sus
derechos fundamentales, pues la medida estuvo justificada en razén de las
necesidades del servicio, conforme a lo manifestado en los testimonios

recabados, y no desconoci6 las garantias minimas establecidas en la ley.

Adicionalmente, se Sala entiende que a la empresa Solla S.A. podia libremente
requerir del sefior Juan Pablo Garcés Rendon, la prestacion del servicio durante
un dia dominical y/o festivo, incluso sobrepasando la jornada laboral ordinatia,
esto es, como trabajo suplementario, adicional o extra, maxime si se tiene en
cuenta que la programacion para laborar el saibado 18 de diciembre de 2021,
desde las 21:00 horas, fue notificada desde viernes el 17 del mismo mes y afio, a
las 16:40 horas, segun lo indicado por el demandante en la diligencia de

descargos, esto es, con mas de doce (12) horas de anticipacion.

De otro lado se advierte que la calificacion de la referida instrucciéon subordinante
como discriminatoria carece de fundamentacion factica en la medida en que todo
juicio de igualdad requiere de la comparacién de dos sujetos que bajo las mismas
condiciones de trabajo reciben un trato diferente, sin que en el plenario se
hubiere demostrado que el sefior Juan Pablo Garcés Rendén hubiere laborado
horas extras dominicales en mayor proporcion de tiempo que otros compaferos
bajo sus mismas calidades, o que la rotacién para el trabajo extra dominical solo
se hiciere respecto de los trabajadores sindicalizados de la compaifiia, siendo que,

ni siquiera se probé que el demandante ostentara dicha condicion.
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Finalmente, y en lo que atafie a la autorizaciéon dispensada por el Ministerio de
Trabajo mediante la Resolucion 2159 del 27 de octubre de 2021 (pags.39-44,
doc.01, carp.01), y en la que se condicion6 el trabajo suplementario a la
voluntariedad de los trabajadores, se acogen las consideraciones expuestas por la
cognoscente de primera instancia para considerar que el acto administrativo no
puede ser referente para invalidar la sanciéon, dado (i) que el referido
condicionamiento limité administrativamente las facultades subordinantes y
ejercicio legitimo del zus variandi que la misma legislacion le habia conferido el
empleador, y (ii) que el acto administrativo carece de motivacioén que justifique la

implementacioén del condicionamiento.

2.6.3.- De la tipificacion de la falta: Ahora bien, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Coédigo Sustantivo del Trabajo “incumben al
empleador las obligaciones de proteccion y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos, las

obligaciones de obediencia y fidelidad para con el empleador”,

Y segtn lo previsto en el numeral 1° del articulo 58 ibidens:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL
TRABAJADOR. Son obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del
reglamento y acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de modo particular la

tmpartan el empleador o sus representantes, segin el orden jerdarquico establecido ...”

Adicionalmente, se tiene que el numeral 4° del articulo 60 7bd. dispone:

“ARTICULO 60. PROHIBICIONES A LLOS TRABAJADORES. Se prohibe

a los trabajadores:

4. Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del empleador, excepto

en los casos de huelga, en los cuales deben abandonar el lugar del trabajo ...”
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En igual sentido, se denota que en la clausula novena del Contrato de Trabajo las

partes acordaron:

“... NOVENA: Cuando las labores no sean susceptibles de interrupcion por su
naturalega, por razones técnicas o por razon de satisfacer las necesidades inaplazables de

los consumidores, EL. TRABAJADOR se compromete a laborar los dias domingos o

3

Jestivos que se le programe, caso en el cual, se le remunerara conforme a la Ley ...

(pags.20-21, doc.08, carp.01).

Asi mismo, los numerales 1° y 59 del articulo 41 del Reglamento Interno de

Trabajo de la empresa Solla S.A. consagraN:

“ARTICULO 41.- Son obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos de
este reglamento, acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de manera particular le

imparta la empresa o sus representantes segin el orden jerarquico establecido.

59. Estar debidamente dispuesto en su lugar de trabajo a la hora exacta en que empieza
su turno y permanecer en ¢l hasta la terminacion de su _jornada. Prestar sus servicios de
manera puntual, cuidadosa y diligente ...” (pags.24-83, doc.08, carp.01, ver
paginas 47 y 53).

En igual sentido, se advierte que el numeral 33 del articulo 43 del RIT prevé:

“ARTICULO 43.- Se prohibe a los trabajadores:

33. Faltar al trabajo sin justa cansa de impedimento o sin permiso de la empresa, excepto
en los casos de huelga, en los cnales deben abandonar el lugar de trabajo ...” (pags.24-
83, doc.08, carp.01, ver pagina 50).

En tal medida, se colige que cuando el senor Juan Pablo Garcés Rendon, dejo de
asistir al turno para el que fue programado el sabado 18 de diciembre de 2021,
incumpliendo con sus obligaciones y, por el contrario, trasgredio las

prohibiciones que legal, contractual y reglamentariamente le asistian.
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2.6.4.- De la dosificacion de la sancion: Ahora bien, el articulo 114 del Codigo

Sustantivo del Trabajo establece:

“ARTICULO 114. SANCIONES NO PREVISTAS. E/ empleador no puede
imponer a sus trabajadores sanciones no previstas en el reglamento, en pacto, en

convencion colectiva, en fallo arbitral o en contrato individual”
Asi mismo, el articulo 112 del referido compendio normativo estipula:

“ARTICULO 112. SUSPENSION DEL TRABAJO. Cuando la sancion
consista en suspension del trabajo, ésta no puede exceder de ocho (8) dias por la primera

vez, ni de dos (2) meses en caso de reincidencia de cnalguier grado”.
Adicionalmente, la clausula sexta Contrato de Trabajo refiere:

‘SEXTA: Hard Iugar a la terminacion o a suspension de este contrato por las cansales
previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo o en las disposiciones que sobre la meteria
se dicten en el futuro, o por la aplicacion de las normas del Reglamento Interno e Trabayo,
de la Convencion o Pacto Colectivo o del Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial
de 1. A EMPRESA ...” (pags.20-21, doc.08, carp.01).

Y en tal sentido el literal ¢) del articulo 48 del Reglamento Interno de Trabajo de

la empresa Solla S.A. prevé:

“ARTICULO 48.- Se establecen las siguientes clases de  faltas leves y sus

correspondientes sanciones disciplinarias:

¢) La falta total al trabajo durante una jornada laboral programada para todo un dia o
turno, sin presentar una excusa demostrable y razonable, cnando no cause perjuicio de
consideracion a la empresa, implica, por primera veg, suspension en el trabajo hasta por

ocho (8) dias y por segunda vez, suspension en el trabajo hasta por dos (2) meses ...
(pags.24-83, doc.08, carp.01, ver pagina 69).

Consecuentemente, se encuentra acreditado que la sanciéon impuesta por la

empresa Solla S.A. es equitativa, razonable, prudente y proporcional, respecto de
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la falta en la que incurrié el sefior Juan Pablo Garcés Rendén, por no haber

asistido al turno para el que fue programado el sabado 18 de diciembre de 2021,

sin que media justa causa, en la medida en la que respeta los topes minimos y

maximos establecidos legal y reglamentariamente.

2.6.5.- Del procedimiento para la imposicion de la falta: Finalmente se

destaca que el articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé:

“ARTICULO 115. PROCEDIMIENTO PARA SANCIONES. Antes de

aplicarse una sancion disciplinaria, el empleador debe dar oportunidad de ser oidos tanto

al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que este pertenezca no

producird efecto alguno la sancion disciplinaria que se imponga pretermitiendo este

tramite”.

Adicionalmente, el articulo 52 del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa

Solla S.A. estipula:

“ARTICULO 52.- TRAMITE PARA IMPONER SANCIONES
DISCIPLINARIAS: E/ siguientes es el proceso para imponer sanciones disciplinarias:

1.

La empresa debe en lo posible recaudar todas las pruebas gue considere pertinentes y

conducentes para lograr demostrar la irregularidad en que incurrid el trabajador.

El empleador debera realizar una comunicacion formal de citacion a descargos,
indicando la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan las

conductas posibles de sancion.

La formulacion de cargos se puede hacer o bien en la misma citacion a descargos, o
bien al momento de iniciar la diligencia de descargos respectiva, pudiendo realizarse la
misma tanto de manera verbal como escrita, siempre y cuando en ella consten de
manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas
dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como falta disciplinaria. 1a
conducta como su respectiva sancion deben encontrarse previamente consagradas en el
Reglamento Interno del Trabajo (RIT), en el Contrato de Trabajo, en e/ CST, en
un Lando Arbitral, Politica u otro Reglamento diferente al RIT.
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E/ empleador deberd dar traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas
que fundamentan los cargos formulados, para lo cnal podra: a) Adjuntar las
mismas a la citacion a descargos, caso en el cual el imputado tendra hasta el
momento de iniciar la diligencia de descargos para controvertir las pruebas en su
contra y allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos; b) Informar
en la citacion a descargos, que las pruebas se encontrardan a disposicion del trabajador
en alguna de las dependencias de la empresa, caso en el cual el imputado tendri hasta
el momento de iniciar la diligencia de descargos para consultar alli las mismas, o
retirar una copia de ellas, con el fin de controvertir las pruebas en su contra y allegar
las que considere necesarias para sustentar sus descargos; ¢) Que el empleador le dé
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
Sformulados al momento de iniciar la diligencia de descargos, caso en el cual el
trabajador podrd solicitar el tiempo que considere pertinente y razonable para
analizar las mismas, buscar las pruebas que considere necesarias para allegar al
proceso disciplinario, y finalmente controvertir las presentadas por la empresa y
presentar sus descargos, para lo cual se suspenderd la diligencia de descargos por el

tiempo que ragonablemente estime procedente el trabajador imputado.

La compaiiia realizard un pronunciamiento definitivo mediante un acto motivado y
congruente, dirigido al trabajador, en el cual indicard como minimo los hechos gue
motivaron la  imposicion de la  sancion disciplinaria que haya  considerado
proporcional a los mismos. Igualmente, mediante este acto se deberan senalar el tipo
de sancion disciplinaria a imponer, y las fechas en que se ejecutard la sancion. Si la
empresa decide no aplicar sancion disciplinaria alguna, no estda en la obligacion de
efectuar un pronunciamiento formal frente al particular al trabajador, pudiendo por

ende proceder a archivar las diligencias.

En el pronunciamiento definitivo donde se le informa al trabajador la decision de
umponer una decision disciplinaria, debe de indicarle claramente si tiene derecho a
presentar un Recurso de Revision frente a la dicha decision y/ o que estd en su derecho
de acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria para demandar el acto de imposicion de

la sancion, en caso de que no esté de acuerdo con la misma.

E/ trabajador tendri dos (2) opciones para controvertir la decision conocida, en
virtud de la cual se le impone una sancion disciplinaria, las cuales se le dardn a
conocer en la carta que notifica la sancion: 1) Interponer un Recurso de Revision del
cual conocerd un Directivo de la empresa con cargo superior y diferente al gque inpuso
la medida disciplinaria, y quien también tenga facultades reglamentarias para
sancionar. El término para eercer dicho Recurso serd de mdximo dos (2) dias

hdbiles posteriores a la notificacion de la sancidn, transcurridos los cuales, de no
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interponerse recurso alguno, se entenderd que la sancion no fue objeto de reclamo por
parte del empleado. La compariia tendrd mdximo de tres (3) dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente al de interposicion del Recurso por parte del empleado para
dar respuesta de fondo al mismo, bien sea modificando la decision, revocindola, o
confirmandola; y 2) El Trabajador podri acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria

para demandar el acto de imposicion de la sancion.

7. Una veg notificada la decision de la sancion, encontrandose la misma en firme, la
enpresa procederd a aplicar la misma en las fechas que haya seiialado para ello.
PARAGRAFO 1. Para los Trabajadores sindicalizados o beneficiarios de la
Convencion Colectiva, se aplicard los términos para notificar la citacion a descargos y la
decision de imponer una sancion disciplinaria, la prescripcion de las sanciones
disciplinarias, los limites frente al descuento de dominicales cuando se impone una sancion
disciplinaria, o cualquier norma que regule esos aspectos en la Convencion Colectiva, y
que establezeca un asunto diferente a lo establecido en el presente Reglamento Interno de

Trabajo.

PARAGRAFO 2. El despido o terminacion del contrato con justa cansa o sin justa
cansa no es una sancion disciplinaria, y por ende, para que proceda dicha decision
unilateral del empleador, no se tendrd previamente que haber cumplido con el trimite
incluido en el presente Capitulo para los procesos disciplinarios, aclarando que en caso de
realizarse el respectivo tramite dicha accion no invalida la decision de dar por terminado el
vineulo laboral unilateralmente por parte del empleador, sea con justa o sin_justa causa”

(pags.24-83, doc.08, carp.01, ver paginas 74 y ss).

Y sobre el particular, se encuentra acreditado que el 22 de diciembre de 2021, la
empresa Solla S.A. notificé al sefior Juan Pablo Garcés Rendén de la apertura del

proceso disciplinario y la imputaciéon de las conductas posibles de sancion, as:

“... Por medio de la presente comunicacion nos permitimos informarle que se ha dado
apertura a un proceso disciplinario contra Usted, por lo cual se le informa que debe asistir
a una diligencia de descargos que se llevard a cabo el dia lunes 27 de diciembre de 2021,
a las 4:30 pm., en la oficina de Talento Humano.

1. Le informamos que los cargos que se le inputan y que dieron origen al presente proceso
disciplinario consisten en:
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No cumplir con el turno programado para laborar el sibado 18 de diciembre de 9:30 pm
a 5:30 am del 19 de diciembre de 2021 (Turno 3) a pesar de estar debidamente

notificado de la programacion del turno.

2. Las obligaciones y probibiciones que consideramos usted incumplio o en las que

Inenrrio, son las siguientes:

a. DEL. CONTRATO: .... (clausula séptima, literales c), d), g)

b. DEL. REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO: ... (articulo 39,
literales a), ¢), ), i), k), n), 0) y q), articulo 41, numerales 1, 5, 10, 17, 18, 19, 22,
29,41, 59, 62 y 66, articulo 43, numerales 3, 23, 33, 36, 37, 42, 56, 75 y 198)

3. A continnacion, exponemos las faltas disciplinarias o consecuencia juridica que

consideramos podria llegar a acarrear su conducta:

a. DEL. REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO: ... (articulo 48, literal
¢), articulo 49, literales d), e), f) numerales 23, 30, 37 y 62)

b. DEL. CONTRATO: .... (clausula séptima, literales ¢), d), g)

¢. DEL. COTIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO: ... (articulos 62 y 63)

4. Procedemos a exponer a continnacion cuales son las pruebas que la empresa ha
recopilado para dar inicio al presente proceso disciplinario, advirtiendo que se encuentran

disponibles en Talento Humano copia de las mismas:

- Correo electrinico del seiior Juan Camilo 1.dpez Buitrago, Coordinador Regional Ceds,
indicando lo sucedido.
- Programacion de turnos: Turno adicional sibado 18 y domingo 19 de diciembre, del

drea de logistica de salida.

5. En la diligencia de descargos que se llevara a cabo en la fecha, hora y Iugar indicados
al inicio del presente comunicado, Usted tendrd la oportunidad de formular sus descargos,
controvertir las pruebas que existen en su contra y allegar las que considere necesarias

para sustentar sus descargos.

6. S usted como trabajador sobre el cual recae el presente proceso disciplinario, ostenta la
calidad de sindicalizado, se le informa que a la diligencia de descargos podra si asi lo
considera necesario, asistir acomparnado de hasta dos (2) miembros de la organizacion
sindical a la cual pertenece. En caso de ser su deseo ejercer este derecho, le agradecemos que
le informe por escrito al drea de Talento humano con por lo menos un dia calendario de

antelacion a la fecha establecida para llevar a cabo la diligencia de descargos, cuales son
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los trabajadores sindicalizados que lo acompanaran a la diligencia, con el fin de
permitirnos  realizar los  tramites  y  previsiones necesarias para  asegurar el
acompanamiento efectivo de dichos miembros de la organizacion sindical...” (pags.85-

204, doc.08, carp.01, ver pagina 69).

Adicionalmente, se encuentra demostrado que la diligencia que se llevé a cabo el
27 de diciembre de 2021, y en la que el sefior Juan Pablé Garcés Rendon rindio
descargos, estuvo precedida por un representante del empleador, dos testigos de

la empresa y dos miembros de la organizacion sindical, as:

“... El dia lunes 27 de diciembre de 2021, siendo las 4:30 pm, se celebra la presente
diligencia de descargos en la ciudad de Bello, en las oficinas nbicadas en la carrera 49 A
No. 24 A-34, para lo cual se encuentran presentes, por un lado el serior Juan Pablo
Garcés Rendin, identificado con CC 71335745, quien ostenta el cargo de auxiliar de
produccion, y actiia en su calidad de trabajador llamado a descargos, y por otro lado la
seniora Diana Maria Patino Botero, identificada con CC 43.547.392, quien ostenta el
cargo de Coordinadora Regional de Talento Humane dentro de la empresa Solla y actiia
en calidad de representante del empleador para los presentes efectos, por estar plenamente
facultada para realizar diligencias de descargos e imponer sanciones disciplinarias, y por
ultimo Jhonatan Ernesto Bernal Sdnchez, identificado con CC 10204536306, empleado
de la empresa bajo el cargo de Coordinador de Operacion Logistica y Juan Camilo 1.dpeg
Buitrago, identificado con CC 8064662, empleado de la empresa bajo el cargo de
Coordinador Regional Cedis, quienes actiian en la presente diligencia en calidad de

1es190s.

Tgualmente, se hace presente el Sr(a). Pedro Angel Osorio Saavedra, identificado(a) con
C.C. 8046070 y Rubén Dario Castasio Yepes identificado(a) con C.C. 98573840,
quienes ostentan el cargo de anxiliares de produccion y actiian en calidad de miembros de

la organizacion sindical Sintrasolla ...” (pags.92-98, doc.08, carp.01).

También obra constancia de que el 31 de diciembre de 2021 la compania se
pronuncié mediante acto motivado y congruente, indicandole al sefior Juan Pablo
Garcés Rendon los hechos que motivaron la imposiciéon de la sancion, el tipo de
sancion, las fechas en que se ejecutara la sancion, y el derecho que le asistia para
presentar un recurso de revision y/o acudir ante la jurisdiccién ordinaria para

controvertir la imposiciéon de la sancién, en caso de que no estuviera de acuerdo
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con la misma, en los términos transcritos en las lineas que anteceden (pag.99-100,

doc.08, carp.01).

Y en dltimo término, se evidencia que, aunque el 04 de enero de 2022 el sefior
Juan Pablo Garcés Rendén interpuso el recurso de revision (pag.101-104, doc.08,

carp.01), la imposicion de la sancion fue confirmada el 05 de enero del mismo

por la empresa Solla S.A. (pag.104-107, doc.08, carp.01).

Finalmente, cumple relievar que la Convenciéon Colectiva de Trabajo 2019-2024
suscrita entre la empresa Solla S.A. y el Sindicato Nacional de Trabajadores de
Solla S.A., no prevé un procedimiento distinto para la corroboracion de faltas

y/o la aplicacion de las sanciones (pags.49-83, doc.01, carp.01).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala colige que la empresa Solla S.A. agoto el
tramite legal y reglamentariamente previsto para la comprobacion de faltas y
aplicacion de las sanciones disciplinarias, sin que en el tramite del mismo se
hubieren vislumbrado la transgresion de los derechos fundamentales del

trabajador, tales como la contradiccion y debido proceso disciplinario.

Asfi las cosas, lo procedente sera confirmar la sentencia de instancia, en cuanto
absolvi6 a la empresa Solla S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas.
Sin costas en esta instancia por haberse revisado la decision bajo el grado

jurisdiccional de consulta en favor del demandante.

3. - DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:
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1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 09 de febrero de 2023 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, en el proceso ordinario

instaurado por Juan Pablo Garcés Rendoén contra la empresa Solla S.A.

2.- Sin costas en esta instancia

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

ol

ol

T e il !f
SANDF RIA;THA ANRIQUE
CARLOS ALBE}

.
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