TEMA: DEBIDO PROCESO - Conjunto de formalidades esenciales que deben observarse en cualquier
procedimiento legal, para asegurar o defender los derechos y libertades de toda persona. / SANCION
DISCIPLINARIA - Medida disciplinaria que puede imponer el empleador a un trabajador que incurra
en malas conductas, indisciplina o desobediencia en el marco de su relacion laboral. /

HECHOS: Pretende el demandante que se declare que las sanciones que le fueron impuestas el 15
de noviembre de 2019 por 5 dias y el 6 de enero de 2022 por 8 dias, son ilegales e injustas. En
consecuencia, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir,
incluidos los dominicales y festivos respectivos, sin mediar solucién de continuidad en la relacidn
contractual; que se borren como antecedentes disciplinarios.(...) El problema juridico a resolver
consiste en determinar si, como lo aduce el demandante las sanciones que le fueron impuestas por
la empresa devienen en ilegales e injustas, procediendo por ello el pago de salarios dejados de
percibir, o si como lo aduce la demandada, se ajustaron al ordenamiento legal, de conformidad con
los hechos acaecidos.

TESIS: Téngase en cuenta que; antes de aplicar una sancién disciplinaria, el empleador debe dar
oportunidad al trabajador inculpado de ser oido, y a dos representantes del sindicato al que aquel
pertenezca, de lo contrario, la sancién no produce efecto. Ultima norma cuya constitucionalidad fue
objeto de pronunciamiento, en la sentencia CC C-593-2014, en la que al respecto se precisd: Como
elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, se han sefialado,
entre otros, “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancién disciplinaria, (ii) el principio de
publicidad, (iii) el derecho de defensay especialmente el derecho de contradiccion y de controversia
de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el principio de
imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la
prohibicién de la reformatio in pejus.” [...] En cuanto a la obligatoriedad del respeto al debido
proceso de las relaciones entre particulares, la jurisprudencia ha sefialado que el hecho que el
articulo 29 de la Constitucion disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas implica que “en todos los campos donde se haga uso de la facultad
disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o castigos,
deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso”. (...)De
todo el recuento normativo y probatorio efectuado, concluye la Sala la legalidad y justedad de las
sanciones impuestas al actor, en tanto que la empresa observé a cabalidad el debido proceso, lo citd
a descargos conforme lo establece el reglamento interno de trabajo, lo escuchd y de manera
motivada le impuso las respectivas sanciones, previamente establecidas en ese instrumento y dentro
de los limites alli también previstos, toda vez que no encontrd justificada la comisién de las faltas,
sin que en el proceso se hubiera acreditado justificacién atendible para la inasistencia a los turnos
que le habian sido programados.(...) En consecuencia, ante la ausencia de razones facticas y juridicas
qgue permitan declarar que las sanciones impuestas al demandante, los dias 14 de noviembre de
2019 y 6 de enero de 2022, consistentes en suspension por 5 y 8 dias, respectivamente, fueron
ilegales e injustas, como lo pretende, resulta también improcedente ordenar el reconocimiento y
pago de salarios durante los periodos de suspension.

M.P. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 30/01/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE: JOSE GABRIEL AGUIRRE RENGIFO

DEMANDADO: SOLLA SA

Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de surtir el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, respecto de la
sentencia proferida en unica instancia el 25 de agosto de 2022, por el Juzgado

2° Laboral del Circuito de Bello -Antioquia.
I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que las sanciones que le fueron
impuestas el 15 de noviembre de 2019 por S dias y el 6 de enero de 2022 por 8
dias, son ilegales e injustas. En consecuencia, se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir, incluidos los dominicales
y festivos respectivos, sin mediar solucion de continuidad en la relacion
contractual; que se borren como antecedentes disciplinarios; y costas del

Proceso.

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que se encuentra
vinculado al servicio de la demandada, por contrato de trabajo a plazo
indefinido, desde el 31 de agosto de 1998, desempenando el cargo de Auxiliar
de Produccién, con una asignaciéon mensual de $1.223.200; que el 14 de

noviembre de 2019 y el 6 de enero de 2022, sin que mediara justa causa, le
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fueron impuestas sanciones disciplinarias, ilegales e injustas, consistentes en
suspensiones de trabajo por término de cinco dias, del 19 al 23 de noviembre
de 2019 y del 12 al 19 de enero de 2022, mediante comunicaciones escritas que
anexa y transcribe; que los cargos formulados como soporte de las sanciones
no son ciertos, como lo manifesté al rendir las respectivas explicaciones, las
que transcribe también: que en la Resolucion n.® 2159 del 27 de octubre de
2021, se le autorizo a la empresa laborar horas extras con la salvedad de que es
en forma voluntaria, es decir, que la empresa no debe obligar a los trabajadores
a laborar horas extras, sin un acuerdo previo o concertacion; que las sanciones
impuestas son ilegales, por vulnerar el procedimiento previo a imponerlas,
reglamentadas en la convencion colectiva y el reglamento interno de trabajo

(pag. 2 a 17, arch. 01, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de julio de 2022
ordenandose la notificacion y traslado a la demandada, quien contestéo en
tiempo oportuno (arch. 01 y 05, CO1), oponiéndose a la totalidad de
pretensiones de la demanda, indicando que las sanciones disciplinarias
impuestas al demandante garantizaron el respeto a sus derechos de defensa y
contradiccion, fueron adecuadas y proporcionales a la falta cometida,
cumpliendo a cabalidad con el procedimiento disciplinario establecido en el
reglamento de trabajo, la ley y la jurisprudencia, previo a adoptar la medida
disciplinaria, sin que existan razones juridicas para la prosperidad de las
pretensiones reclamadas; que no es cierto que fueron impuestas sin justa
causa, y los hechos que las motivaron fueron debidamente probados en el curso
del proceso, quedando acreditada la falta. Formul6 en su defensa las
excepciones que denomindé cobro de lo no debido, pago, buena fe,

compensacion, prescripcion (pag. 2 a 23, arch. 1, CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bello, en audiencia celebrada el 3
de agosto de 2022, profirié6 sentencia en la que absolvié a la demandada de la
totalidad de pretensiones instauradas en su contra por el actor, a quien

condeno en costas.

Motivo la decision en que de conformidad con el reglamento interno de
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trabajo, la empresa establecio cuales son las faltas y las sanciones, asi como el
procedimiento para adoptar las sanciones, con el que se cumplio, pues previo a
iniciarse el procedimiento disciplinario, recibio la informacion del encargado de
area acerca de la inasistencia del demandante a la programacion de turnos
dispuesta para el mes de noviembre de 2019 y para el 26 de diciembre de 2021,
se le cito en ambas oportunidades a descargos (f.° 24 a 35), le expusieron los
cargos endilgados de manera clara y precisa, explicandole la conducta, la
sancion a la que daba lugar, la calificacion provisional de las conductas,
informandole las normas que estaba incumpliendo (f.° 41 a 46 y 28 a 395); el
trabajador tuvo posibilidad de acudir representado; las decisiones fueron
motivadas, se le informoé la decision de imponer la sancién y el derecho a
interponer recurso, como lo hizo el 11 de enero de 2022, resuelto por la
empresa demandada, permitiendo que el trabajador hiciera uso del derecho de
defensa; de ahi que concluyo que no habia lugar a declarar la ilegalidad de la

sancion impuesta al trabajador.

Respecto a la justificacion de la sancion, conforme a lo estipulado en el
reglamento interno de trabajo en el capitulo 7 art. 1° paragrafo 4°, el empleador
inform6é con mas de 12 horas de antelacion la prestacion del servicio en
dominical o festivo, pues la programacion se hizo el dia viernes; que los art. 39,
41 y 42 establecen como obligaciones del trabajador atender las ordenes e
instrucciones que le impartan los representantes del empleador, respetar los
reglamentos, someterse a todas las medidas de control que establezca la
empresa; y, en el art. 43, num. 33 faltar al trabajo sin justa causa de
impedimento o sin permiso de la empresa, y dentro del capitulo 17 escala de
faltas disciplinarias, en el art. 48, se establece como tal faltar al trabajo durante
una jornada laboral o turno sin presentar excusa demostrable y razonable, que
implica suspension en el trabajo hasta por 8 dias y la segunda vez hasta por
dos meses; que la sancion se dio con ocasion de la comision de las faltas

referidas.

Ademas, recordo que el ius variandi faculta al empleador para alterar
unilateralmente las condiciones de trabajo en cuanto al modo, cantidad y
tiempo de trabajo, en virtud del poder subordinante, de acuerdo con las
necesidades de la empresa, preservando el honor, la dignidad, los intereses,
derechos minimos, seguridad del trabajador, dentro de los limites de la ley, el
contrato de trabajo, la convencion colectiva y el reglamento de trabajo; y, en
uso de esa facultad, el empleador definio la necesidad de que el trabajador
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prestara sus servicios en la empresa demandada, los dias 14 (sic) de noviembre
de 2019 y 26 de diciembre de 2021; que segun los testigos Carlos Alberto
Echeverri Bedoya y Luis Anibal Sanchez Zuleta, el actor ejercia una labor
técnica, que necesitaba previamente una capacitacion, pues se ocupaba de
manejar uno de los elementos de produccion, tenia a su cargo la operacion del
robot, que consiste en programar una pantalla con brazo mecanico que se
encarga de mover automaticamente los bultos a las estibas, e indicaron que las
personas calificadas para ello ya habian sido programadas en turnos, por lo
que no se podia reemplazar, y en el ultimo trimestre hay un incremento de la
produccion, meses en los que se requiere una mayor cantidad de trabajadores,
situacion ante la cual el empleador programa turnos en los dias de descanso, lo

que no esta prohibido, sino previsto en los art. 180 y 182 del CST.

En cuanto a la razéon expresada por el demandante para no asistir al
turno programado el 14 de noviembre de 2019, dijo que no se sentia bien de
salud y requeria descansar pero no aporté justificacion meédica, ni acredito tal
situacion, pues si bien los testigos Heriberto Pérez Gonzalez y Pedro Angel
Osorio Saavedra expusieron de sus quebrantos médicos, se encontraba
prestando servicios en forma adecuada y normal, pues se adecudé un puesto de
acuerdo a sus condiciones de salud, que no afectara las recomendaciones o
restricciones médicas que tenia; y, para el dia 26 de diciembre, expuso que
tenia una fiesta por su cumpleanos, razéon por la que no asistiria, pero el
empleador no concedi6 el permiso, porque seguin lo informaron los testigos, se
requeria la presencia del trabajador y no habia otro que lo pudiera reemplazar,
sin embargo no asistio, lo que no estaba a su arbitrio, por lo que encontro

justificadas las sanciones.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del
11 de noviembre de 2022 se admiti6 el grado jurisdiccional de consulta en favor
del demandante, y en auto del 31 de marzo de 2023, conforme a lo normado en
el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar; sin embargo, solo presento alegaciones la parte demandada,
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y

solicitando se confirme la decision (archs. 2 a 4, C02).

V.CONSIDERACIONES
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Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante, y de conformidad con lo previsto en el art.
69 del CPTSS, en concordancia con lo establecido en la sentencia CC C-424-
2015, el problema juridico a resolver consiste en determinar si, como lo aduce
del demandante las sanciones que le fueron impuestas por la empresa devienen
en ilegales e injustas, procediendo por ello el pago de salarios dejados de
percibir, o si como lo aduce la demandada, se ajustaron al ordenamiento legal,

de conformidad con los hechos acaecidos.

No es objeto de controversia en el proceso que: i) el demandante se
encuentra vinculado a la demandada mediante contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 31 de agosto de 1998, desempenando el cargo de auxiliar de
produccion,; ii) fue citado a laborar en turnos festivo y dominical, los dias 4 de
noviembre de 2019 y 26 de diciembre de 2021, de lo que fue notificado el
viernes anterior a cada turno, sin que acudiera a laborar en los respectivos
turnos; iii) los dias 14 de noviembre de 2019 y 6 de enero de 2022 le fueron
impuestas sanciones disciplinarias consistentes en suspension de S y 8 dias,
respectivamente; y, iv) la vigencia del reglamento interno de trabajo, en el que se

sustentaron las faltas endilgadas con su correspondiente sancion.

Tal como lo advirti6 la a quo, lo que efectivamente es motivo de
controversia, es la legalidad y la justeza en la imposicion de la sancion, esto es,
si se ajustdo o no a lo dispuesto en el reglamento interno de trabajo, y si los
hechos endilgados daban lugar a la suspension, o si la inasistencia a los turnos
citados se encontraba validamente justificada, frente a lo cual, acoge la Sala el
razonamiento de la juez de primera instancia, en tanto que la razon le asiste a la
demandada, por cuanto se acreditaron los hechos constitutivos de falta
disciplinable, se observé plenamente el proceso disciplinario previsto en el
reglamento, la inasistencia a la jornada laboral no fue justificada ni autorizada
por la empresa o sus representantes, estando obligado el trabajador a acatar las
ordenes impartidas por el empleador, sin que se verifique en este caso una

exceso en las facultades de subordinacion.

Dispone el art. 29 de la CN, que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, conforme a lo cual, en materia
disciplinaria laboral, prevé el numeral 16 del art. 108 del CST que el reglamento
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interno de trabajo debe contener la “Escala de faltas y procedimiento para su
comprobacion; escala de sanciones disciplinarias y forma de aplicacién de ellas”, en el
112 idem se establece que “Cuando la sancién consista en suspension del trabajo,
ésta no puede exceder de ocho (8) dias por la primera vez, ni de dos (2) meses en caso de
reincidencia de cualquier grado”, precisando en el art. 114 que “El empleador no
puede imponer a sus trabajadores sanciones no previstas en el reglamento, en pacto, en
convencién colectiva, en fallo arbitral o en contrato individual’, y conforme a lo
dispuesto en el art. 115 de la misma codificacion, antes de aplicar una sancion
disciplinaria, el empleador debe dar oportunidad al trabajador inculpado de ser
oido, y a dos representantes del sindicato al que aquel pertenezca, de lo
contrario, la sancién no produce efecto. Ultima norma cuya constitucionalidad
fue objeto de pronunciamiento, en la sentencia CC C-593-2014, en la que al
respecto se preciso:
Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria,
se han senalado, entre otros, “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancién
disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el
derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble
instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio

de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in
pejus.”

[...]

En cuanto a la obligatoriedad del respeto al debido proceso de las relaciones entre
particulares, la jurisprudencia ha senalado que el hecho que el articulo 29 de la
Constitucion disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas implica que “en todos los campos donde se haga uso de la
facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para imponer
sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que
integran el debido proceso”

De las manifestaciones efectuadas por las partes, asi como el material
probatorio adosado, se concluye sin duda alguna que la demandada observo a
plenitud el debido proceso, para efectos de la imposicion de la sancion
disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en la constitucion, la ley y el
reglamento interno de trabajo. En particular, en este ultimo aportado al
expediente por la demandada (pag. 42 a 100) se prevén en el art. 41, como
obligaciones especiales del trabajador, entre otras, acatar y cumplir las 6rdenes
e instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus
representantes, estar debidamente dispuesto en su lugar de trabajo a la hora
exacta en que empieza su turno y permanecer en €l hasta la terminacion de la
jornada, prestar los servicios de manera puntual, cuidadosa y diligente; en el
art. 43 se le prohibe incumplir 6rdenes e instrucciones de sus superiores, asi
como faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso de la

empresa; en el art. 48 se establece como falta o conducta sancionable
6
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disciplinariamente, faltar al trabajo durante una jornada laboral programada
para todo un dia o turno, sin presentar excusa demostrable y razonable, cuando
no cause perjuicio de consideracion a la empresa, falta que por primera vez da
lugar a la suspension en el trabajo hasta por 8 dias y por segunda vez hasta por
2 meses; y, en los art. 51 y 52 se establece el procedimiento para la
comprobacion de faltas y la forma de aplicacion de las sanciones disciplinarias,
que verifica la Sala, tal como lo dedujo la a quo, cumplié a cabalidad la sociedad
demandada previo a la imposicion de la sancion, respecto de cada uno de los

eventos objeto de esta Litis.

ARTICULO 52.- TRAMITE PARA IMPONER SANCIONES DISCIPLINARIAS:
El siguientes es el proceso para imponer sanciones disciplinarias:

1. La empresa debe en lo posible recaudar todas las pruebas que considere
pertinentes y conducentes para lograr demostrar la irregularidad en que
incurrié el trabajador.
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2. El empleador debera realizar una comunicacion formal de citacion a
descargos, indicando la apertura del proceso disciplinario a la persona a
quien se imputan las conductas posibles de sancién.

3. La formulacion de cargos se puede hacer o bien en la misma citacion a
descargos, o bien al momento de iniciar la diligencia de descargos respectiva,
pudiendo realizarse la misma tanto de manera verbal como escrita, siempre
y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas
disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de
las conductas como falta disciplinaria. La conducta como su respectiva
sancion deben encontrarse previamente consagradas en el Reglamento
Interno del Trabajo (RIT), en el Contrato de Trabajo, en el CST, en un Laudo
Arbitral, Politica u otro Reglamento diferente al RIT.

4. El empleador debera dar traslado al imputado de todas y cada una de las
pruebas que fundamentan los cargos formulados, para lo cual podra: a)
Adjuntar las mismas a la citacién a descargos, caso en el cual el imputado
tendra hasta el momento de iniciar la diligencia de descargos para
controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias
para sustentar sus descargos; b) Informar en la citacién a descargos, que las
pruebas se encontraran a disposicion del trabajador en alguna de las
dependencias de la empresa, caso en el cual el imputado tendra hasta el
momento de iniciar la diligencia de descargos para consultar alli las mismas,
o retirar una copia de ellas, con el fin de controvertir las pruebas en su contra
y allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos; ¢) Que
el empleador le dé traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas
que fundamentan los cargos formulados al momento de iniciar la diligencia
de descargos, caso en el cual el trabajador podra solicitar el tiempo que
considere pertinente y razonable para analizar las mismas, buscar las
pruebas que considere necesarias para allegar al proceso disciplinario, y
finalmente controvertir las presentadas por la empresa y presentar sus
descargos, para lo cual se suspendera la diligencia de descargos por el
tiempo que razonablemente estime procedente el trabajador imputado.

La compafia realizara un pronunciamiento definitivo mediante un acto
motivado y congruente, dirigido al trabajador, en el cual indicara como
minimo los hechos que motivaron la imposicion de la sancidén disciplinaria
que haya considerado proporcional a los mismos. Igualmente, mediante este
acto se deberan sefalar el tipo de sancidén disciplinaria a imponer, y las
fechas en que se ejecutard la sancion. Si la empresa decide no aplicar
sancion disciplinaria alguna, no estd en la obligacibn de efectuar un
pronunciamiento formal frente al particular al trabajador, pudiendo por ende
proceder a archivar las diligencias.
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5. En el pronunciamiento definitivo donde se le informa al trabajador la decision
de imponer una decision disciplinaria, debe de indicarle claramente si tiene
derecho a presentar un Recurso de Revision frente a la dicha decision y/o
que esta en su derecho de acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria para
demandar el acto de imposicion de la sancidén, en caso de que no esté de
acuerdo con la misma.

6. El trabajador tendra dos (2) opciones para controvertir la decisidbn conocida,
en virtud de la cual se le impone una sancion disciplinaria, las cuales se le
daran a conocer en la carta que notifica la sancién: 1) Interponer un Recurso
de Revisidn del cual conocera un Directivo de la empresa con cargo superior
y diferente al que impuso la medida disciplinaria, y quien también tenga
facultades reglamentarias para sancionar. El término para ejercer dicho
Recurso sera de maximo dos (2) dias habiles posteriores a la notificacion de
la sancién, transcurridos los cuales, de no interponerse recurso alguno, se
entendera que la sancion no fue objeto de reclamo por parte del empleado.
La compariia tendra maximo de tres (3) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de interposicién del Recurso por parte del empleado para dar
respuesta de fondo al mismo, bien sea modificando la decisién, revocandola,
o confirmandola; y 2) El Trabajador podra acudir a la jurisdiccion laboral
ordinaria para demandar el acto de imposicion de la sancién.

7. Una vez notificada la decision de la sancion, encontrandose la misma en
firme, la empresa procedera a aplicar la misma en las fechas que haya
senalado para ello.

Pues bien, el senor José Gabriel Aguirre fue citado a diligencia de
descargos mediante comunicaciones del 6 de noviembre de 2019 y 27 de
diciembre de 2021, con ocasion de la apertura de procesos disciplinarios en su
contra, por no cumplir con los turnos de trabajo programados para los dias 4 de
noviembre de 2019 (lunes festivo) y 26 de diciembre de 2021 (domingo), con la
indicacion de los cargos que se le imputaban en cada oportunidad, las
disposiciones contractuales, reglamentarias y legales que se consideraban
incumplidas, las faltas disciplinarias que acarreaban, consagradas en el
reglamento, las pruebas recopiladas para controvertir en la diligencia, con la
advertencia de encontrarse disponibles en talento humano (copias de correos de
los coordinadores de produccion, citacion al turno y programacion de turnos), y
la posibilidad de acudir acompanado de dos miembros de la organizacion
sindical, previa informacion por escrito de quiénes lo acompanarian, lo que hizo
el trabajador en comunicaciones de 7 de noviembre de 2019 y el 28 de

diciembre de 2021 (pag. 19 a 31, arch. 06, CO1).

Las diligencias de descargos se llevaron a cabo en las fechas indicadas,
con el lleno de requisitos reglamentariamente previstos (pag. 1 a 13, arch. 06;
pag. 28 a 34, 41 a 46, arch. 01, CO1). En la de noviembre de 2019, respecto al

turno programado para el 4 de ese mes y ano, el trabajador, indico que cuando
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el coordinador de turno Carlos Usma se le acerco con la asistencia del turno el
viernes 1° de noviembre, €l le manifestéo que esa semana venia aquejado por los
dolores, que preferia descansar y no iba a ir, que lo sorprendi6 que lo llamaran a
descargos, porque como jefe directo debia saber su situacion particular y darle
manejo con un reemplazo; que no acudio a la EPS ni vio la necesidad, porque no
estaba en un grado de inmovilidad, lo que sentia era dolor y decidi6 mejor
descansar, lo que para €l es primordial, e insistid en que le notifico al
coordinador de turno quien sabia con anterioridad que no asistiria y podia

reemplazarlo por otro trabajador.

En la diligencia de diciembre de 2021, respecto a la inasistencia al turno
del 26 de ese mes y ano, dijo que se dio cuenta de la programacion el viernes
anterior en la noche, que su familia le tenia una sorpresa, un agasajo por su
cumpleanos, que habia trabajado el 8 de diciembre y no lo estaban
programando regularmente para trabajar, por lo que notificé a la empresa que
tenia un evento con su familia; que la empresa sabe de sus dificultades de
salud, y habia solicitado que cualquier espacio de descanso era fundamental;
que no se le otorgd permiso como tal para no asistir en esa fecha, que Carlos
Echeverri le recibi6 la notificacion de la causa por la que no iria al turno, y él le
dijo que la recibia pero que no queria decir que estuviera aceptando que le podia
dar el permiso; que a fuerza de lidia cumple la jornada laboral ordinaria por su

estado de salud, y para €l seria benéfico no asistir horas festivas y dominicales.

De las afirmaciones efectuadas en los descargos, asi como las pruebas
documentales allegadas y la prueba testimonial en cada uno de los procesos
disciplinarios que culminaron con sancién de suspension al actor, se verifica
que éste fue informado de la programacion y citacion a los turnos respectivos,
con antelacion superior a las 12 horas, dando cumplimiento con ello a lo
dispuesto en el paragrafo 4° del art 14 del reglamento interno de trabajo,
mediante la fijacion de aviso de trabajo dominical “en lugar ptblico del
establecimiento, con anticipacion de doce (12) horas por lo menos, la relacién del personal
de trabajadores que por razones del servicio no puede disponer el descanso dominical’, y
en los registros de asistencia se consigno que “no firma se le informé dice que no
viene” y “dice que no viene”; asi mismo, se evidencia que tal como lo adujo en
sus descargos, comunico por escrito el 23 de diciembre de 2021 que no asistiria
al turno extra citado para el domingo 26 de diciembre, porque la familia le tenia
programada la celebracion del cumpleanos a las afueras de Medellin, y que
mediante correos electronicos del 5 de noviembre de 2019, 26 y 27 de diciembre
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de 2021, de los coordinadores de produccion, se informé6 de las inasistencias a
la Coordinadora Regional de Talento Humano (pag. 18, 32, 37 a 41, 170, arch.
06, CO1)

En memorandos del 14 y 15 de noviembre de 2019 y 6 de enero de 2022,
se le informo por escrito al trabajador, de las sanciones disciplinarias impuestas
de manera motivada, con ocasion de los procesos disciplinarios iniciados en su
contra, por la inasistencia a los turnos programados en festivo y dominical, los
dias 4 de noviembre de 2019 y 26 de diciembre de 2021, advirtiéndole que
contra la decision podria interponer recurso de revision. En ambos eventos el
actor interpuso el recurso solicitando la revocatoria de la sancion, para el
primero aduciendo las patologias y condiciones de salud que lo aquejaban, como
razon por la que informé que no asistiria al turno; del segundo, indicando que
su jornada maxima legal es de 48 horas, las que habia cumplido esa semana,
que no habia suscrito ningan convenio con la empresa para modificarla, que
ésta no se vio afectada por su ausencia, desconocié su situaciéon de salud y
debilidad manifiesta. Tales recursos fueron decididos en forma motivada
también, mediante memorandos del 11 de enero de 2022 y del 18 de noviembre

de 2019 (pag. 36, 166 a 169, 14 a 17, 161 a 165).

Finalmente, en el proceso se recibieron las declaraciones de los
coordinadores de produccion en la planta de Bello Carlos Alberto Echeverri
Bedoya y Luis Anibal Sanchez Zuleta, el administrador de la planta de Bello
Mauricio Correa Correa, y los auxiliares de produccién Pedro Angel Osorio
Saavedra y Heriberto Pérez Gonzalez, prueba testimonial con la que se ratifica el
hecho de que el trabajador fue citado a laborar en los pluricitados turnos,
festivo y dominical, desde el viernes anterior a cada uno de ellos, a los que no se
presento a laborar, sin autorizacion previa ni incapacidad médica por razones
de salud; que desempena el cargo de auxiliar de produccion, en brigada de aseo
y operacion del robot, donde fue reubicado por problemas de salud, ultima
funcion que requiere de capacitacion, conocimiento y experiencia, consistente
en programar en una pantalla por medio de un teclado, un brazo mecanico que
se encarga de apilar automaticamente los bultos sobre una estiva, y que no
requiere de esfuerzo fisico; que no era posible programar en esos turnos a los
otros empleados capacitados para operar el robot, porque ya habian sido
programados y asignados en otros turnos de produccion; y que, en la empresa

se labora en turnos rotativos de 8 horas, y en ocasiones domingos y/o festivos,
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cuando hay demandas altas en produccion, que generalmente se presentan en

el tltimo trimestre del ano, cuando se da el pico mas alto de produccion.

De todo el recuento normativo y probatorio efectuado, concluye la Sala la
legalidad y justedad de las sanciones impuestas al actor, en tanto que la
empresa observo a cabalidad el debido proceso, lo cité a descargos conforme lo
establece el reglamento interno de trabajo, lo escuch6 y de manera motivada le
impuso las respectivas sanciones, previamente establecidas en ese instrumento
y dentro de los limites alli también previstos, toda vez que no encontro
justificada la comision de las faltas, sin que en el proceso se hubiera acreditado
justificacion atendible para la inasistencia a los turnos que le habian sido
programados, esto es, que tuviera efectivamente restricciones meédicas
especificas para laborar en un numero maximo de horas a la semana, o en
jornada dominical o festiva, o en su defecto, incapacidad por salud vigente, o
permiso del empleador, para las fechas en las que se abstuvo de acudir a
laborar en los turnos que fueron previamente programados y oportunamente
notificados, en virtud del poder subordinante con el que cuenta el empleador,
que caracteriza la relacion laboral y es elemento esencial del contrato de trabajo,
desconocido por el trabajador, quien en un acto arbitrario simplemente
“notific6” a la empresa que no acudiria a trabajar en las fechas en que estaba
siendo requerido para ello, siendo su obligacion legal y reglamentaria “...observar
los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo

2

particular la impartan el empleador o sus representantes...” y encontrandose
igualmente prohibido “Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso
del {fempleador}, excepto en los casos de huelga...” (num. 1° art. 58 y num. 4° art. 60

CST).

Y, pese a tratarse de dias de descanso remunerado, el lunes festivo 4 de
noviembre de 2019, y el domingo 26 de diciembre de 2021, conforme lo
permiten las disposiciones del reglamento interno de trabajo ya resenadas, asi
como la normatividad laboral, en este caso, en razon del alto pico de produccion
en el tercer trimestre del ano, en esa época eran programados turnos de
produccion los domingos y festivos, para atender la demanda de alimentos de
animales, como lo manifestaron los testigos, (literal b) del art. 175 del CST), y
era obligacion del trabajador acudir a la citacion que le hacia su empleador, en
tanto que éste procedio con observancia de lo dispuesto en el reglamento y en el
art. 185 del CST, teniendo en cuenta ademas que por la labor que ejecutaba el
actor, en la operacion del robot que hace parte de ese esquema de produccion, y
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requeria conocimiento, experiencia y capacitacion previas, no podia ser

reemplazado facilmente (art. 182 idem).

En consecuencia, ante la ausencia de razones facticas y juridicas que
permitan declarar que las sanciones impuestas al demandante, los dias 14 de
noviembre de 2019 y 6 de enero de 2022, consistentes en suspension por S5y 8
dias, respectivamente, fueron ilegales e injustas, como lo pretende, resulta
también improcedente ordenar el reconocimiento y pago de salarios durante los
periodos de suspension, y habra de confirmarse en su totalidad la sentencia

consultada.

Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 25 de
agosto de 2022 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bello, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

K

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE DIEGO FE ALAS RONDON
Magistrada Magis

Magistrada ponente
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(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

(248) 05088310500220220024601
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