TEMA: CULPA PATRONAL - El articulo 56 del CST establece que “de modo general, incumben al
empleador obligaciones de protecciéon y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos
obligaciones de obediencia y fidelidad para con el empleador”. / CARGA DE LA PRUEBA - invirtiendo
la carga que originalmente en este tipo de procesos recae sobre la parte demandante, debiendo el
empleador acreditar el cumplimiento de los deberes que le asisten en materia de Seguridad y Salud
en el Trabajo. / PRESCRIPCION - Art.488 del CST. “Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. /

HECHOS: Los demandantes formulan demanda contra Hernan Guillermo Ortiz Mesa y Coopases
pretendiendo se declare que esta ultima y la Cooperativa de Trabajo Asociado Proyectar -
Cooproyectar- actualmente liquidada, actuaron como empresas de intermediacion laboral respecto
a la vinculacién que tuvo Juan Gabriel Gutiérrez Torres - fallecido-, que existié una uUnica relacién
laboral entre el sefior Gutiérrez Torres y Herndn Guillermo Ortiz Mesa; que la muerte de Juan
Gabriel Gutiérrez Torres, se dio como consecuencia de una enfermedad profesional denominada
silicosis acelerada, donde segln el demandante medidé culpa del empleador. Como consecuencia de
lo declarado, se condene a la indemnizacion plena de perjuicios, incluyendo perjuicios patrimoniales
y extra patrimoniales, intereses legales sobre las condenas, o en subsidio la indexacion.

TESIS: Entre las obligaciones del empleador se encuentra no sélo la de proveer elementos de
proteccién adecuados conforme a la labor desarrollada, equipos y herramientas de trabajo en buen
estado de conservacion, si no también, suministrar capacitacion sobre la actividad a desarrollar, en
materia de prevencion de accidentes y enfermedades, y sobre el uso de herramientas, maquinarias
y elementos de proteccién; teniendo a su cargo, adoptar las medidas integramente, entregando
elementos de proteccién, capacitando sobre su utilizacidn y vigilando su uso; que lo entregado al
trabajador sea éptimo, no defectuoso, pues el riesgo de la ocurrencia del accidente de trabajo u
enfermedad persiste y, adicionalmente debe garantizarse al trabajador que el medio en el que
desarrolla su actividad (la infraestructura, el espacio, los bienes sobre los que se labora) también
esté en 6ptimas condiciones. (...) Siendo asi, la procedencia de la culpa patronal deprecada en la
demanda, deriva de una responsabilidad subjetiva de aquel a quien se le endilga, por tanto, es del
resorte de la activa acreditar con suficiencia la referida responsabilidad, con miras a obtener una
compensacién econdmica con ocasion de la ocurrencia del accidente o enfermedad, distinta a las
reguladas por el Sistema de Riesgos Laborales. (...) Esa culpa suficiente comprobada exigida por la
referida norma, ha tenido un amplio desarrollo por parte del érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, cuyo precedente judicial establece que la demostracidn de la responsabilidad
plena y ordinaria de perjuicios exige la prueba de tres elementos, a saber: a) El dafio originado por
causa o con ocasion del trabajo; b) La culpa suficientemente comprobada del empleador; y c) El
nexo de causalidad entre el dafio y la culpa. Ninguno de tales elementos puede presumirse, por no
consagrarlo la norma en el esquema de responsabilidad subjetiva de culpa probada, siendo carga
procesal del interesado en la declaracidon de la referida culpa, acreditar suficientemente la
ocurrencia de estos tres elementos. (...) [dice la corte] “esta Sala ha determinado que al trabajador
le atafie probar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia del infortunio; no obstante, por excepcidn, cuando se denuncia el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que



asume la obligacidon de demostrar que actud con diligencia y precaucion. (...) En el presente caso
visto que el dafio reclamado por la activa surge a partir del fallecimiento del ex trabajador, que lo
fue el 11 de junio de 2013, es desde esta fecha en que se hacen exigible los perjuicios reclamados y
no desde la fecha de estructuracion de la enfermedad profesional del fallecido.

MP. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 01/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA.
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DEMANDANTES CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ ALVAREZ, JIMENA
GUTIERREZ ALVAREZ y JUAN MIGUEL GUTIERREZ
ALVAREZ

DEMANDADOS HERNAN GUILLERMO ORTIiZ MESSA y COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE ASESORIAS -COOPASES-

ORIGEN Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello
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TEMAS Contrato Realidad /Culpa patronal enfermedad profesional

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En lafecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE y la Ponente MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 13 de la Ley 2213 de
2022, se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ ALVAREZ en su propio
nombre y en representacion de sus hijos menores de edad JIMENA GUTIERREZ
ALVAREZ y JUAN MIGUEL GUTIERREZ ALVAREZ contra HERNAN GUILLERMO
ORTIZ MESA y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE ASESORIAS -
COOPASES.

En virtud del memorial allegado al buzén electrénico del Despacho el 20 de abril de 2023
contentivo de poder, se reconoce personeria para representar como apoderado judicial
los intereses de HERNAN GUILLERMO ORTIZ MESA al abogado MARIO ALEXANDER
GOMEZ ALARCON, identificado con CC 1.152.201.061 y portador de la TP 266.344 del
C.S. dela J., en los términos del mandato otorgado.

I. ANTECEDENTES

Hechos v pretensiones de la demanda?
Los demandantes formulan demanda contra Hernan Guillermo Ortiz Mesa y Coopases

1 02Segundalnstancia: 04PoderDemandado0120150130
2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pags. 1/5
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pretendiendo se declare i) que esta ultima y la Cooperativa de Trabajo Asociado
Proyectar -Cooproyectar- actualmente liquidada, actuaron como empresas de
intermediacion laboral respecto a la vinculacion que tuvo Juan Gabriel Gutiérrez Torres -
fallecido-, en virtud de la cual presto servicios para Hernan Guillermo Ortiz Mesa en el
establecimiento de Comercio Granitos Antioquia; ii) que existié una Unica relacion laboral
entre el sefior Gutiérrez Torres y Hernan Guillermo Ortiz Mesa entre el 8 de febrero de
2007 y el 23 de diciembre de 2010; iii) que en la muerte de Juan Gabriel Gutiérrez Torres,
ocurrida el 11 de junio de 2013, como consecuencia de una enfermedad profesional
denominada silicosis acelerada, medié culpa del empleador. Como consecuencia de lo
declarado, se condene a: iv) la indemnizacion plena de perjuicios, incluyendo perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, v) intereses legales sobre las condenas, o en subsidio
la indexacion; y vi) Costas del proceso.

Fundamentaron sus pretensiones en que Claudia Patricia Alvarez Alvarez convivié en
unién marital de hecho con Juan Gabriel Gutiérrez Torres desde el 20 de junio de 2006;
procrearon dos (2) hijos: Jimena Gutiérrez Alvarez y Juan Miguel Gutiérrez Alvarez,
nacidos el 9 de septiembre de 2005y 7 de septiembre de 2010, respectivamente. El sefior
Gutiérrez Torres suscribio contrato de trabajo a término fijo de 5 meses y 6 dias con el
sefior Ortiz Mesa el 8 de febrero de 2007, prestando sus servicios en el establecimiento
de comercio de propiedad del dltimo, llamado Granitos Antioquia, cuya matricula se
canceld el 10 de enero de 2012, cuando se registrd6 una sociedad llamada Granitos
Antioquia S.A.S., cuyo representante legal es el demandado. El sefior Ortiz Mesa
destinaba su establecimiento comercial a la extraccidon de piedra, arena y arcillas
comunes, desempefiandose el sefior Gutiérrez Torres como operario de molino -pese a
gue en su contrato se haya dicho Oficios Varios-, funcién en la que debia moler piedra,
arena, silice, carbén y las que le asignara su empleador, en una jornada de 8 horas de
lunes a sabado, bajo sus oOrdenes y con las herramientas que éste le proporciond,
percibiendo como ultimo salario el equivalente al minimo mensual legal vigente para le
época (1smlv). El 15 de junio de 2007 el empleador del sefior Gutiérrez Torres le
comunico la terminacion del contrato el 15 de julio de 2007, y ese mismo dia, le envié
una carta de prorroga hasta el 23 de diciembre del mismo afio, y el 23 de noviembre de
2007 le manifesté la terminacion del contrato en la fecha pactada, siendo liquidados
ambos contratos; no obstante, dicha relacion realmente se desarrollé sin solucién de
continuidad desde el 8 de febrero de 2007 hasta el 23 de diciembre de 2010, periodos en
gue figurd afiliado al Sistema General de Pensiones a través de 2 cooperativas, entre
febrero y abril de 2008 a través de la Cooperativa Especializada de Trabajo Asociado de
Asesorias -Coopases- y de mayo de 2008 a diciembre de 2010 con la Cooperativa de
Trabajo Asociado Proyectar -Coproyectar-, con quienes nunca tuvo relacion, ni existio
autogestion cooperativa.

En desarrollo de las actividades comerciales en Granitos Antioquia, se producian altos
volimenes de polvo de silice que se desprendian del manejo de la piedra natural y de
los elementos de trabajo, sin que por parte del sefior Ortiz Mesa le fueran suministrados
al sefior Gutiérrez Torres elementos de seguridad necesarios e iddneos para evitar
contraer enfermedades, dotandolo Unicamente con una mascarilla sencilla que permitia
la respiracion de polvo silice; no instalé dentro del salon de produccién mecanismos de
aspiracion o ventilacion para evitar que dicho polvo flotara en la atmdsfera y afectara a
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los trabajadores, ni adoptdé medidas de riego de agua, medio usado en ese tipo de
actividad industrial que evita la circulacion del polvo silice. Varios trabajadores del sefior
Ortiz Mesa que ejercieron actividades en Granitos Antioquia, incluso ahora en Granitos
Antioquia S.A.S., padecen afecciones respiratorias, entre ellos Daniel Marin Lépez que
fue diagnosticado con “Neumoconiosis debido a otros polvos que contienen silice”,
Alexander Oquendo Santana quien presenta de tuberculosis, y Fredy Restrepo Santana
quien fue reubicado por afecciones respiratorias.

El sefior Gutiérrez Torres contrajo silicosis como consecuencia de la prestacion del
servicio para el demandado, siendo calificada la enfermedad como de origen profesional
por la Junta Regional de Calificaciéon de Antioquia -JRCIA-, en dictamen confirmado por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez -JNCI-. El 11 de junio de 2013, falleci6 con
ocasion de la referida enfermedad, razén por la cual ARL La Equidad Seguros de Vida
reconocio6 a los demandantes pension de sobrevivientes.

La muerte del sefior Gutiérrez Torres les generd profunda tristeza y gran dolor, ya que
este era el soporte emocional y econémico de su hogar.

Oposicion a las pretensiones de la demanda
Quienes integran la pasiva se opusieron a las pretensiones de la demanda, asi:

Hernan Guillermo Ortiz Mesa® aceptd la existencia de la relacién laboral, precisando
que termind el 23 de diciembre de 2007, pues posteriormente el sefior Gutiérrez Torres
no presto sus servicios de forma directa si no en calidad de trabajador asociado de varias
cooperativas, estando para el momento de su fallecimiento prestando sus servicios a
UNIGRES S.A. Las relaciones juridicas fueron celebradas, ejecutadas y terminadas con
arreglo a la ley, y mientras fue empleador del sefior Gutiérrez Torres, fue cumplidor de
todos sus deberes legales, suministré los elementos de proteccion adecuados y capacitd
a los trabajadores en manejo de implementos de seguridad y proteccion personal.
Cuando el sefior Gutiérrez presté sus servicios a través de la CTA Cooproyectar, se hizo
en estricto cumplimiento de la normatividad que permitia tal intermediacion laboral. Negé
la existencia de nexo causal entre la muerte del trabajador y la conducta culpable del
empleador, mas cuando para el momento en que la JRCIA califico la Pérdida de
Capacidad Laboral -PCL- del causante, se sefiala como empleador a UNIGRES S.A.
desde el 21 de enero de 2011 y se estableci6 como fecha del diagnéstico de la
enfermedad el 29 de septiembre de 2011. Excepciond: Cumplimiento de las obligaciones
con cargo al empleador, ausencia de nexo causal entre la muerte de Juan Gabriel
Gutiérrez Torres y conducta culpable o negligente por parte de Hernan Guillermo Ortiz
Mesa, inexistencia de culpa del empleador y prescripcion.

Coopases -notificada a través de curadora ad litem#:

No se opuso a la prosperidad de las pretensiones, siempre y cuando se demuestre que
son ciertos los hechos en que se fundamentan y que estos sean probados. Excepcioné:
prescripcidon y el que llamé “las generales de ley”.

3 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pags. 272/ 285
4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pags. 596/598
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Sentencia de primera instancia®

El 2 de diciembre de 2016, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, profirid
sentencia, declarando que entre Hernan Guillermo Ortiz Mesa en calidad de propietario
del establecimiento Comercial Granitos Antioquia y Juan Gabriel Gutiérrez Torres existio
un contrato de trabajo de término indefinido, entre el 8 de febrero de 2007 y el 23 de
diciembre de 2010 y que la enfermedad profesional adquirida por aquel fue de origen
profesional y por culpa del empleador. Declar6 probada la excepcion de prescripcién, por
lo que absolvié a los demandados las pretensiones incoadas en su contra. Condend en
costas a la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $689.454

Para fundamentar lo decidido, acudié al precedente normativo y jurisprudencial que
regula la materia. Concluyd que el sefior Ortiz Mesa siempre ejerci0 poder de
subordinacion respecto del trabajador fallecido, quien prestd sus servicios en uso de los
equipos, insumos y materiales de propiedad del demandado por lo que concluyo en la
existencia de una verdadera relacion laboral entre el 8 de febrero de 2007 y el 23 de
diciembre de 2010. Respecto a la culpa endilgada al empleador, tuvo por acreditado que
Juan Gabriel durante la relacion laboral estuvo expuesto a altos niveles de contaminacion
por polvo, especialmente silice, por lo cual se diagnostico el padecimiento calificado por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, concluyendo que tal enfermad si se configuro por
culpa del empleador, evidenciando ademas negligencia de este ultimo al no acatar sus
obligaciones de vigilancia y cuidado, ni de las normas de seguridad que compete a
labores de difusién o molido de cuarzo, piedra silice y carbén, pues resulté insuficiente el
equipo de extraccion de la fuente, debi6 ademas acreditar no sélo la entrega de los
elementos de proteccion, si no la exigencia del uso al trabajador negligente. Pese a lo
anterior, encontrd configurado el fenébmeno extintivo de prescripcion, que considerd debe
contabilizarse a partir de la fecha de estructuracién de la PCL, es decir, el 29 de
septiembre de 2011, y al haberse presentado la demanda el 16 de febrero de 2015,
transcurrieron mas de los tres (3) afios a que refieren los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS.

Recursos de apelacion
Inconformes con la decision ambas partes la recurrieron en apelacion.

i) Parte demandante: Depreca la revocatoria integra de la sentencia y se conceda lo
pretendido, condenado a Hernan Guillermo Ortiz Mesa en solidaridad con Coopases, a
la indemnizacion plena de perjuicios. El A-quo realizé un analisis errado del fenébmeno
prescriptivo que declard préspero, pues lo contd desde la fecha de estructuracion de la
enfermedad profesional del fallecido Juan Gabriel Gutiérrez Torres -29 de septiembre de
2011-, fecha para la cual no se habia presentado la muerte del trabajador, de manera
gue no existia legitimacion en la causa por activa por parte de los demandantes, para
reclamar el derecho; debié haberse contabilizado el término desde el fallecimiento del
trabajador -11 de junio de 2013-, pues esos son los perjuicios que precisamente se estan
reclamando. Al haberse presentado la demanda el 16 de febrero de 2015 no se configurd
la prescripcion.

5 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pags. 621/622
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ii) Parte demandada: Su recurso fue parcial en torno al numeral segundo de la parte
resolutiva, en la que se declara al sefior Ortiz Mesa como culpable de la enfermedad
adquirida por el trabajador. Argumenté que la H. CSJ en sentencia con Radicado 22.656
del 30 de junio de 2005, plante6 respecto de la indemnizacion del articulo 216 del CST,
gue no solo debe acreditarse la ocurrencia del siniestro o el dafio, sino también la
concurrencia de la culpa suficientemente comprobada del empleador, la cual es carga de
la parte demandante, culpa que ademas debe analizarse bajo el precepto del Cédigo Civil
gue refiere a la culpa leve, predicandose de un buen padre de familia, quien debe emplear
diligencia o cuidado ordinario en la administracién de sus negocios, que en este caso,
consiste en la observancia de los deberes de proteccion y seguridad, y de faltar dicha
prueba, seria procedente la culpa, lo que no ocurre en este caso, pues de un lado los
testigos Juan Pablo y Luis Eduardo realizaron manifestaciones totalmente contrarias a lo
afirmado por los testigos del demandante.

Aun cuando el juez de instancia tuvo probado que el sefior Hernan Ortiz entregaba unas
caretas que las tenian que lavar, con la misma contundencia y presuncion de veracidad,
los referidos testigos fueron insistentes y coherentes al afirmar que los mecanismos de
proteccion no son los personales que se le suministré al trabajador, pues nunca dijeron
gue eran unas mascarillas que debian lavarse al dia, por el contrario el testigo Juan Pablo
fue enfatico en decir que les daban mascarillas varias veces al dia; no se valoraron las
versiones que dieron cuenta que el trabajador no tuvo exposicidén de tiempo completo a
los factores de riesgo, que al ser un trabajador de oficios varios, desarroll6 actividades al
aire libre, y que ademas indican que todas las funciones no se desarrollaban en una
bodega cerrada como aparentemente lo hacen ver los testigos de la activa; la
documental allegada al plenario no merecié ningun pronunciamiento del A-quo, pues se
allegé ficha técnica de los elementos de proteccion entregados, asi como las
especificaciones técnicas de los instrumentos bajo los cuales se obtenia la extraccion y
ventilacion de los lugares de trabajo.

También resulta dudoso que la culpa de la muerte del sefior Gabriel sea imputable al
empleador, toda vez que desde el afio 2010 hasta el afio 2013 el trabajador permanecio
por fuera de las instalaciones de la empresa, y al analizar la historia clinica, que tampoco
tuvo valoracion, se evidencia que la causa de fallecimiento de este fue una falla
multiorganica, relacionada directa y exclusivamente con un trasplante pulmonar, y
aunque existe evidencia y no niega que la contingencia que derivo en el padecimiento de
la silicosis pulmonar, pudo ser adquirida en Granitos Antioquia, no existe prueba técnica,
fundada, ni suficiente de que esa enfermedad haya generado su deceso, pues tuvo un
trasplante.

Resalta que no puede concluirse que todo enfermo de silicosis inexorablemente fallecera,
pues aun cuando no se niega el factor de riesgo, atendiendo las medidas y controles
pertinentes son riesgos controlables, y deben atender al uso de los elementos de
proteccion, lo que se evidencia con los testigos que padecen dicha enfermedad desde
hace mas de 30 afios y no han fallecido, por lo que resulta forzoso concluir que la muerte
del causante ocurrié por causa atribuible al sefior Hernan Ortiz. Concluye de la prueba
recibida, que no existe la culpa suficiente y probada.
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Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar de conclusion en esta instancia, solo Hernan
Guillermo Ortiz Mesa © lo descorrié oportunamente, argumentando lo siguiente:

a) No se acreditdé dentro del proceso que la enfermedad silicosis que padecia Juan
Gabriel Gutiérrez fue adquirida por trabajar exclusivamente para el demandado, pues
trabajo para otros empleadores donde también estuvo expuesto a polvo silice, ello, por
cuanto quedd probado, el causante labor6 desde el 8 de febrero de 2007 hasta el 23 de
diciembre de 2010, casi 4 afios, pero en otros afios también tuvo exposicion al polvo, y
los conceptos médicos dan cuenta que por regla general la silicosis se comienza a
calificar como acelerada cuando se esta expuesto al silice por un periodo entre 5y 15
afos, y se califica como crénica cuando la exposicion es prolongada por mas de 20 afios.

b) El dafio que reclaman los demandantes es la muerte del sefior Gutiérrez, por lo que
debe analizarse si el empleador tuvo influencia en la muerte del trabajador y no en la
enfermedad como erréneamente lo hizo el A-quo.

c) De conformidad con la historia clinica allegada al plenario, se observa de los
antecedentes que a parte de la silicosis que padecia el sefior Gutiérrez, tenia otra
patologia “origen andmalo de coronarias y valvula adrtica cuadricuspide”, es decir, que
nacié con una malformacion congénita del corazén, lo que no tuvo en cuenta el A-quo
para decidir el problema juridico, pues probablemente dicha falencia en el corazén fue lo
gue acelerd y ocasioné la muerte del extrabajador, lo que es ajeno a una enfermedad
laboral, por la que tuvo varios procedimientos quirargicos. La silicosis es una enfermedad
tratable y el riesgo de la muerte es lejano, mas aun cuando el trabajador tenia tan solo 5
afios de exposicion al silice y solo tenia 36 afios de edad, por lo que resulta extrafio que
se agravara tanto a nivel pulmonar que implicara trasplante de pulmén y otras cirugias
de torax, lo que da cuenta que debia existir una patologia adicional, mas cuando como
se mostro en el proceso, otros comparfieros de mas edad y con mayor exposicion han
presentado la enfermedad pero ninguno con tanta gravedad.

Debe tenerse en cuenta por ello, que entre el momento en que dejo de laborar el sefior
Gutiérrez desde diciembre de 2010 y la fecha de la muerte el 10 de junio de 2013, sufrié
varias dolencias medicas que derivaron en su fallecimiento, lo que se evidencia con los
apartes clinicos

d) Es necesario que la parte demandante demuestre la falta de cuidado o negligencia, en
los asuntos ordinarios del empleador y no se hizo, pues con la sola calificacion de la
enfermedad como laboral, no es suficiente para que exista culpa patronal, pues debe
existir culpa suficientemente comprobada. Solicita verificar la prueba que milita a folios
557 y siguientes del expediente digital, donde se observa con detalle los planos y fichas
técnicas, imagenes e instalacion de los sistemas de extraccion que estaban instalados
en la empresa y que no fueron estudiados por el A-quo, y que siempre ha existido como
lo sefialé enfaticamente el demandado, lo que debe acompasarse y valorarse con los
dichos del testigo Luis Eduardo Cadavid, quien era supervisor. También pide se tenga en

6 02SEgundalnstancia; 05AlegatosDemandado0120150130.pdf
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cuenta la documental de folios 323 y siguientes, donde se evidencia la entrega de
protectores respiratorios al extrabajador, y que sobre su uso y entrega también dieron
cuenta los testigos Jaime Daniel Marin Lopez, Jaime de Jesus Morales Guarin, Brainer
Alexander Ogquendo Santana y Juan Pablo Posada Correa. Por lo expuesto, considera
no se cumplen los cuatro (4) elementos para concluir en una culpa patronal, de ahi que
insista en que se revoque el numeral segundo de la sentencia y se determine que no
existio culpa patronal en el fallecimiento del sefior Gutiérrez.

La parte demandante se abstuvo de descorrer el traslado.

II. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por la
demandada, se tiene que el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar:
i) si en el fallecimiento de Juan Gabriel Gutiérrez Torres el 10 de junio de 2013, existio o
no culpa patronal; en caso de ser asi, se ii) determinaran las consecuencias derivadas
de ello, previo a analizar si se configuré o no el fenbmeno de prescripcion; y en caso de
concluir que no, iii) si hay lugar ordenar que las condenas economicas las asuma
Coopases de forma solidaria con el sefior Hernan Guillermo Ortiz Mesa.

La Sala no se adentraréa en el estudio en torno a la existencia de la relacion laboral ni sus
extremos temporales, pues el A-quo concluyod en la existencia de dicho vinculo entre
Hernan Guillermo Ortiz Mesa entre el 8 de febrero de 2007 y el 23 de diciembre de 2010,
no siendo objeto del recurso de apelacion.

i) CULPA PATRONAL EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE ACAECIDO AL
TRABAJADOR

El articulo 56 del CST establece que “de modo general, incumben al empleador
obligaciones de protecciéon y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos
obligaciones de obediencia y fidelidad para con el empleador”. De ahi que se haya
entendido que el empleador es el principal responsable de velar por la salud y la
seguridad de sus empleados.

A su vez, los numerales 1, 2 y 3 del articulo 57 del mismo cédigo, consagran como
obligaciones especiales del empleador:

“1. Poner a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacién en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores.
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2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la salud.

3. Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente o de
enfermedad. A este efecto en todo establecimiento, taller o fabrica que ocupe
habitualmente mas de diez (10) trabajadores, deberd mantenerse lo necesario,
segun reglamentacién de las autoridades sanitarias”.

En el empleador esta radicado el deber de prevencidon de accidentes y enfermedades de
sus trabajadores, desarrollado normativa y jurisprudencialmente, y para cuando el ex
trabajador estuvo expuesto a los residuos de polvo silice entre 2008 y 2010 regia el Titulo
Il de la Ley 9 de 1979 y el Decreto 1295 de 1994, que implican para el empleador la
creacion y materializacion de una verdadera politica preventiva de riesgos.

Es asi como el articulo 84 de la referida ley, consagro:

“Todos los empleadores estan obligados a:

a) Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de
higiene y seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para
la salud dentro del proceso de produccion;

b) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la presente Ley y demas normas
legales relativas a Salud Ocupacional;

c) Responsabilizarse de un programa permanente de medicina, higiene y seguridad
en el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los trabajadores de
conformidad con la presente Ley y sus reglamentaciones;

d) Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores,
mediante la instalacion, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los
sistemas y equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes
en los lugares de trabajo;

e) Registrar y notificar los accidentes y enfermedades ocurridos en los sitios de
trabajo, asi como de las actividades que se realicen para la proteccién de la salud
de los trabajadores;

f) Proporcionar a las autoridades competentes las facilidades requeridas para la
ejecucion de inspecciones e investigaciones que juzguen necesarias dentro de las
instalaciones y zonas de trabajo;

g) Realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén
expuestos los trabajadores y sobre los métodos de su prevencion y control.

PARAGRAFO. Los trabajadores independientes estan obligados a adoptar, durante
la ejecucion de sus trabajos, todas las medidas preventivas destinadas a controlar
adecuadamente los riesgos a que puedan estar expuestos su propia salud o la de
terceros, de conformidad con las disposiciones de la presente Ley y sus
reglamentaciones”.
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En su articulo 122 dicha ley dispuso que: ‘todos los empleadores estan obligados a
proporcionar a cada trabajador, sin costo para éste, elementos de proteccion personal
en cantidad y calidad acordes con los riesgos reales o potenciales existentes en los
lugares de trabajo”.

Asimismo, el articulo 21 del Decreto 1295 de 1994 consagré las obligaciones del
empleador en el Sistema de Riesgos Profesionales -hoy Laborales-. Entre ellas, en sus
literales c y d relacion® las de “Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores
y de los ambientes de trabajo y “Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del
programa de salud ocupacional’ de la empresa, y procurar su financiacién”. En el
paragrafo del referido articulo, se indicé que “son ademas obligaciones del empleador las
contenidas en las normas de salud ocupacional y que no sean contrarias a este decreto”.

El capitulo VI de ese mismo decreto reguld la prevencion y promocion de riesgos
profesionales, indicando en el articulo 56 que es responsabilidad de los empleadores,
quienes “ademas de la obligacion de establecer y ejecutar en forma permanente el
programa de salud ocupacional segun lo establecido en las normas vigentes, son
responsables de los riesgos originados en su ambiente de trabajo”.

En ese sentido, el articulo 58 del mismo estatuto, consagré que “Sin detrimento del
cumplimiento de las normas de salud ocupacional vigentes, todas las empresas estan
obligadas a adoptar y poner en practica las medidas especiales de prevencion de riesgos
profesionales”y, el inciso primero del articulo 62, establecié que “los empleadores estan
obligados a informar a sus trabajadores los riesgos a que pueden verse expuestos en la
ejecucion de la labor encomendada o contratada”.

También el articulo 30 del Decreto 614 de 1984, establece unos contenidos minimos de
la implementacién de politicas de salud ocupacional dentro de las empresas, que incluye
el Subprograma de Medicina preventiva el cual busca condiciones aptas para el buen
desarrollo de las actividades que debe ejecutar cada trabajador, lo anterior, en
concordancia con los dispuesto en los articulos 125 a 127 de la Ley 9 de 1979. También
en el marco de medicina preventiva y para conocer las condiciones bajo las cuales se
esta efectuando la vinculacién del personal, resulta relevante la realizacién de examenes
periddicos, no siendo suficiente que se cumpla con este al inicio y finalizacién del contrato
de trabajo, sino que es necesario realizarlos mientras se ejecuta la labor, y asi poder
corregir aquellos aspectos que pueden estar afectando la salud e integridad de los
trabajadores®.

Sobre los trabajos con exposicion a polvo, gases, vapores y otros

Es importante recordar, lo que sobre los trabajos con exposicidbn a polvo prevé la
Resolucion 2400 de 1979 por la cual se establecen, entre otras, disposiciones de higiene
y seguridad en los establecimientos del trabajo.

7 A partir de la vigencia de la Ley 1562 de 2012, se conoce como Seguridad y Salud en el Trabajo.
8 Ver articulos 3 y 5 de la Resolucion N° 2346 de 2007
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ARTICULO 74.En los establecimientos de trabajo donde se ejecuten
operaciones, procesos y procedimientos que den origen a vapores, gases,
humos, polvos, neblinas o emanaciones toxicas, se los eliminara en su lugar de
origen por medio de campanas de aspiracion o por cualquier otro sistema aprobado
por las autoridades competentes, para evitar que dichas substancias constituyan un
peligro para la salud de los trabajadores y se tendran en cuenta:

a. Que los conductores de descarga de los sistemas de espiracion, estén colocados
de tal manera que no permitan la entrada del aire contaminado al local de trabajo.
b. Que el aire aspirado de cualquier procedimiento, proceso u operacion que
produzca polvo, u otras emanaciones nocivas, no se descargue a la atmoésfera
exterior en aquellos lugares en donde pueda ofrecer riesgo a la salud de las
personas, sin antes haber sido sometido a previa purificacion. Durante las
interrupciones del trabajo se renovara la atmdsfera en dichos locales por medio de
la ventilacion exhaustiva cuando las condiciones del lugar lo requieran.

También se indica en el articulo 154 ibidem, que en los lugares de trabajo donde se
ejecuten el tipo de operaciones antes resefiadas, se fijardn niveles méaximos
permisibles de exposicion a substancias toxicas, inflamables o contaminantes
atmosféricos industriales, en volumen en partes de la sustancia por millébn de partes de
aire -P.P.M.- en peso en miligramos de la sustancia por metro cubico de aires (g/m3) o
en millones de particulas por pie cubico de aire -M.P.P.P.3- de acuerdo con los valores
limites permisibles fijados por el Ministerio de Salud, debiendo evaluarse los
contaminantes atmosféricos, a través de equipos de medida que determinen las
concentraciones de polvos, gases, vapores, etc, en los medios ambientes de trabajo, a
efectos de controlar periédicamente los niveles peligrosos, que estén por encima de los
valores limites permisibles.

El articulo 161 regula los mecanismos para control de tales actividades con la
exposicion:

a) Ventilacién general. Se empleard extraccién o suministro mecanico de aire, o
ambos en cantidad y distribucién suficiente para asegurar un reemplazo continuo
del aire contaminado por aire fresco y limpio. La ventilacion general tendra
aplicacion limitada por el peligro de distribuir los contaminantes atmosféricos en
concentraciones peligrosas a través de las salas de trabajo y por el peligro de atraer
el aire altamente contaminado hacia las zonas de respiracion de los trabajadores.
b) Ventilaciéon por dilucion. Se empleard cuando la cantidad de materiales
peligrosos en la atmdésfera de las salas de trabajo, en un periodo de varias horas,
no exceda la concentracion maxima permisible por diluirse continuamente en la
atmosfera general de la sala de trabajo; en tal caso se aplicara el tiro forzado. Este
tipo de ventilacion se limitara a los casos en los cuales se requiere una amplia
distribucién de personal en las salas de trabajo muy grandes.

c) Ventilacién por succion local o sistema de extraccién localizada. Se
empleard mediante succion en el sitio de origen para recoger las substancias
peligrosas; y podra ser lateral o vertical (tiro hacia abajo o hacia arriba) para areas
pequefias o unido a maquinarias o equipos encerrados.
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d) Aislamiento. Se empleara para controlar el escape de substancias peligrosas en
la atmodsfera de una sala de trabajo, mediante el cierre bien ajustado de las
maquinas o equipos por segregacion de los procesos por medio de canceles u otros
cambios estructurales.

e) Sistemas humedos. Se aplicara agua para controlar la generacion del polvo en
algunas operaciones industriales como trituracion, tamizado, transporte, etc. y
también para capturar algunos materiales por medio de arrastre, solucion o ambos.

Mas adelante el articulo 169 respecto a la produccion de cantidades de polvos minerales
(como la silice), metalicos y organicos, se sefialan las siguientes medidas de precaucion:

a) Ventilacién general. Se empleara extraccion o suministro mecanico de aire, 0
ambos en cantidad y distribucion suficiente para asegurar un reemplazo continuo
del aire contaminado por aire fresco y limpio. La ventilacion general tendra
aplicacion limitada por el peligro de distribuir los contaminantes atmosféricos en
concentraciones peligrosas a traves de las salas de trabajo y por el peligro de atraer
el aire altamente contaminado hacia las zonas de respiracion de los trabajadores.
b) Ventilacion por dilucion. Se empleara cuando la cantidad de materiales
peligrosos en la atmosfera de las salas de trabajo, en un periodo de varias horas,
no exceda la concentracion maxima permisible por diluirse continuamente en la
atmosfera general de la sala de trabajo; en tal caso se aplicara el tiro forzado. Este
tipo de ventilacion se limitara a los casos en los cuales se requiere una amplia
distribucién de personal en las salas de trabajo muy grandes.

c) Ventilacién por succion local o sistema de extraccién localizada. Se
empleara mediante succion en el sitio de origen para recoger las substancias
peligrosas; y podra ser lateral o vertical (tiro hacia abajo o hacia arriba) para areas
pequeiias o unido a maquinarias o equipos encerrados.

d) Aislamiento. Se empleara para controlar el escape de substancias peligrosas en
la atmodsfera de una sala de trabajo, mediante el cierre bien ajustado de las
maquinas o equipos por segregacion de los procesos por medio de canceles u otros
cambios estructurales.

e) Sistemas humedos. Se aplicara agua para controlar la generacién del polvo en
algunas operaciones industriales como trituracion, tamizado, transporte, etc. y
también para capturar algunos materiales por medio de arrastre, solucion o ambos.

Finalmente, el numeral 3 del articulo 177 sefiala los elementos de proteccidén que deben
Implementarse para el sistema respiratorio, a saber:

a) Mascaras respiratorias cuando por la naturaleza de la industria o trabajo no sea
posible conseguir una eliminacién satisfactoria de los gases, vapores u otras
emanaciones nocivas para la salud.

b) Mascarillas respiratorias en comunicacion con una fuente exterior de aire puro o
con recipientes de oxigeno, en los trabajos que se realicen en atmdsferas altamente
peligrosas, alcantarillas, lugares confinados, etc.

c) Respiradores contra polvos que producen neumoconiosis, tales como la
silice libre, fibra de vidrio, arcilla, arenas, caolines, cemento, asbesto, carbén
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mineral, caliza, etc. y polvos molestos como el aluminio, la celulosa, harinas,
vegetales, madera, plasticos, etc.

d) Respiradores para la proteccion contra la inhalacién de polvos toxicos que no
sean mucho mas toxicos que el plomo, tales como el arsénico, cadmio, cromo,
manganeso, selenio, vanadio y sus compuestos, etc.

e) Respiradores para la proteccién contra la inhalacion de humos (dispersiones
sélidas o particulas de materias formadas por la condensaciéon de vapores tales
como los que se producen por el calentamiento de metales y otras substancias.

f) Respiradores de filtro o cartucho quimico para la proteccién contra la inhalacion
de neblinas, vapores inorganicos y organicos, dispersiones, etc.

g) Mascaras para la proteccion contra la inhalacion de gases acidos, vapores
organicos clorados, fosforados, etc, o neblinas o vapores de pesticidas, etc.

h) Méascaras de manguera con suministro de aire cuando los trabajadores se
encuentran en lugares donde se pueda presentar asfixia 0 envenenamiento.

i) Mascaras o capuchones de visera o ventana de vidrio grueso, con manguera para
suministrar aire a los trabajadores que laboran con chorros abrasivos.

Basta la lectura juiciosa del conjunto de norma parcialmente trascrito para concluir que
entre las obligaciones del empleador se encuentra no soélo la de proveer elementos de
proteccion adecuados conforme a la labor desarrollada, equipos y herramientas de
trabajo en buen estado de conservacion, si no también, suministrar capacitacion sobre la
actividad a desarrollar, en materia de prevencion de accidentes y enfermedades, y sobre
el uso de herramientas, maquinarias y elementos de proteccion; teniendo a su cargo,
como ha expresado esta Sala de Decision Laboral en otras oportunidades, al adherirse
a lo que sobre la materia ha desarrollado la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia®, en el sentido de adoptar las medidas integramente, entregando
elementos de proteccion, capacitando sobre su utilizacion y vigilando su uso; que lo
entregado al trabajador sea 6ptimo, no defectuoso, pues el riesgo de la ocurrencia del
accidente de trabajo u enfermedad persiste y, adicionalmente debe garantizarse al
trabajador que el medio en el que desarrolla su actividad (la infraestructura, el espacio,
los bienes sobre los que se labora) también esté en 6ptimas condiciones.

Siendo asi, la procedencia de la culpa patronal deprecada en la demanda, deriva de una
responsabilidad subjetiva de agquel a quien se le endilga, por tanto, es del resorte de la
activa_acreditar_con_suficiencia la referida responsabilidad, con miras a obtener una
compensacién econémica con ocasion de la ocurrencia del accidente o enfermedad,
distinta a las requladas por el Sistema de Riesgos Laborales.

Para el efecto, el articulo 216 del CST consagra:

“Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe

9 Ver entre otras las sentencias de rad. 16782 de 2001, rad. 22175 de 2004, Rad. 23489 de 2005 y Rad. 29644
de 2007
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descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas
consagradas en este Capitulo”

Esa culpa suficiente comprobada exigida por la referida norma, ha tenido un amplio
desarrollo por parte del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, cuyo
precedente judicial establece que la demostracién de la responsabilidad plena y ordinaria
de perjuicios exige la prueba de tres elementos?®, a saber:

a) El dafo originado por causa o con ocasion del trabajo;
b) La culpa suficientemente comprobada del empleador; y
c) El nexo de causalidad entre el dafio y la culpa.

Ninguno de tales elementos puede presumirse, por no consagrarlo la norma en el
esquema de responsabilidad subjetiva de culpa probada, siendo carga procesal del
interesado en la declaracion de la referida culpa, acreditar suficientemente la ocurrencia
de estos tres elementos.

Conforme a lo anterior, la Sala analizara cada aspecto en conjunto con la prueba
recaudada para determinar la presencia de ellos en el caso del joven Gutiérrez Torres:

a) Dafo originado por causa o con ocasion del trabajo

En esta sede, se encuentra fuera de discusién que la enfermedad padecida por Juan
Gabriel Gutiérrez Torres se presentd con ocasion de las labores que entonces
desempeiiaba para Granitos Antioquia, establecimiento de propiedad del demandado
persona natural, situacion demostrada con los diferentes dictamenes de pérdida de
capacidad laboral aportados con la demanda?!!, asi como los apartes de la historia
clinica'? que dan cuenta del padecimiento de silicosis -enfermedad catalogada como
profesional-.

No obstante, afirma la pasiva en su recurso de alzada que el fallecimiento del sefior
Gutiérrez Torres no derivo de la enfermedad, si no de un padecimiento del corazon y
otras patologias que aceleraron y derivaron en su fallecimiento.

b) La culpa suficientemente comprobada del empleador
Como se dijo, al no ser suficiente la simple afirmacion de la existencia de la culpa del

empleador en la ocurrencia de la enfermedad del y/o la muerte del trabajador para que
ésta se configure, han de verificarse las condiciones en que se origino la enfermedad y

10 Ver entre otras, las sentencias SL 0355 de 2017, SL 4665 de 2018, SL 1047 de 2019, SL2206 de 2019, SL
2727 de 2020, SL5154 de 2020 y SL 190 de 2021.

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 44/51 y 53/61

12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 106/135; 137/268 y 329/542
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la responsabilidad en que haya incurrido el empleador Hernan Guillermo Ortiz Mesa
frente al trabajador, asi como en momento posterior, el nexo causal correspondiente.

Se afirma la omision del deber de suministrar al extrabajador fallecido herramientas de
proteccion tendientes a evitar contraer la enfermedad de silicosis, dotandolo Unicamente
de una mascarilla sencilla que permitia que respirara el polvo silice durante su jornada
laboral, ademas de no haber instalado dentro del salén de produccién, mecanismos de
aspiracion y ventilacién para evitar que el polvo silice no afectara a los trabadores, ni
adoptdé medidas de riegos de agua, lo que implica una negacion indefinida que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, no requiere prueba, invirtiendo la carga que
originalmente en este tipo de procesos recae sobre la parte demandante, debiendo el
empleador acreditar el cumplimiento de los deberes que le asisten en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

En ese sentido, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la SL 7056 de 2016, reiterada en la SL2168 de 2019 sefalo:

...“esta Sala ha determinado que al trabajador le atafie probar las circunstancias de
hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio; no
obstante, por excepcién, cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que asume
la obligacion de demostrar que actué con diligencia y precaucion, a la hora de
resguardar la salud y la integridad de sus servidores», con arreglo a lo previsto en los
articulos 167 del Codigo General del Proceso y 1604 del Codigo Civil”.

En esa linea, la Alta Corporacion expreso en la sentencia SL 12707 de 2017* que, al
invertirse la carga de la prueba, “es el empleador el que asume la obligacion de
demostrar que actud con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud y la
integridad de sus servidores”.

Para identificar cuales eran las obligaciones que en materia de programas de Seguridad
y Salud en el Trabajo tenia el demandado en torno al extrabajador, es necesario conocer
especificamente las funciones para las cuales éste fue contratado, y si en efecto las
desempefiaba. Esto, por cuanto tal y como advierte la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en providencias como la SL 5124 de 2020, en estos
programas, los empleadores tienen deberes i) genéricos, ii) especificos vy iii)
excepcionales.

En dicha oportunidad, la Alta Corporacion los explico asi:

“Los primeros estan vinculados a las obligaciones generales de prevencion que tiene
el empleador en toda relacion de trabajo, tales como el deber de informacion, de
ejecucion de medidas de proteccidn y prevencion de los riesgos laborales, identificar,
conocer, evaluar y controlar los riegos laborales, conforme lo disponen los articulos
21, 56 y 58 del Decreto 1295 de 1994, 57 del Cbédigo Sustantivo del Trabajo, entre

13 Ver ademas, entre otras, la SL653 de 2015, SL7056 de 2016 y SL 2206 de 2019
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otros. Asi, por ejemplo, a efectos de la prevenciéon de riesgos, los empleadores
cuentan, entre otras, con las siguientes herramientas:

(i) el panorama de factores de los riesgos existentes en la empresa (articulos 10,
numeral 2, literal ¢) y 11 numeral 1 de la Resolucion 1016 de 1989 - Hoy esta previsto
en los articulos 8 num. 6, y 15 del Decreto 1443 de 2014, compilados en el Decreto
1072 de 2015), a través del cual los empleadores deben prever todos aquellos riesgos
a los que pueden exponerse sus trabajadores conforme a su actividad econdémica,
tareas especificamente contratadas, centros de trabajo, el nUmero de trabajadores
expuestos por parte del empleador, y en general que sean inherentes al trabajo, y

(i) las estadisticas de siniestralidad donde se documentan todos aquellos riesgos
expresados, estos son, los accidentes de trabajo o enfermedades laborales que
ocurran en el desarrollo del trabajo y que permiten al empleador elaborar planes de
prevencion que eviten su reincidencia (articulos 10, 11 y 14 de la Resolucion 1016 de
1989 -regulado hoy en el numeral 7 y paragrafo 1.° del articulo 16, numeral 10 del
articulo 21 e inciso 1.° del articulo 31 del Decreto 1443 de 2014, compilado en el
Decreto 1072 de 2015).

Por su parte, los especificos tienen relacibn con los deberes concretamente
establecidos en la ley y que reglamentan las obligaciones generales de prevencion
frente a la realizacion de una tarea puntual. Entre otras, esta precisamente la
Resolucion 2400 de 1979 para la realizacion de trabajo en alturas.

Por ultimo, los deberes excepcionales son aquellos que, si bien no estan contemplados
como un deber especifico en cabeza del empleador, las circunstancias en las cuales
se da la exposicion a un riesgo obligan a este ultimo a tomar medidas especiales de
prevencion y proteccién. Ello ocurre, por ejemplo, cuando se le ordena al trabajador a
realizar actividades en una zona territorial considerada como de alto riesgo de peligro
o0 violencia por presencia de grupos armados al margen de la ley, y frente a lo cual si
bien el legislador no establece una obligacidén especifica de prevencion, el empleador
debe preverlo a fin de proteger la humanidad de la persona trabajadora y tomar las
medidas de seguridad del caso™*

En esa misma oportunidad, también indico la necesidad de analizar los controles que se
deben ejecutar, consistentes en ocuparse de ejercer actividades de prevencién en
relacion con el medio, en la fuente o en la persona®®, cuya definicion es la siguiente:

- controles en el medio: “que corresponden a todos aquellos que deben ejercerse en el
ambiente de trabajo, las medidas administrativas, la organizacion y ordenamiento de las
labores, las capacitaciones sobre los riesgos laborales, y en general con relacién a los
elementos, agentes o factores que tienen influencia significativa en la generacion de
riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores”.

14 En ese mismo sentido se ha pronunciado en sentencias como la SL 16367 de 2014 y SL1265 de 2021.
15 Resolucion 2400 de 1979 -articulo 2-, el Decreto 614 de 1984 -articulo 24- y la Resoluciéon 1016 de 1989 -
articulo 4 y siguientes-)
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- controles en la fuente: “corresponden a las medidas técnicas o controles de ingenieria
gue se emplean directamente en el origen de los peligros para lograr la eliminacion o
sustitucion de los mismos y estan asociados a todas las intervenciones que buscan
disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos laborales, al modificar las condiciones
en que se presenta el peligro, es decir al cambiar las caracteristicas del origen que
amenaza con generar el dafno”.

- controles en la persona: “son todas aquellas medidas que protegen al trabajador de los
dafios que puede llegar a generar la materializacion de un peligro, en su salud o
integridad fisica, lo cual en la practica se traduce en la entrega de los elementos y/o
equipos de proteccion personal que previamente se han identificados como idéneos para
la ejecucidon de las tareas a desarrollar y la interiorizacién que el trabajador ha hecho
sobre su forma de uso”.

Asimismo, el articulo 12 de la Resolucion 2413 de 1979 impuso como obligaciones
especiales i) Cumplir personalmente y hacer cumplir al personal bajo sus 6rdenes lo
dispuesto en el presente Reglamento y sus disposiciones complementarias, asi como las
normas instrucciones y cuanto especificamente estuviere establecido en la empresa
sobre Seguridad e Higiene del Trabajo, e ii) Instruir previamente al personal bajo sus
ordenes, de los riesgos inherentes al trabajo que debe realizar especialmente en los que
impliquen riesgos especificos distintos a los de su ocupacién habitual, asi como de las
medidas de seguridad adecuadas que deben observarse en la ejecucion de los mismos.

Caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de pronunciamiento de la sala, se tiene que desde el
escrito de demanda se asevera que el cargo para el cual fue contratado el sefior Gutiérrez
Torres era el de operario de molino -aunque en su contrato figure la de oficios varios- y
dentro de sus funciones se cuentan las que moler pierda, arena, silice, carbén y las que
le fueran asignadas por el demandado, en jornadas de 8 horas de lunes a sabados,
resaltando del empleador una conducta omisiva de sus responsabilidades, por no haberle
entregado elementos de proteccion personal que mitigaran o evitaran el riesgo de la
enfermedad laboral por aspiracion de polvo silice, ademas de no instalar dentro del salén
de produccion mecanismos de aspiracion y ventilacion para evitar que el polvo silice no
afectara a los trabadores, ni adopté medidas de riegos de agua, fundamentos facticos
que conforme al precedente jurisprudencial ya citado, permite afirmar que la carga
probatoria le asiste a la demandada, en el sentido de demostrar su obrar diligente y
cuidadoso en los hechos que rodearon el accidente del actor.

La Sala acudira entonces a los hechos probados documentalmente, relevantes a efectos
de desatar los recursos de apelacion:

- Juan Gabriel Gutiérrez Torres naci6 el 1° de enero de 1987 y fallecio el 11 de junio de
2013Y7,

16 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 26
17 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 28
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- Jimena Gutiérrez Alvarez'® y Juan Miguel Gutiérrez Alvarez'® son hijos de Juan Gabriel
Gutiérrez Torres y Claudia Patricia Alvarez Alvarez como se desprende de sus registros
civiles de nacimiento, la primera con el 9 de septiembre de 2005 y el segundo el 7 de
septiembre de 2010.

- El 8 de febrero de 2007 el sefior Gutiérrez Torres y la empresa Granitos Antioquia
suscribieron contrato de trabajo por término fijo inferior a 1 afio, para desempefar el cargo
de oficios varios?, con un salario equivalente a $433.700 respecto del cual se
suscribieron distintas prérrogas?:

- Dictamen de PCL emitido por la JRCIA del 6 de septiembre de 2012%? por medio de la
cual se determino6 que el sefior Juan Gabriel Gutiérrez Torres presento silicosis pulmonar
acelerada, con deterioro funcional pulmonar y cardiaco severos, que llevo al tratamiento
de trasplante de pulmén, catalogado como enfermedad profesional, con fecha de
diagnoéstico el 29 de septiembre de 2011 -fecha de la biopsia que confirma la silicosis
pulmonar, que explica el cuadro clinico del trabajador-.

En él, se argumentd entre otros aspectos, lo siguiente: se evidencio trabajo con
exposicion a material particulado siliceo durante 4 afios en las labores de trituracion de
piedras con cuarzo y silice cristalina tal como lo certifica la empresa Granitos de
Antioquia. Hay diagnosticos certificados por neumologia, medicina interna y por
histopatologia de silicosis, de tipo acelerada con dafio cardio pulmonar severo que
requirié tratamiento de trasplante. No se probd la existencia de patologia pulmonar
previa.

- Mediante dictamen de PCL proferido por la INCI el 21 de febrero de 201323 se confirmo
el dictamen emitido por la JRCIA teniendo como diagndstico silicoproteinosis de origen
profesional, salvo lo relacionado con la FE que no aplica en proceso de determinaciéon de
origen de una patologia.

- En escrito del 11 de julio de 2013%*, La Equidad Seguros de Vida O.C. notifica a la
sefiora Claudia Patricia Alvarez Alvarez, el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en un 50% en calidad de compafera de Juan Gabriel Gutiérrez Torres, y
el otro 50% distribuido entre los dos hijos menores de edad, Jimena y Juan Miguel, en
virtud del fallecimiento de este como consecuencia de enfermedad profesional.

- Informe N°41126 1430 del 19 de octubre de 2011% de la IPS Dinamica por la cual se
describe prueba de laboratorio realizada al sefior Gutiérrez Torres y se emite diagnostico
de Pneumoconiosis: silicosis.

18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 30

19 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 32

20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 34/35
21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 36/38
22 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 44/52
23 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 53/61
24 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 62/64
25 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 105
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- Reglamento Interno de Trabajo de Granitos Antioquia®®, el cual fue aprobado por medio
de Resolucién N°00250 del 21 de febrero de 200727 por el Ministerio de Proteccion Social.

- Relacién de entrega de protectores respiratorios al sefior Gutiérrez Torres?® desde el 8
de enero de 2008 hasta el 16 de noviembre de 2010, a partir del 28 de septiembre se
comenzaron a entregar 3, 5 0 6 mascatrillas para 3, 5 o 6 dias respectivamente.

- Ficha técnica del respirador Niosh N°95 con vigencia del 10 de mayo de 20102°, junto
con constancia de certificacion 1ISO 9001:2008%.

- Acta de capacitacion de Comité paritario de Salud Ocupacional y Vigia de Salud
ocupacional -Eleccion de los representantes por pare de los trabajadores-, del 22 de
febrero de 20083, e inscripcion del comité ante el Ministerio del Trabajo el 27 de febrero
del mismo afio® de la sefiora Marta Irene Villa Echeverry como principal y el joven Juan
Gabriel Gutiérrez como suplente.

- Informe de montaje o proyecto de extraccion o sistema de control de contaminacion de
Granitos Antioquia, suscrito por el sefior Hernan Guillermo Ortiz Mesa el 10 de marzo de
20123,

- Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial suscrito por el sefior Hernan Ortiz Mesa
el 21 de enero de 20093,

- Adicionalmente se allego calificacion de PCL emitida por la INCI del sefior Jaime Daniel
Marin Lopez®, trabajador de Granitos Antioquia donde se evidencia que padece de
neumoconiosis debida a otros polvos que contienen silice y tuberculosis de pulmén sin
mencion de confirmacién bacteridloga o histolégica; asi como apartes de historias
clinicas o informes médicos de Jaime Daniel Marin Lopez*® que evidencian hallazgos de
silicosis; del sefior Fredy Bayardo Restrepo Sanana®’ de neumoconiosis de tipo silicosis;
de Brainer Alexander Oquendo Santana®® neumoconiosis.

- Copia de apartes de historia Clinica del sefior Gutiérrez Torres, en la que se destaca
que®:

26 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 290/306
27 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 579/580
28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 323/328
29 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 543/545
30 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 546/553
31 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 556

32 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 557

33 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 563/564
34 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 576/578
35 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 68/79

36 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 106/109
37 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 110/112
38 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 113

39 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 114/135; 137/268 y 329/542
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e En consulta por urgencias del 24 de septiembre de 2011, el joven Juan Gabriel
refirié “cuadro clinico de 10 meses de evolucién de tos, sintomas generales,
astenia, adinamia y pérdida de peso. Ha tenido multiples estudios. Hasta ahora
con dx claros de neumopatia por K. Pneumonia y de hipertensién pulmonar
sistdlica severa, sospecha de silicosis, TB y CA”.

e En consulta con neumdlogo el 23 de enero de 2012*, se deja constar: “paciente
en la 3era década de la vida con dx de silicosis pulmonar acelerada en el momento
con una evolucién clinica estacionaria y dependiente de O2. Ahora completando
protocolo de trasplante ya que es la Unica opcidn que tenemos con el paciente.

e EI 12 de abril de 2012 (contando con 25 afios de edad) le practicaron trasplante
bilateral del pulmén secundario a silicosis*?.

e En consulta del 31 de mayo de 2012 se referencian como diagndésticos previos al
trasplante: 1) silicosis acelerada (DX pre trasplante); 2) falla respiratorio crénica y
3) HTP PSAP 57 mmHg, grupo 1143,

e En diversas consultas médicas se registran como antecedentes clinicos los
siguientes: trasplante Pulmonar bilateral, silicosis pulmonar (severo compromiso
funcional respiratorio); Enfermedad Coronaria: origen andémalo de arterias
coronarias; Enfermedad pulmonar intersticial, no especificada de causa
profesional.

e EI 8 de junio de 2013*, se registra evolucién de cuidados intensivos del sefior
Gutiérrez Torres: “Paciente quien se encuentra en regulares condiciones
generales, tenemos varios problemas graves, no tolera nutricion y se encuentra
desnutrido, la solucién es pasar sonda nasogastrica y continuar nutricion eneral y
nutricién oral (...). El sequndo problema es la disfuncion pulmonar severa en
paciente con rechazo de pulmén y neumotorax persistente de térax derecho, se
aumenta succidn y se esta realizando terapia respiratoria”. Mas adelante se
registra la intubacion por falla ventilatoria, finalmente el 10 de junio de 2013 el
joven Gutiérrez Torres fallece, registrando como diagnésticos:

. Falla multiorganica (corazon, pulmaon, circulatorio, renal, metabdlico)
. Falla respiratoria mixta intubacion el 8/05/13

. Trasplante pulmonar abril 2012 por silicosis

. POP de biopsia toracoscopia

. Fistula brocopleural y neumotorax

. Rechazo Agudo severo de transplante pulmonar

. Neumonitis viral

N O o, WDN PP

40 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 218
41 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 189
42 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 114
43 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 137
44 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 245/266



Rad.05088 31 05 001 2015 00130 01
Int. 346-2016

e En el registro de egreso visible en pag. 542 del expediente digital, aportado por la
pasiva, se evidencia como diagndstico de egreso y causa basica de la muerte:
FALLA Y RECHAZO DE OTROS ORGANOS Y TEJIDOS TRANSPLANTADOS.

Aunado a la documental se recibieron testimoniales deprecadas por las partes®, asi
como el interrogatorio de parte de la pasiva. No se practicod interrogatorio a Claudia
Patricia Alvarez Alvarez, por haber sido objeto de desistimiento. Las declaraciones
recibidas ilustraron asi al proceso:

Hernan Acepto que Juan Gabriel Gutiérrez Torres trabajo en el establecimiento
Guillermo | comercial Granitos Antioquia desde el afio 2007 hasta el 23 de
Ortiz Mesa | diciembre de 2010. Refiri6 que no le dio 6rdenes directas porque era

- el representante legal, pero un supervisor era quien se encargaba de
Demandado- | ello; que como retribucién de su servicio recibia el SMLMV y se
desempefid en oficios varios, se encargaba de moler piedras, arena,
silice y carbon, también pigmentacion de materiales o hacer
barro. Indicé que se le suministraba dia por dia al sefior Gutiérrez
Torres y a todos los trabajadores Mascarilla Niosh, la cual era la
recomendada y apropiada para evitar el efecto del polvo, de lo que
consta el formato que se le hacia firmar a cada persona; que siempre
ha existié extractor de polvo en la empresa, y como en el ambiente
queda algo de polvo por eso se requiere la mascarilla y negd que las
medidas de riego de agua se usaran en el proceso de polvo silice, pues
Nno conoce ninguno gue maneje esa técnica en actividades con
minerales metélicos, como lo es el cuarzo. Acept6 que algunos de los
trabajadores de Granitos Antioquia han tenido o tienen enfermedades
respiratorias, pero se deriva del incumplimiento de usar la mascarilla,
uso que se verificaba a través de los supervisores.

Jaime Daniel | Conocid a Juan Gabriel Gutiérrez Torres porque trabajaron juntos en
Marin Lopez | Granitos Antioquia, fue él quien le dio la induccién. Actualmente se

-Testigo encuentra pensionado por padecer Silicosis, enfermedad profesional.
Demandante- | Manifestd que el sefior Juan Gabriel tenia las mismas funciones
gue todos, triturar piedra, ser operario en los molinos, recibir el
material, cargar bultos, palear la arena y el cuarzo. Al describir el
lugar de trabajo indicé que habia mucho polvo “muchas veces cuando
nos tocaba en el cuarzo habia demasiado polvo. Alla si habia un
extractor pero no era suficiente, incluso era con tubos de PVC que
nosotros mismos amarrabamos a la zaranda. Y otras maquinas, las
cuales en el momento no estaban prendidas, nos tocaba ir con un
costal a tapar ese hueco para que pudiera succionar un poco mas en
donde nosotros estabamos. Incluso yo me acuerdo de una ocasiéon en
donde el encargado de ese entonces, el sefior Luis Eduardo, llegé
buscandonos y nos pidié que saliéramos un momento porque no se
veia nada, era demasiado polvo”. Hacian varios procesos que

45 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 10/11 y 284
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producian polvo, el cuarzo se molia y remolia para sacar distintos
productos, como “arena de playa”, “treinta-tapa”, y de ahi pasaban a
otra maquina para sacar distintos tipos de polvo como “malla 2707,

funciones todas en las que estaba el joven Juan Gabriel.

Los elementos de proteccidon eran el ducto de succion que iba por el
aire y también les daban caretas, ensayaron con varias pero cuando
pedian cambio les decian que era muy costosas y que las lavaran,
también les dieron una que era con un filtro que habia que estarlo
lavando, o sino usar un trapo rojo; sefiala que no se sentian tan
protegidos del polvo con las caretas; cuando estuvo Juan Gabriel les
daban una mascarilla permanentemente, y les cambiaban los filtros
cada semana, y el sefior Luis Eduardo supervisaba que los
trabajadores expuestos al polvo silice usaran las mascarillas
constantemente, y todos la usaban porque si no les llamaban la
atencion. Sefialé6 que Juan Gabriel padecia silicosis, y otros
comparfieros de trabajo como Fredy Bayardo Restrepo, Brainer
Alexander y Jaime Morales sufrieron de enfermedades pulmonares, el
altimo fallecié por esto, pero ya no trabajaba en la empresa.

Jaime de Trabajo en Granitos Antioquia 2 afios desde el 2008, donde conocio al
Jesus joven Juan Gabriel Gutiérrez. Afirmo que este habia varios oficios
Morales como hacer barro, sacar carbonilla; refirié que el lugar de trabajo era
Gaviria cerrado y que el “polvo era muy tremendo all&4 porque es que como no
-Testigo habian maquinas para...pues, alla se tenia que tragar uno todo ese
Demandante- | polvo, todo lo que uno molia all4, el cuarzo, carbonilla, todo eso, y todo
eso se lo tenia que tragar uno porque alla no le daban a uno careta ni
nada”; que las actividades de moler piedra, silice y carbon generan
polvo y el joven Juan Gabriel trabajaba en dicha funcion 8 horas
diarias. Sefial6 que les daban una o 2 mascarillas al dia, pero que no
servia de nada porque a veces tenia que lavarse 2 veces al dia, y su
uso lo supervisaba el sefior Don Luis. El joven Juan Gabriel era muy
cumplido con el uso de la mascarilla. Neg6 que en el tiempo que estuvo
en Granitos Antioquia existieran mecanismos de extraccion del polvo
silice. Refiri6 que hoy padece de enfermedad respiratoria por el polvo
gue aspiraba alla, al igual que sus hijastros que trabajaron alla y ahora
son oxigeno dependientes, también el sefior Juan Gabriel se empezo6
a sentir muy enfermo. Niega que les hayan dado capacitacién alguna

sobre riesgos laborales.
Maria Es tia de la demandante, conoci6 a Juan Gabriel en razén de la
Noralba relacion sentimental que su sobrina y este sostuvieron desde el afio
Alvarez 2004, luego en el afio 2006 iniciaron convivencia en el barrio Paris de
Londofio Medellin, tuvieron 2 hijos, Jimena y Juan Miguel; nunca se separaron,
-Testigo la demandante lo acompafio siempre desde que se enfermd, fue quien
Demandante- | se encargo de los tramites funebres, él era quien solventaba los gastos

del hogar porque ella no trabajaba. El se retir6 de trabajar con el sefior
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Hernan Guillermo Ortiz en el afio 2010 y alrededor de 3 meses
después comenzd con gripas y ahi inicié su enfermedad.

Brainer
Alexander
Oquendo
Santana*®
-Testigo
Demandante-

Conocio a Juan Gabriel Gutiérrez Torres porque trabajaron en Granitos
Antioquia, donde se dedicaban a triturar cuarzo, moler carbon. Explico
gue el espacio donde presto el servicio éste, era cerrado y sefialé que
el polvo era mucho, “Habian unos extractores de polvo, pero eran unos
tubos de PVC que con el calor de la maquina se tapaban y no extraian
nada. El polvo era constante todo el dia, incluso uno no veia a un
comparfiero que estuviera a 3 metros”. Sefialé que en la época en que
trabajaron no habia ninguna medida de seguridad en las maquinas que
trituraban los materiales, pues el tubo era casi nulo porque no extraia,
ya después del afio 2010 comenzaron a hacer mejoras, y usaban
tapabocas de trabajo, en el 2007 cuando ingresaron les daban un
tapabocas, y lo tenian que lavar 2 o 3 veces al dia, ya después les
daban un tapabocas diario y era insuficiente porque era lleno de polvo,
sefiald que Juan Gabriel era cumplido usando el implemento. No
tenian medidas de riego de agua. Tenian 2 descansos, media hora en
el desayuno y media hora al almuerzo. Indicé que fue calificado desde
hace 3 afos por Neumologia con silicosis, -enfermedad laboral-
rapidamente progresiva por exposicion a polvo que contiene silice,
ademas otros de sus compafieros como Fredy Restrepo, Jaime Daniel
Marin y Jaime Morales padecen de enfermedades respiratorias.

Solo recuerda que una vez les dieron una capacitacion de la ARL pero
fue para alzar bultos correctamente. Conoce también a la sefiora
Claudia Patricia porque sostiene una relacion con ella desde el afio
2014.

Luis
Eduardo
Cadavid
Restrepo
-Testigo

Demandada-

Conocio Juan Gabriel Gutiérrez porque trabajé en Granitos Antioquia
alrededor de afo, afio y medio. Todos tenian las funciones de oficios
varios: bultear, moler; molian cuarzo y carbén, y de vez en cuando se
trabajaba con arena. Describio el lugar de trabajo, indicando que era
una bodega de 15 de ancho por 30 de largo, con suficiente espacio; si
iban a trabajar barro lo hacian en espacio abierto, si iban a triturar y/o
moler, era en una parte donde solo habia un techo, y en la bodega del
medio tenia una puerta 2x3 y tenia ventilacién total; dijo que la
contaminacion era normal para ser una molienda, pues €l hacia el
mantenimiento y habia extractores que eran de 1 metro por 50 de
diametro, con un motor de 20 caballos y 3.800 revoluciones, y servia
para extraer el polvo de las tamizadoras; el ducto de extraccion era al
comenz6é de 30x30 y al final de 40x50, estaba hecho de lamina
galvanizada que no se oxida y las boquillas eran de PVC. Aceptd que
todos los dias se usaban los extractores, mas adelante afiadié que
“Hay turbinas que vos las enfocas en unas partes y si en esa parte se

46 Fue tachado de falso por el apoderado del sefior Hernan Guillermo Ortiz, peticion que fue desestimada por

el Juez de Instancia.
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eleva una particula que no la logra coger el extractor entonces puede
escaparse particulas, por un lado. Entonces, ¢qué es lo que hace la
mascarilla? digamos que el extractor no lo cogio, pero el pulmon si
porque vos estas respirando; Entonces digamos que esas particulas
estan saliendo aqui en este ducto y vos estas aca al lado del ducto,
pues la mascarilla te protege”.

También usaban mascarilla como proteccion, él era el encargado de
repartirla todos los dias a las 7:00am, (primero usaron unas grises que
pasaba mas la contaminacion, después pasaron a unas totalmente
blancas que eran totalmente tapadas y muy finas) supervisaba su uso,
e insistia mucho a los trabajadores, pero no tenian conciencia de eso,
pues muchas veces iba y ya se lo habian retirado, de los 7 u 8
trabajadores que manejo mientras trabajo alla, nadie cumplia la regla
del tapabocas; y si bien el sefior Hernan le decia que los suspendiera,
él no pasaba ese informe porque todos los que trabajaban alla, incluido
él, eran pobres, y la suspension podia ser de 3 dias.

Refiere que cada mes iban unas personas y les hablaban de los
riesgos, y pusieron unos vigias, entre ellos, Juan y Daniel que debian
coordinar y estar pendientes que no hubiera nada mal puesto y que se
cumpliera lo del aseo, les dijeron que les iban a dar unas clases pero
nunca se hizo; les ensefiaron -no recuerda quién- sobre el uso del
tapabocas y su necesidad, que no se lo podian quitar, que no se podia
lavar.

No habia sistema de riego para evitar que el polvo circulara, porque
era un producto que si se moja no se tamiza, pues la bodega esté llena
de bultos y si se tira agua para controlar el polvo, también se moja la
materia prima que ya esta trabajada. Refirié que él era quien hacia el
mantenimiento de los talegos cada 2 dias, que iban sobre una pieza y
debian sacudirse diario, pero para los ductos y varadas del extractor
llamaban a gente capacitada; pero los extractores nunca se rompieron
nunca hubo que cambiarles ductos, solo habia que mantener los
talegos limpios.

Manifest6 que también esta enfermo del pulmon, tiene silicosis, la cual
estd calificada como de origen profesional, actualmente no esta
trabajando, recibié indemnizacién por sus enfermedades.

Trabajaban de 7 am a 5pm, y tenian 2 descansos de media hora para
el desayuno y media hora para el almuerzo.

Juan Pablo
Posada*’
-Testigo

Demandada-

Trabajo para Granitos Antioquia en el 2008 hasta el 2009, luego entro
de nuevo en el 2010 y se retir0 ese afo, y reingresé en el 2012.
Conocio al sefor Juan Gabriel Gutiérrez Torres, trabajaban en las
maquinas, cargaban bultos, paleaban, molian piedra, arena, silice y
carbén; negdé que cuando se moliera piedra o cuarzo se produjera

47 Fue tachado de falso por el apoderado de la parte demandante por tener actualmente una relacion laboral
con Granitos Antioquia y residir en esa empresa, la cual fue despachada desfavorablemente por el A-quo.
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polvo, pues cada una de las maquinas tiene un extractor, les brindaban
como elementos de protecciéon, guantes cada que se pidieran, gafas
hasta que se rayaran mucho y tapabocas 2 veces al dia. Estaban
expuestos al polvo en el horario de 8 am a 4:30 pm de lunes a viernes
y sabados de 6 am a 2pm. Afirma que todos se quitaban el tapabocas,
y si bien el sefior Luis Supervisaba el uso, ellos se la ponian y luego la
tenian en la cabeza. Las labores también se desarrollaban en espacios
abiertos, alla hay 3 niveles, en la parte de arriba se trituraba que es
espacio abierto, en el primer nivel que se hace el barro es aire libre, en
el segundo piso no.

Una vez analizado el haz probatorio referido, la sala encuentra acreditado que Juan
Gabriel Gutiérrez Torres siempre desplegd funciones de triturar/moler piedra, silice y
carbodn, operar en los molinos -maquinas-, recibir el material, cargar bultos, palear arena
y cuarzo, y hacer barro.

Conforme a lo anterior, y habiéndose explicado el origen de la inversion de la carga de la
prueba en este asunto, debid el demandado aportar al debate probatorio, la documental
o la testimonial que dieran cuenta puntual de que actué con el deber de cuidado impuesto
por las normas de trabajo y salud respecto de las labores cumplidas, la diligencia y
precaucién para evitar la enfermedad denominada SILICOSIS, acreditar las
capacitaciones brindadas a los trabajadores en torno a los riesgos de la actividad
desplegada, el manejo y entrega efectiva de los implementos de seguridad, requeridos
para adelantar su gestion, asi como la supervisién del uso de éstos, para garantizar la
salud del trabajador o la disminucion de efectos ante la ocurrencia de la enfermedad que
padecié el hoy causante, no obstante, Hernan Guillermo Ortiz Mesa no aportd pruebas
que formen el convencimiento de la judicatura en ese sentido.

Contrario a lo aducido por la demandada, se advierte que i) cuando Juan Gabriel
Gutiérrez Torres en febrero de 2008, contando con 21 afios de edad, comenz0 a trabajar
para el sefior Ortiz Mesa en Granitos Antioquia, no padecia patologia relacionada con
exposicion al silice, o por lo menos no obra prueba de ello, pues no se allegé prueba del
examen médico de ingreso; ii) durante el desempefio de sus labores cotidianas al servicio
del demandado, el trabajador estuvo expuesto a factores de riesgo, entre los que se
encuentra el polvo silice; iii) cuando finalizd el vinculo laboral en 2010 no se realizé
examen de egreso; iv) para entonces se habian presentado secuelas de la constante
exposiciéon de mas de 4 afios, alrededor de 3 meses después de finalizado el vinculo,
como lo corroboran los distintos apartes de historias clinicas y el dictamen de PCL emitido
por la JRCIA confirmado por la JNCI, en que se precis6 que padece de enfermedad
profesional denominada silicosis originada por exposicion al polvo silice durante
actividades laborales en Granitos Antioquia; y v) no se acreditdé que el sefior Gutiérrez
Torres hubiese laborado para otros empleadores presentando exposicion al polvo silice,
por el contrario, del dictamen de PCL“® emitido por la JRCIA se desprende que finalizado
el vinculo laboral trabajé para Unigres S.A. como auxiliar de bodega, donde ejercia

48 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 44/52
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labores de cargue y descargue de vehiculos para despachar materiales para pisos,
adobes, tejas y ladrillos, no estando expuesto a polvo silice; vi) tampoco se acredité por
parte de quien fuera empleador del causante, que la cantidad de residuos de polvo
producidos atendiera a niveles inferiores a los maximos permitidos de exposicion, ni que
se estuvieran evaluando constantemente los mismos por el empleador, para controlar
periddicamente los niveles peligrosos que excedieran los limites permisibles, contrario a
ello, la testimonial deja entrever que en muchas ocasiones la cantidad de polvo que yacia
en el ambiente era de tal magnitud que no se podian ver entre los mismos compafieros
a pocos metros, e incluso una vez el supervisor les pidié que se salieran del area de
produccién porgue no se veia nada.

Sumese que en las declaraciones recibidas se afirma i) que nunca se impartio
capacitacion en torno al manejo, correcto uso y necesidad del implemento de seguridad
idoneo para mitigar los riesgos de aspiracion de polvo silice que era la mascarilla, ni
mucho menos sobre la concientizacion a los trabajadores sobre el riesgo que asumian
con ejercer dicha labor; ii) que a pesar de que se entregaron al causante las mascarillas
como elementos de proteccion, y a que los dichos de los testigos de ambas partes se
contradigan en torno a su uso, no solo no se acredito la calidad de las mascarillas, sus
especificaciones y que el material correspondiera a uno que efectivamente prestara la
funcién de evasion del polvo silice, si no que del diagndstico del trabajador se desprende
su insuficiencia para mitigar el riesgo o que contaran con los parametros exigidos y
necesarios para cubrir la cantidad de polvo que se generaba: sélo se les entregaba uno
(1), y contrario a lo aducido por la pasiva en torno a que se les daba 3 por dia, el listado
de entrega suscrito por el sefior Gutiérrez Torres da cuenta que a partir del 28 de
septiembre se comenzaron a entregar 3, 5 0 6 mascarillas para 3, 5 o0 6 dias
respectivamente?’; iii) que el mantenimiento realizado a los extractores era correctivo,
mMAas no preventivo, pues solo se rectificaba cuando se presentaba alguna falla; iv) que el
Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial en la empresa data del 21 de enero de
2009, mas de un afio después al inicio de labores del causante; v) Que solo en 2010 se
comenzaron a realizar mejoras en los ductos de ventilacion, pero ya habia trabajadores
enfermos, entre ellos, el causante, quien minimamente ya presentaba la exposicion que
derivo en el diagnostico y posterior fallecimiento del trabajador.

Llama la atencion que el informe de montaje o proyecto de extraccion o sistema de control
de contaminacion de Granitos Antioquia, suscrito por Hernan Guillermo Ortiz Mesa, solo
date del 10 de marzo de 2012°°, mas cuando la silicosis, es una enfermedad pulmonar
profesional atribuible a la inhalacion de didéxido de silicio, esto es silice, en formas
cristalinas como cuarzo, materia prima con la que se labora en la empresa, de manera
gue no es un hecho imprevisto para el sefior Ortiz Mesa, que puede ser controlable al ser
un riesgo plenamente identificado en virtud de la cantidad de trabajadores que padecen
distintas enfermedades respiratorias como neumoconiosis®® y tuberculosis como se
acreditd con la documental allegada de distintos trabajadores del demandado y que lo
ratificaron con la declaracion rendida ante el juez de instancia.

4% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 323/328

50 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 563/564

51 Entendido como acumulacién de polvo en los pulmones y las reacciones tisulares provocadas por su
presencia
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Si bien en el acapite que corresponde se retomara el punto del nexo causal, se hace
importante sefialar como lo hace el apoderado, sin soporte probatorio, que el deceso de
Juan Gabriel devino por causas diferentes al diagnostico de silicosis presentado por el
ex trabajador; la historia clinica evidencia que los primeros hallazgos médicos de su
condicion apuntaban a neumopatia, neumonia e hipertension pulmonar sistélica severa,
como se sefiald en la consulta por urgencias del 24 de septiembre de 2011, donde
ademas se referencio la presencia de un cuadro clinico asociado durante 10 meses®?, lo
cual coincide con los dichos de la activa, en el sentido de que la sintomatologia de su
enfermedad comenzd a presentarse pocos meses después de la finalizacion del vinculo
laboral con el sefior Ortiz Mesa. Se acreditd por la activa que el estado de salud del
extrabajador, decay6 a tal punto que, contando ya diagnéstico de silicosis pulmonar
acelerada, era oxigeno dependiente, siendo su Unica opcidn someterse a un trasplante
pulmonar®, el cual se materializé el 12 de abril de 2012, cuando tenia solo 25 afios de
edad®*. Ademas de ello, todos los diagnésticos previos al trasplante dan cuenta de
afecciones pulmonares®, que desafortunadamente derivaron en el fallecimiento del
sefior Juan Guillermo, quien en dias previos, presentd disfuncion pulmonar severa por
rechazo de pulmén, neumotoérax persistente de térax derecho, requiriendo, entre otros,
terapia respiratoria e intubacion®®, conllevando a su vez en falla multiorganica (corazén,
pulmén, circulatorio, renal, metabdlico), falla respiratoria mixta y neumonitis viral. De ahi
gue concluyamos que, si bien es cierto se presentd la falla multiorganica que
desencadend la muerte del paciente a que refiere la pasiva, no es menos cierto que se
lleg6 a ella ineludible e irrefutablemente, como consecuencia de todo su cuadro clinico
de silicosis, por el que requirié en primer lugar el referido trasplante, y que su rechazo lo
condujo a la muerte, como se lee del registro de egreso, al indicar como diagnéstico de
egreso y causa basica de la muerte: FALLA Y RECHAZO DE OTROS ORGANOS Y
TEJIDOS TRANSPLANTADOS.

Deviene indiferente que la muerte no se haya presentado durante la vigencia de la
relacion laboral, como pretende hacerlo ver la pasiva. Hubo un periodo entre la
finalizacién del vinculo y la muerte, no hay duda en ello, como tampoco en que ese fue
el periodo en que una vez incubada la enfermedad, genero tanto dafo al trabajador, que
le obligé a un trasplante pulmonar fallido, desencadenando las diferentes fallas que
condujeron la muerte. El proceso, no hay duda de ello, inicié con la exposicién al polvo
silice, durante mas de cuatro (4) afios, el posterior diagnéstico, su complicacion, el
trasplante, su falla, el rechazo y las complicaciones derivadas de ello, conduciendo a la
muerte del trabajador que no fue protegido suficientemente por su empleador.

De lo anteriormente expuesto hay lugar a concluir, como lo hizo el A-quo, que si hubo
culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia de la enfermedad que
contrajo Juan Gabriel Gutiérrez Torres que derivO en su muerte y, contrario a lo
argumentado en el disenso, se origind por no acatar las obligaciones generales de
proteccion y seguridad para con sus trabajadores, asi como las obligaciones especiales

52 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 218
53 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 189
54 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 114
55 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 137
56 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 245/266
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a su cargo. No acredito la pasiva una conducta que lo eximiera de responsabilidad, de
haber desplegado la vigilancia debida y gestiones necesarias para prever la enfermedad,
pues aun cuando es imposible eliminar totalmente los infortunios del trabajo, es claro que
si el empleador es conocedor de un peligro al que expone a su trabajador, debe adoptar
todas las medidas a su alcance tendientes a evitarlo, corregirlo o mitigarlo, y de no
hacerlo debe responder por tal omisién.

c) El nexo de causalidad entre el dafio y la culpa

De lo dicho y como se anuncio lineas atras, esta acreditado el nexo causal entre el dafio
padecido por el sefior Gutiérrez Torres, correspondiente a la enfermedad laboral
adquirida y que derivd en su deceso, con la culpa del sefior Ortiz Mesa pues de haber
mediado el comportamiento obligatorio de un empleador diligente, no sélo habria
instruido al demandante sobre el uso de mascarillas, se le hubiera hecho entrega de las
mascarillas necesarias con las caracteristicas adecuadas para la prevencion y
disminucion del riesgo, ademas, si hubiera sido constante la supervision requerida a fin
de evitar en lo posible las enfermedades derivadas de tal labor o siquiera, disminuir al
maximo el riesgo que finalmente se materializd, y que de haberlas cumplido, hubiera
generado consecuencias menos adversas para la salud del trabajador fallecido.

Dicho andlisis conduce a confirmar en este aspecto, la sentencia conocida en apelacion,
dando lugar al pago de los perjuicios derivados de ello.

ii) PRESCRIPCION

Concluido lo anterior, y previo a determinar las consecuencias economicas de la
declaracion de culpa patronal, es necesario verificar si en el caso sublite se configuro el
fendmeno extintivo de la prescripcion como lo concluyé el juez de instancia, o si por el
contrario hay lugar a revocar total o parcialmente dicho aspecto.

Prescripciéon en los asuntos en que se debate la culpa patronal

En el derecho sustantivo y procedimental del trabajo y la seguridad social, tres son las
normas que rigen la aplicacion de la prescripcion, a saber: los arts.488 y 489 del CST y
el art.151 del CPTSS, los cuales son del siguiente tenor:

Art.488 del CST.
“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este coédigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas
en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Art.489 del CST.
“El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
sefalado para la prescripcidn correspondiente”.

Art.151 del CPTSS
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“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un
lapso igual”.

En el presente caso visto que el dafio reclamado por la activa surge a partir del
fallecimiento del ex trabajador, que lo fue el 11 de junio de 2013, es desde esta fecha
en gue se hacen exigible los perjuicios reclamados, de manera que erré el A-quo al
contabilizar la fecha desde la estructuracion de la PCL dictaminada por la JRCIA.

Dejo de lado el A-quo que dos de los tres demandantes son menores de edad: Jimena
Gutiérrez Alvarez®, quien nacio el 9 de septiembre de 2005 y Juan Miguel Gutiérrez
Alvarez®, quien nacio el 7 de septiembre de 2010, quienes, al momento del fallecimiento
de su padre, tenian 7 y 2 afios de edad respectivamente, no corriendo para ellos el
fendmeno prescriptivo, si no hasta que hubiesen alcanzado la mayoria de edad, al
encontrarse en imposibilidad de ejercitar por si mismos los derechos o acciones
pertinentes, tal y como lo ha dicho la H. CSJ en sentencia SL10641 de 2014.

Por su parte, la compafiera permanente supérstite, condicion no discutida en esta
instancia, contaba con el término de tres (3) afios contados a partir del 11 de junio de
2013 para hacer exigibles los derechos que reclama via ordinaria, y visto que la demanda
fue radicada en el juzgado de instancia el 24 de mayo de 2015%, no operando tampoco
la prescripcion, por lo ya expresado.

Por lo expuesto se REVOCARA en este aspecto la sentencia apelada, procediendo con
el siguiente punto del problema juridico planteado.

lIl) CONSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA DECLARACION DE CULPA PATRONAL

Respecto del LUCRO CESANTE ha de indicarse, que este hace referencia al dinero
dejado de percibir por la ocurrencia del dafo, y el cual se compone del lucro cesante
pasado y el futuro, y en el caso de muerte del trabajador, debe tenerse en cuenta la
expectativa de vida de éste Ultimo como fecha maximo de periodo indemnizable®, regla
que puede variar en el evento en que la beneficiaria tenga una expectativa inferior a la
del causante, caso en el cual debe tomarse aquella de menor duracion. En efecto, el
periodo indemnizable en los casos en los que la expectativa de vida probable de los
reclamantes sea mayor que la del causante, como ocurre con los hijos, si seria dable
inferir que aquel proveeria ingresos a sus beneficiarios hasta la fecha de su vida probable;
pero ello no ocurre cuando la expectativa de vida del trabajador es mas larga que la de

57 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 28

58 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 30

59 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 32

50 No obra sello de apoyo judicial en que se indique la fecha de radicacién de la demanda, por tanto se tomara la fecha
de radicacion de la misma por parte del Juzgado de instancia. De lo cual se anexara a esta sentencia.

61 VVer Sentencia con Radicado 31948 del 6 de marzo de 2012, la SL 9355 de 2017 y SL4913 de 2018.
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los reclamantes, pues en estos escenarios es evidente que los ingresos que aquel les
proveia solo se hubiesen extendido hasta la muerte de los beneficiarios.

Pues bien, el periodo de meses a liquidar por lucro cesante futuro, en el sub judice,
corresponde a la vida probable tanto de la compafera permanente, como de cada uno
de los hijos a la fecha de la ocurrencia del deceso del causante, acorde a lo dispuesto en
la Resolucién 1555 de 2010, la menor Jimena Gutiérrez nacio el 9 de septiembre de
2005%2 y Juan Miguel Gutiérrez Alvarez el 7 de septiembre de 2010%.

Se precisa que, si bien no se allegé copia del Registro Civil de Nacimiento de Claudia
Patricia Alvarez Alvarez, del registro civil de nacimiento de su hija Jimena, se desprende
gue nacio el 6 de febrero de 1989, documento que amerita plena credibilidad para el
Despacho por estar registrado ante notario, quien dio fe del documento suministrado por
la sefiora Alvarez Alvarez.

Tras realizar las operaciones aritméticas pertinentes, que se anexaran a esta sentencia,
se concluye que adeuda el sefior Ortiz Mesa por concepto de lucro cesante
consolidado en favor de Claudia Patricia Alvarez Alvarez la suma de ochenta y seis
millones doscientos ochenta mil doscientos sesenta pesos ($86°280.260); y a los
hijos menores de edad un total Ochenta y Seis Millones Doscientos Ochenta Mil
Doscientos Sesenta Pesos ($86°'280.260), que sera dividido por partes iguales entre cada
uno de ellos, es decir, a cada uno le correspondera la suma de cuarenta y tres
millones ciento cuarenta mil ciento treinta pesos ($43°140.130).

Y por concepto de lucro cesante futuro a la sefiora Alvarez Alvarez se le pagara la
suma de ciento tres millones trescientos tres mil setenta pesos ($103°303.070); y
en favor de los hijos, se reconocera el valor de cincuenta y cinco millones setecientos
treinta y cuatro mil novecientos dos pesos ($55'734.902), que distribuidos por partes
iguales asciende a un total de veintisiete millones ochocientos sesenta y siete mil
cuatrocientos cincuenta y un pesos ($27°867.451) en favor de cada uno de ellos.

Respecto a los PERJUICIOS MORALES objeto de las pretensiones de la demanda, la
Alta Corporacién ha expresado que:

“Si bien el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econdmicos, no obstante, a manera de relativa
satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo
expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd
en el fallo CSJ SL4665-2018,en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o
precio del dolor, queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio
de dignidad humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucion
Politica, ya que segun lo ha sostenido esta Corporacién, en esa misma decision,
«para ello deberan evaluarse las consecuencias sicolégicas y personales, asi

62 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 30
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como las posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran
como consecuencia del dafio ™4,

Claudia Patricia Alvarez Alvarez demanda la indemnizacion plena de perjuicios como
compafiera permanente del sefior Gutiérrez Torres, vinculo sobre el que si bien solo
rindi6 declaracion Maria Noralba Alvarez Londofio, quien es tia de la actora, quien dio
cuenta de la relacion sentimental que esta inicid con Juan Gabriel desde el afio 2004,
gue iniciaron convivencia en el afio 2006 y tuvieron 2 hijos, nunca se separaron, y era él
quien solventaba los gastos del hogar porque ella no trabajaba, y fue esta quien lo
acompafio en su enfermedad; se acreditd también que en tal calidad le fue reconocida
pension de sobrevivientes a ella 'y sus dos hijos por el fallecimiento del causante®.

Por ello, pese a que el recaudo probatorio en primera instancia no se enfoco en la
afeccion psicoldgica y personal de los demandantes, o las angustias o trastornos sufridos
como consecuencia del dafio generado por la muerte de Juan Gabriel, es oportuno
resaltar que, sobre el dafio moral subjetivo por el fallecimiento de este, opera la
presuncién hominis, sobre la cual se ha pronunciado la H. CSJ en sentencia SL13074 de
2014, reiterado en sentencias SL 4913 de 2018 y SL 5154 de 2020, asi:

d) Presuncién de hombre (presuncion hominis) o presuncion judicial

La jurisprudencia de esta Corte la ha entendido como aquella en donde la prueba
«dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese
razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el
contrario, se trata de una deduccion cuya fuerza demostrativa entronca con
clarisimas reglas o maximas de la experiencia de caracter antropolégico y
sociologico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos,
cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por su padres, hijos,
hermanos o conyuge» (sentencia CSJ SC del 5 de may./1999, rad. 4978).

Lo anterior significa que se presume el dolor, la afliccidn, la congoja de quien invoca
y, desde luego, prueba la relacion familiar con la victima directa; condicion no
solamente anclada, como lo ha dicho esta Sala, en lazos de amor y carifio y forjada
en la solidaridad, la colaboracion y el apoyo mutuos, sino también a través de un
vinculo consanguineo, afin, por adopcion o de crianza.

Ahora bien, como presuncion que es, resulta insoslayable la circunstancia de que
puede ser derruida por el llamado a reparar los perjuicios, laborio que cumple en
cuanto acredite que pese a que la persona reclamante forma parte del ndcleo
familiar, las condiciones, por ejemplo, de fraternidad y cercania mencionadas no
existieron.

Asi, visto que estan acreditados el vinculo familiar de los demandantes con el fallecido,
para esta Corporacion no es motivo de duda que el fallecimiento del sefior Gutiérrez
Torres genero afliccion e impacto en su compariera permanente e hijos menores, quienes
han debido crecer sin la presencia de su padre, por lo que resulta procedente la condena
por perjuicios morales.

64 Sentencia SL 4570 de 2019, reiterada en la SL 721 de 2020.
65 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120150130.pdf pag. 62/64
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En torno a la tasacion de la indemnizacién moral por muerte, resulta oportuno traer a
colacion lo dispuesto por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Tercera,
Sub-seccién C, del H. Consejo de Estado que en sentencia de 28 de agosto de 20145,
gue unificé su jurisprudencia en respecto a que la reparacion de este tipo de afectaciones
tenia su fundamento en el dolor o padecimiento que se causaba a la victima directa,
familiares y demas personas allegadas. De igual forma, dicha sentencia fij6 como
referente para la tasacion, la valoracion de 5 niveles de cercania afectiva entre la victima
directa y quienes acuden en calidad de perjudicados o victimas indirectas, y que en el
siguiente cuadro se plasmaron®’:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas |de consanguinidad o |Relacion afectiva del 3°| Relacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas

Regla general en el |conyugales y paterno-|civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad 0 |no familiares -

caso de muerte filiales hermanos y nietos) civil civil. terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salanos minimos 100 a0 35 25 15

Conforme a lo anterior, encuentra la Sala acogiendo el criterio de tasacion ya estudiado,
procedente emitir condena por el referido perjuicio al equivalente a 100 SMLMV al
momento del pago, que se distribuiran en un 50% en favor de la compafiera permanente
y el 25% en favor de cada uno de los hijos menores de edad.

Indexacion

Estas sumas, salvo la dltima, que se tasa al pago, seran indexadas a la fecha en que se
efectle el pago, para reducir el impacto que elementos como la inflacibn ocasionan
depreciacion del valor de la moneda. Para ello, empleara la siguiente formula:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la férmula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que se
efectle el pago del capital;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada capital.

ElI VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada capital.

66 Jaime Orlando Santofimio

67 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA
MARIN, Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion: 05001-23-31-000-
2010-01818-01 (48898).
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IV) Responsabilidad solidaria de la CTA COOPASES en el pago de las acreencias
derivadas de la declaracion de culpa patronal

En su recurso de alzada la activa deprecé que los perjuicios fueran liquidados,
condenando al demandado Hernan Guillermo Ortiz Mesa, en solidaridad con la CTA
Especializada de Trabajo Asociado de Asesoria -COOPASES-, punto que no fue objeto
de pronunciamiento por parte del juez.

Para resolver, se aprecia que en el escrito de demanda se expuso que el ex trabajador
fue afiliado al SGSSP a través de la CTA COOPASES entre el mes de febrero y abril de
2008 y con la CTA Cooproyectar (ya liquidada) entre mayo de 2008 y diciembre de 2010,
pero que estas solo figuraban como aportantes al sistema pensional, mas nunca se tuvo
relacion alguna con estas ni existié gestion cooperativa en las labores desarrolladas.

Para resolver, se acude a lo dispuesto en el articulo 35 del CST, que reza:

“Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para
ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como
empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador
para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del
mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe
declarar esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas”.

Debi6 acreditar la parte, mas alla de sus dichos, que los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, regulados por el art.23 del CST, que conllevan a la presuncién del
art. 24 del mismo cédigo, se satisficieron respecto de la CTA, situacion respecto de la
cual no se aportaron elementos suficientes de prueba, no se arrimé soporte probatorio
gue diera cuenta de esta situacion, que conduciria a la evaluacion de las caracteristicas
consagradas en el art.35 del CST trascrito.

En ese sentido, al haberse arrogado al sefior Ortiz Mesa como verdadero empleador,
guien se beneficio de la prestacion del servicio del joven Gutiérrez Torres, punto que se
reitera, no fue objeto de apelacidon, no hay lugar a predicar la solidaridad a que refiere la
activa, debiendo adicionarse en este aspecto la sentencia apelada.

[ll. EXCEPCIONES
Las excepciones formuladas por quienes conforman la pasiva se entienden

implicitamente resueltas, no prosperando la de prescripcion como se analizé en acapite
anterior.
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IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de HERNAN GUILLERMO ORTIZ MESA por haber
resultado vencido en el proceso y en favor de los demandantes. En esta sede se tasan
agencias en derecho en la suma de trece millones cuatrocientos veintisiete mil
novecientos cincuenta y cinco pesos ($13'427.955) con fundamento en el articulo 6 titulo
[ Numeral 2.1.1. del Decreto 1883 de 2003, equivalente al tres por ciento (3%) del valor
de las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2016, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello, dentro del proceso ordinario laboral de
doble instancia promovido por Claudia Patricia Alvarez Alvarez en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad Jimena Gutiérrez Alvarez y Miguel Angel
Gutiérrez Alvarez contra Hernan Guillermo Ortiz Mesa, segun lo expuesto en la parte
motiva de la sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia, para en su lugar declarar
no prospera la excepcién de prescripcion formulada por la pasiva, asi como las restantes,
y condenar al sefior HERNAN GUILLERMO ORTIZ MESA al reconocimiento y pago de
las siguientes sumas de dinero:

En favor de la sefiora Claudia Patricia Alvarez Alvarez:
e Ochentay seis millones doscientos ochenta mil doscientos sesenta pesos
($86°280.260) por concepto de lucro cesante consolidado
e Ciento tres millones trescientos tres mil setenta pesos ($103°303.070 por
concepto de lucro cesante futuro

En favor de la menor Jimena Gutiérrez Alvarez:
e Cuarenta y tres millones ciento cuarenta mil ciento treinta pesos
($43°140.130) por concepto de lucro cesante consolidado.
e Veintisiete millones ochocientos sesentay siete mil cuatrocientos cincuenta
y un pesos ($27°867.451) por concepto de lucro futuro.

En favor de Miguel Angel Gutiérrez Alvarez:
e (Cuarenta y tres millones ciento cuarenta mil ciento treinta pesos
($43°140.130) por concepto de lucro cesante consolidado
e Veintisiete millones ochocientos sesentay siete mil cuatrocientos cincuenta
y un pesos ($27°867.451) por concepto de lucro futuro.




Rad.05088 31 05 001 2015 00130 01
Int. 346-2016

Las anteriores sumas se deberan indexar al momento del pago, conforme a la formula ya
indicada en la parte motiva de la decision.

Por concepto de perjuicios morales, el referido demandado pagara a los demandantes
el equivalente a 100 smlv al momento del pago, que se distribuirdn en un 50% en favor
de Claudia Patricia Alvarez Alvarez y el 25% en favor de cada uno de los restantes
demandantes.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de instancia en el sentido de ABSOLVER a
COOPASES de las pretensiones incoadas en su contra, por lo ya motivado.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo de Hernan Guillermo Ortiz Mesa y en
favor de los demandantes. Agencias en derecho en esta instancia, en la suma de trece
millones cuatrocientos veintisiete mil novecientos cincuenta y cinco pesos ($13'427.955),
conforme a lo ya explicado.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Las Magistradas,

o5 omc

ANA MARIA ZAPATA PEREZ LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
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ANEXO 1.

DETALLE DEL PROCESO
05088310500120150013000
Fecha de consulta: 2023-08-24 11:45:33.86
Fecha de replicacion de datos: 2023-08-24 11:34:08.72@
A A
huescargar Doc hDescargarCSV
“
DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha Fecha .
Fecha de
Fecha de Actuacion Actuacion Anotacion inicia finaliza
ZHERY S Registro
Término Termino -
2016-12-07 Constancia Secretarial Se remite al fribunal , planilla 119 2016-12-07
2016-12-02 Sentencia Se profiere sentencia absolutoria, se ordena remitir al H. Tribunal Superior de Medellin en apelacion (OF 2016-12-02
2016-08-02 Auto que fija fecha audiencia Se sefiala 2a audiencia de tramite el 1 de diciembre de 2016 a las 9am (OF 2016-08-02
2015-04-24 Radicacion de Proceso Actuacion de Radicacion de Proceso realizada el 24/04/2015 a las 15:13:23 2015-04-24 2015-04-24 2015-04-24

Entrada de Datos Basicos

Fecha actual o.d.e .tasaC|on de los 2023 09 o1 ‘ 134.45
perjuicios:
Fecha de Nacimiento de la victima: 1987 01 01 26,85

Fecha en que ocurrieron hechos 2013 11 6 m 79,35
Ingreso Mensual: $ 515.000,00

Porcentaje

(% Porcentaje (% ) Hijo(s):
)Cényuge:
Fecha de Nacimiento del hijo 6 el

menor de ellos:

A O de ld age da 0, adeplida O 0, Olldada para 0, Je
greso Me a dexado P
al + IP 5 greso $ 1.160.000,00
Mas 25% Prestaciones sociales $ 290.000,00
subtotal Base de Liquidacion $ 1.450.000,00
eno % soste ento de la
$ 362.500,00
otal Base de liquidaci6 $1.087.500,00
e $543.750,00
Renta mensual actualizada (Ra): $ 543.750,00
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Periodo Vencido en meses (n): 117,87

Indemnizacién Debida Actual (S): $ 86.280.260,55

FORMULA FINANCIERA
INDEMNIZACION DEBIDA:
i = interes judicial (art. 2232 C.C.
6% EA = 0,4867% NM)

S=Rax(1+i)"-1

Calculo del Periodo Futuro o Anticipado para cényuge:
la sentencia hasta el fin
Fecha final: (expectativa de vida 2068 de la vida probable de
victima) la victima, esta

expectativa se toma de
la tabla de mortalidad
vigente (R1555/10
Superfinanciera)

Renta mensual actualizada (Ra): $ 543.750,00
Periodo Futuro en meses (n): 532,53
Indemnizacion Futura (S): $ 103.303.070,01

FORMULA FINANCIERA
INDEMNIZACION FUTURA:
i = interes judicial (art. 2232 C.C.
6% EA = 0,4867% NM)

S=Rax(L+i)"-1
i(L+i)n

Lucro Cesante para conyuge (Sumatoria de la indemnizaciéon Actual y Futura).

Indemnizacién Debida Actual: $ 86.280.260,55
Indemnizacién Futura: $ 103.303.070,01
TOTAL $ 189.583.330,56

LIQUIDACION PARA HIJO(S)

Céalculo de la Indemnizacién debida o consolidada para hijo(s):

o — T
Fecha actual o de tasacion de los 2023 o1 134,45
perjuicios: Fmal
Fecha de Nacimiento del hijo 6 el 2010 7 9 Edad: IEREE
menor de ellos:
Fecha en que ocurrieron hechos: 2013 11 6 m 79,35
Ingreso Mensual: $ 515.000,00

Ingreso Mensual Indexado: (IPC
Final + IPC Inicial) x Ingreso $ 1.160.000,00
mensual

Mas 25% Prestaciones sociales $ 290.000,00
subtotal Base de Liquidacion $ 1.450.000,00
5 —
Menos 25% s.os.tenlmlento de la $ 362.500.00
victima
Total Base de liquidacion $1.087.500,00
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SerTaaTETE e [ $543.750,00
Renta mensual actualizada (Ra): $ 543.750,00
Periodo Vencido en meses (n): $117,87
Indemnizacién Debida Actual (S): $ 86.280.260,55

FORMULA FINANCIERA
INDEMNIZACION DEBIDA:
i = interes judicial (art. 2232 C.C.
6% EA = 0,4867% NM)

S=Rax(1+i)"-1

Calculo del Periodo Futuro o Anticipado para hijo(s):

*

Fecha final (donde el hijo o el menor la sentencia hasta
de ellos,cumple 25 afios): cuando el menor de los
09 | o1 hijos cumpla 25 afios

Renta mensual actualizada (Ra): $ 543.750,00
Periodo Futuro en meses (n): 142,30
Indemnizacién Futura (S): $ 55.734.902,83

FORMULA FINANCIERA
INDEMNIZACION FUTURA:
i = interes judicial (art. 2232 C.C.
6% EA = 0,4867% NM)

S=Rax((1+i)"-1
i(L+in

Lucro Cesante para hijo(s), (Sumatoria de la indemnizaciéon Actual y Futura):

Indemnizacion Debida Actual: $ 86.280.260,55

Indemnizacion Futura: $ 55.734.902,83

TOTAL $ 142.015.163,38




