TEMA: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD - Tiene por objeto defender el contenido de la Ley
Fundamental, es decir, del principio de supremacia constitucional; en aras de que no existan actos o
normas de caracter general que lo contradigan o transgredan. / PENSION DE VEJEZ - se constituye
como una prestacién econdmica, resultado final de largos afios de trabajo, ahorro forzoso en las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucién de la
capacidad laboral es evidente. / PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD - establece que los derechos no
pueden ser objeto de disminucion, de manera tal que, al solo poder aumentar, deben garantizarse
por todos los medios existentes de forma gradual y progresiva. /

HECHOS: La parte demandante solicita, que mediante sentencia declarativa se inaplique el paragrafo
transitorio 42 entre otros, del acto legislativo 01 de 2005, se declare que el demandante continua
siendo beneficiario del régimen de transicion pensional consagrado en el art. 36 de la ley 100 de
1993, se condene a colpensiones a reconocer y pagar la pensidn de vejez a partir del 5 de agosto de
2010. (...) El problema juridico en esta instancia gira en determinar en virtud del recurso de
apelacion: Si hay lugar a ejercer el control concreto de constitucionalidad y convencionalidad en
contra del pardgrafo transitorio 42 del Acto Legislativo 01 de 2005, e inaplicarlo y si el demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez aplicando el Decreto 758 de 1990, en
virtud del régimen de transicion pensional.

TESIS: Parte la Sala sefialando, que la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este
pardgrafo por ineptitud de la demanda, por los cargos por sustitucion parcial de la Constitucién,
mediante Sentencia C-216-07 de 21 de marzo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, por tanto, estd en pleno vigor el paragrafo referido. Sefiala el apelante que el requisito
traido por el paragrafo transitorio 42 del Acto Legislativo 01 de 2005 no se debe aplicar porque no
se pueden vulnerar derechos adquiridos, decision que no comparte la Sala, en tanto que la
inaplicacion de dicha normatividad no le es posible hacerla al juez, por tratarse de una reforma a la
Constitucién Politica, que tiene preponderancia frente a la ley y a cualquier jurisprudencia anterior
a la reforma de la carta magna, pues no existiria cosa juzgada frente a un precepto normativo
nuevo.(...) Respecto el principio de progresividad la Corte Constitucional en sentencia T-580 de 2007
dijo: En virtud del principio de progresividad que gobierna el alcance del derecho a la seguridad
social como derecho social, sobre el Estado pesa el deber de ampliar su espectro de proteccion y de
limitar las restricciones eventuales que puedan alterar su contenido. En sentencia C-038 de 2004, ya
referenciada, la Corte se pronuncio sobre el significado de este principio con el objetivo de sefialar
gue una vez ha sido alcanzado un determinado nivel de proteccion de cierto derecho social —tal
como ocurrid con la expedicion de la Ley 100 de 1993 respecto del derecho a la seguridad social- su
ocasional retroceso se revela problematico, puesto que si bien el Congreso goza de un amplio
margen de discrecionalidad sobre las materias cuyo desarrollo le corresponde; en cuanto al
contenido de los derechos sociales surge una fuerte limitacion consistente en que cualquier
repliegue que disminuya la drbita de proteccion debe contar con suficiente apoyo argumentativo.
(...)”. En ese contexto, encuentra la Sala, que ante una eventual vulneracidon del principio de
progresividad por parte del Acto Legislativo 01 de 2005, la misma fue suficientemente justificada en
el bienestar general, en vista que la finalidad del Acto Legislativo 01 de 2005 se dirigid a
“homogeneizar los requisitos y beneficios pensionales en aras de lograr una mayor equidad vy
sostenibilidad en el sistema”(...)En relacion a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez la
Corte Suprema de Justicia en sentencias 40.848 de 2011, SL 451 de 2013, SL 4117 de 2020 y SL 675
del 2022, ha reiterado la posicion, de la compatibilidad entre la pensidn de jubilacidn de los docentes
en el sector publico y la pensidn de vejez en el en el Sistema General de Pensiones. Al respecto, la
sentencia SL451 de 2013 que fue invocada en la sentencia SL 675 de 2022 puntualizd: “En sentencias
como la del 6 de diciembre de 2011, Rad. 40848, la Sala ha dicho que no existen razones
juridicamente vélidas para concluir que la pensién de jubilacidn oficial que se reconoce a un docente,



resulta incompatible con la pensién de vejez que puede obtener el Instituto de Seguros Sociales, por
servicios prestados a instituciones de naturaleza privada. Ha dicho la Sala: “A su vez, el articulo 31
del Decreto 692 de 1994, consagra la posibilidad de que los profesores afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, “(...) que adicionalmente reciban remuneraciones del sector
privado, tendran derecho a que la totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones se
administren en el mencionado fondo, o en cualquiera de las administradoras de los regimenes de
prima media o ahorro individual con solidaridad, mediante el diligenciamiento del formulario de
vinculacion. En este caso, le son aplicables al afiliado |a totalidad de condiciones vigentes”; precepto
reglamentario que sélo puede ser interpretado en su sentido natural y obvio, es decir, que los
docentes oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese sector, si paralelamente
laboran para una persona juridica o natural de cardcter privado, pueden afiliarse a una
administradora de pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al cumplimiento
de las exigencias previstas en su régimen, accederan a las prestaciones propias del mismo. Por lo
anterior, las prestaciones de pension de jubilacién recibida por el actor por parte del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y por CAJANAL, y la indemnizacidn sustitutiva de la pensién
de vejez solicitada por el actor a Colpensiones, son compatibles.

M.P. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 14/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : FIDEL ALFONSO JIMENEZ MUNERA
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-06-2020-00175-01
RADICADO INTERNO : 331-23

DECISION : CONDENA Y CONFIRMA SENTENCIA
ACTA NUMERO : 384

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
gue se estudia el grado de consulta, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita, que mediante sentencia declarativa (en control
de constitucionalidad u convencionalidad) conforme los arts.
1,2,4,9,13,25,29,46,48,53,83,93, 209 y 366 de la CP, al bloque de
constitucionalidad, a la clausula de Estado Social de Derecho y los principios
de progresividad de la seguridad social y de confianza legitima, se INAPLIQUE

el paragrafo transitorio 4° entre otros, del Acto Legislativo 01 de 2005.

Se DECLARE que el demandante continta siendo beneficiario del régimen de
transicion pensional consagrado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993; que el
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tiempo de servicio valido para la conservacion del régimen de transicion
pensional en los términos del paragrafo 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
tanto las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales como el tiempo
de servicio publico no simultdneos o no concurrente, con esas semanas,

prestado al Departamento de Antioquia en condicion de docente oficial.

Se CONDENE a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez a partir
del 5 de agosto de 2010, de conformidad con el régimen de transicion del art.
36 de la Ley 100 de 1993, concordante con los literales a) y b) del art. 12 del
Decreto 758 de 1990; que el reconocimiento se dé en cuantia equivalente del
66% del IBL; se reconozcan las mesadas adicionales de junio y noviembre por
consolidar el status de pensionado antes del 1° de agosto de 2011; se
reconozca y pague el incremento pensional del 14% previsto en el art. 21 del
Decreto 758 de 1990 por su cényuge dependiente, Sra. Amanda Nelly Cuervo
de Jiménez, a partir del 5 de agosto de 2010; se reconozcan los intereses
moratorios desde el 19 de agosto de 2010, dia siguiente al vencimiento del
plazo legal previsto para efectuarse el reconocimiento o en subsidio se
condene a la indexacién de las mesadas pensionales y de los incrementos

pensionales causados; se condene a las costas procesales.

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, narra que el
actor nacio el 5 de agosto de 1950; que cotiz6 al ISS 877,48 semanas y como
docencia oficial no concurrentes con el ISS tiene 1.091,28 semanas. Asegura
el actor que tiene 1.222,43 semanas al 30 de marzo de 1994 y 1.753,61
semanas al 29 de julio de 2005.

Que, en los 20 afios anteriores al cumplimiento de los 60 afios de edad, ello
es, del 5 de agosto de 1990 al 5 de agosto de 2010, el demandante retne
766,77 semanas cotizadas exclusivamente en el ISS. Que el 18 de agosto de
2010, el demandante solicité al ISS el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez al ISS y en resolucién 103.090 de 2011 se negd la solicitud, sin explicar
las razones normativas de la negacién, pero afirmé que el demandante era
beneficiario del régimen de transicion pensional y acreditaba la edad necesaria
para acceder a la pension solicitada; que en relacion a las semanas de aportes
dijo que el asegurado cotizé al ISS en forma interrumpida 862 semanas desde

el 1° de julio de 1970 hasta el 10 de julio de 2010, de las cuales 752 semanas



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-006-2020-00175-01
Radicado Interno 331-23

se cotizaron en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, y concluyé
que el asegurado no acredit6 el requisito de semanas cotizadas para acceder
a la pension de vejez. Frente a dicha decision, se interpusieron los recursos
de reposicion y apelacion y en resolucion 18.847 de 2012 se resolvié el recurso
de reposicion confirmando el acto administrativo anterior y sustenté su
decision en que el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 y
que para el 31 de julio de 2010 el asegurado contaba con 647 semanas
cotizadas y concluyé diciendo que el demandante no era beneficiario del
régimen de transicion y solo era factible estudiar el derecho con el art. 9 de la
Ley 797 de 2003 que modificaba el art. 33 de la Ley 100 de 1993; que a la
fecha de la presentacion de la demanda, no se ha resuelto el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resolucion 103.090 de 2011, pero en

resolucion GNR 188.809 de 2013 ,Colpensiones nego la pension de vejez;

En resolucion GNR 39.200 de 2017, la accionada negd la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, invocando la incompatibilidad de devengar
prestaciones del sistema general de pensiones y la pension de jubilacion
reconocida a los docentes oficiales, de CAJANAL y del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. El actor interpuso los recursos de
reposicion y en resolucion GNR 54.288 de 2017 se confirmé la negacion de la
indemnizacion sustitutiva, aduciendo que la pensién de jubilacion reconocida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por sus
servicios prestados como docente del Magisterio, eran incompatibles con las

prestaciones econdmicas que paga el sistema general de pensiones.

Sefala que al actor le fueron reconocidas las siguientes prestaciones, en virtud
de los servicios prestados al Magisterio, en condicion de docente

nacionalizado:

- Pension vitalicia de jubilacion, reconocida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en resolucién 18.293 de 2000, a
partir del 6 de agosto de 2000.

- Pension de jubilacién gracia, reconocida por CAJANAL en resolucion
009773 de 2001 a partir del 5 de agosto de 2000
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Que el 4 de septiembre de 2019, elevd reclamacion administrativa a
Colpensiones, sin que a la fecha de la presentacion de la demanda se haya

dado respuesta.

Expone que el actor contrajo matrimonio con la Sra. Amanda Nelly Cuervo de
Jiménez el 10 de diciembre de 1972 y que ésta depende econdmicamente del
demandante; que han vivido en forma ininterrumpida sin que se hayan llegado

a separar.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Colpensiones en la contestacion de la demanda dice que no son ciertas las
semanas cotizadas al ISS, dado que en la resolucién 54.288 de 2017, el actor
cuenta con 852 semanas cotizadas exclusivamente cotizadas al ISS; tampoco
es cierto que el tiempo de servicio prestado al Departamento de Antioquia y
comprendido entre el 23 de marzo de 1971 al 31 de julio de 2000 se puedan
contabilizar, sumar o computar como semanas no simultdneas, con las
efectivamente cotizadas al ISS, para efectos de obtener una densidad de
semanas, que permitan la extensién del régimen de transicién y buscar la
pension de vejez aplicando el Acuerdo 049 de 1990, dado que toda prestacion
debe tener una fuente de financiacién, y el tiempo de servicio no cotizado al
ISS es la base que permite sufragar una de las prestaciones que disfruta el
actor desde los 50 afios de edad, y asegura, que las prestaciones por su
calidad de docente oficial, las disfruta desde hace mas de 20 afios, y el tiempo
de servicio, que es la fuente de financiacion, se encuentra agotado o ha sufrido
un desgaste, sin que pueda servir de base para costear una prestacion. No le
consta que la cényuge dependa econdmicamente del actor. Y aceptd los
demas hechos de la demanda, advirtiendo que el demandante prestd servicio
al Departamento de Antioquia desde el 23 de marzo de 1971, hasta el 30 de
agosto de 2000, y alcanz6 a acumular una densidad de 1513 semanas, lo que
sirvié para el reconocimiento de una pension de jubilacién por parte del Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y el otorgamiento de la
pension de jubilacion por parte de la CAJANAL, ambas prestaciones, con
fecha de causacion y disfrute de agosto de 2000; y que el actor no logré
satisfacer el requisito de la edad dentro del término dispuesto en el Acto

Legislativo 01 de 2005, porque los 60 afios los cumpli6 el 5 de agosto de 2010.
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Rechazo todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Y propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez;
inexistencia de la obligacion de reconocer incrementos pensionales por
conyuge a cargo; improcedencia de la obligacibn de pagar intereses
moratorios; buena fe; prescripcion y/o caducidad de la accion; imposibilidad de

condena en costas; genérica (expediente digital 06).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 11 de octubre de 2023, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Medellin DENEGO todas las pretensiones del demandante en contra de

Colpensiones.

CONCEDIO de manera extra petita al Sr. Fidel Alonso Jiménez Munera, la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez. Le ORDENO a Colpensiones
que, en el término de 2 meses, a partir de que quede en firme la sentencia,
actualice la historia laboral del demandante, determinando los extremos de
periodos cotizados y su correspondiente salario, y proceda con la liquidacion
del valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en los términos
del art. 3 del Decreto 1730 de 2001, y hacer el pago. No impuso condena en
costas.
IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante apela parcialmente la decisién de la
improcedencia del control concreto de constitucionalidad y convencionalidad
en contra del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
sustentando que los instrumentos internacionales y los arts. 4, 53 y 93 de la
CP permite a cualquier Juez efectuar el control concreto de constitucional o de
convencionalidad comparando el articulado legal o constitucional, con el
correspondiente instrumento internacional; asegura que el Convenio de Viena
posibilita efectuar ese control de convencionalidad analizando si Colombia
cumple o no con la convencion, y cita del texto Control de Convencionalidad y
Responsabilidad del Estado, “cuando un estado ha ratificado un tratado
internacional como la convencién americana los jueces estan sometidas a ella,
lo que les obliga a velar por el efecto util de la convencion no se vea mermado

o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones objeto y fin,
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agregando que en estos casos los 6rganos del poder judicial deben ejercer no
solo un control de constitucionalidad sino también de convencionalidad ex
oficio entre las normas internas y la convencién... No existe duda de que el
control de convencionalidad debe realizarse por cualquier Juez o Tribunal que
materialmente realice funciones jurisdiccionales incluyendo a las Cortes, Sala
o Tribunales constitucionales, asi como a la Corte Suprema de Justicia y

demas altas jurisdicciones...”.

Con base en lo anterior, sostiene que la solicitud de realizar control de
constitucionalidad y convencionalidad se hace porque se despojo al actor del
régimen a la transicion que fue adquirido por el actor el 9 de abril de 1994, y al
tratarse de un derecho adquirido, no se podia despojar arbitrariamente a los
pensionados, imponiendo un requisito como lo son, las 750 semanas a la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; dicho requisito lo cataloga como
contrario al principio progresividad de los derechos sociales, econémicos y
culturales, y asi se ha manifestado en las sentencias C 671 de 2002 y T 580

de 2007. Por lo expresado solicita se efectue el control de convencionalidad.

En segundo lugar, frente a la decisidon del Juzgado, cuando determin6 que
no era posible tener en cuenta tiempos cotizados al sistema general de
pensiones y los servidos en el sector publico como docente oficial,
entendiéndose que dicha improcedencia se genera porque el actor hizo uso
de ellos para obtener las pensiones de jubilacion y de gracia en calidad de
docente. Posicion de la que se aparta, porque nada se opone a que se pueda
computar las semanas no consecutivas, para estar inmerso en el régimen de
transicion pensional, dado que se trata de un tiempo validamente laborado;
advierte que no se esta solicitando que se sumen a la par, sino que se tenga
en cuenta los tiempos no consecutivos en el Magisterio Oficial con las
semanas aportadas al ISS para acreditar la conservacion de ese régimen de
transicion a la fecha de vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Expone que el actor para el 30 de marzo de 1994, contaba con un tiempo de
servicio de 1.222 semanas y al 29 de julio de 2005 tenia 1.753,61 semanas, y
aclara que para la sumatoria de las semanas en el ISS y en el Magisterio, se
contabilizaron, pero sin tener en cuenta los tiempos simultaneos; solicita que

se haga el ejercicio de calcular: los tiempos de servicios cotizadas en el sector
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privado, ellas reflejan 662,33 semanas hasta antes de la vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005 y adicional se tome un tiempo de servicio del Magisterio
en el cual no estuvo aportando al ISS y que el periodo comprendido del 23 de
marzo de 1971y el 1° de febrero de 1976, con lo que arroja un total de 248,71
semanas. Dicha sumatoria de un total de 911,04 semanas. Y en ese sentido
es enfatico en sefalar que, no se pretende que, para conceder el derecho a la
pension de vejez, se contabilicen las semanas que aportd en el Magisterio
como servidor publico, sino que pretende es, al no haber prohibicion legal ni
constitucional, que las semanas laboradas en el Magisterio se representen
como tiempo de servicio valido para mantener el régimen de transicion

pensional.

Lo solicitado lo sustenta, en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 cuando dice que
las condiciones para la transicion son la edad, tiempo de servicio y monto, pero
las demds condiciones se regiran por la Ley 100 de 1990 y al remitirse al literal
f) del art 13, se posibilita la suma de todas las semanas, por lo que solicita se
le respete ese tiempo para mantener la transicion; acoge lo manifestado por la
doctrina y lo sefialado en sentencia del Consejo de Estado del 3 de diciembre
de 2000 dentro del expediente con radicado Unico nacional,
0500123330002015028401, donde indic6 que para computarle los 15 afios de
servicios como validos para recuperar el régimen de transicion a la luz del art.
36 de la Ley 100 de 1993, se debian tener en cuenta ese tiempo servido en
la Policia. Por otro lado, los arts. 30 y 31 del Decreto 692 de 1994 posibilitan
acumular esos tiempos para que el actor obtenga su pensién de vejez con el
Decreto 758 de 1990. Y al ser aceptado la tesis propuesta, generaria que el
actor cotizo un total de 877.48 semanas al ISS de las cuales 746.77 fueron
aportadas dentro del rango de los 20 afios anteriores al cumplimiento de los

60 afios, ello es, entre el 5 de agosto de 1990 al 5 de agosto de 2010.

En tercer lugar, no hay incompatibilidad en recibir pensiones como docente
oficial del Magisterio, con las pensiones que paga el ISS, por aportes
efectuados por docentes del sistema general de pensiones como empleados
de una empresa privada, con base en el art 279 de la Ley 100 de 1990y Ley
91 de 1989, por lo tanto, la pension que se solicita de Colpensiones por el

tiempo de servicio como docente del sector privado.
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En cuarto lugar, solicita que, al ser reconocida la pretension principal, se
acceda a los incrementos pensionales por la conyuge a cargo, en tanto el acto
administrativo en firme que fue declarado no nulo por el Consejo de Estado,

en providencia del 16 de noviembre de 2007, se presume legal y vinculante.

Asi mismo se condene a los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de
1993 y del art. 88 de la Ley 1328 de 2009, y como la ultima reclamacion se
elevo a Colpensiones el 31 de enero de 2017, este concepto se debe pagar
desde el 1° de junio de 2017.

En quinto lugar, en caso de confirmarse el reconocimiento de la prestacion
concedida en forma extrapetita, ello es, la indemnizacidn sustitutiva, solicita
gue se reconozca los intereses moratorios del art 88 de la Ley 1328 de 2019
a partir del 1° de junio de 2017 o la indexacion.

Finalmente, solicita se condene en condena en costas con independencia que
prosperara las pretensiones de la demanda o la prestacion que se concedio
de manera extrapetita, en vista que la entidad demandada fue vencida en juicio
y el demandante tuvo que acudir a la jurisdiccion y hubo un ejercicio
profesional del derecho; asi mismo porque la entidad obr6é de mala fe, en vista

que las pretensiones no son incompatibles.

Por su parte la apoderada de Colpensiones solicita que la sentencia sea
revocada y disiente de la interpretacién de la norma y de lo indicado por la A
Quo para reconocer la indemnizacion sustitutiva en vista que existe una
prohibicion desde el art. 128 de la CN, el art. 19 de la Ley 4 de 1992, art. 19,
inciso 4° del art 17. De la Ley 549 de 1999y literales c) y j) del art. 13 de la Ley
100 de 1993; que si bien, no se habla especificamente de la indemnizacion,
se habla de prestaciones que hacen parte del tesoro publico y lo que tiene que
ver con los recursos publicos parafiscales que administra la entidad a la cual
representa; también sustenta su inconformidad en el contenido del concepto
del Consejo de Estado No. 1459 de 2009. Segun la prohibicion existente de la
ley, la norma y la jurisprudencia, para adquirir la indemnizacion por parte del

sistema de pensiones en vista que los rubros se utilizan para avalar la pension.
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Y en relacion a la que orden de actualizar la historia laboral y los extremos y
el salario, asegura que su representada no cuenta con dicha facultad porque
los arts. 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003 que
hablan de la obligatoriedad de las cotizaciones y las obligaciones del
empleador, para la entidad es transparente la informacion que fue aportada
para generar la actualizacion a las historias laborales y es el actor del sistema
quien se encarga de generar ese tipo de novedades y la entidad presume su
veracidad, y en ese sentido no es posible que la accionada genere una
actualizacion diferente presentada en este proceso; hace referencia al art. 38
del Decreto 3014 de 1966; y no es factible cumplir con esta orden judicial sin
tener una informacioén veridica o concreta respecto de algun cambio que deba
realizarse y para ello se debe agotar el tramite administrativo ante la entidad,
para que se pueda garantizar el debido proceso al ciudadano , al afiliado y a

la entidad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante en sus alegatos sefiala que el actor
es beneficiario del régimen de transicion, dado que a la vigencia de la Ley 100
de 1993, contaba con 43 afios de edad, 1.222,43 semanas cotizadas en el ISS
y como tiempo de servicio publico en condicién de docente oficial; y reitera que
para la conservacion del régimen de transicién no hay impedimento legal para
sumar las semanas cotizadas en el ISS y el tiempo laborado en el magisterio,
siempre que ambos periodos no sean concurrentes entre si 0 que no sean
simultaneos. Y reitera lo manifestado en la demanda y en el recurso de

apelacion.

El apoderado de Colpensiones reiter6 lo manifestado en el recurso de
apelacion, relativo a la improcedencia de la indemnizacién sustitutiva por ser

incompatible con la pension de vejez.
PRONUNCIAMIENTO JURIDICO
El problema juridico en esta instancia gira en determinar en virtud del recurso

de apelacion: i) Si hay lugar a ejercer el control concreto de constitucionalidad

y convencionalidad en contra del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo
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01 de 2005, e inaplicarlo; ii) Si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de vejez aplicando el Decreto 758 de 1990, en virtud del
régimen de transicion pensional y a los intereses moratorios del art. 141 de la
Ley 100 de 1993 y del art. 88 de la Ley 1328 de 2009; iii) Si hay lugar a
reconocer y pagar los incrementos pensionales por la conyuge; iv) Analizar si
el demandante tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva, y en caso de ser confirmada la sentencia, determinar si hay lugar a
reconocer los intereses moratoria del art 88 de la Ley 1328 de 2019 a partir
del 1° de junio de 2017 o la indexacion; v) Si hay lugar a revocar la orden
impuesta a Colpensiones de actualizar la historia laboral del actor,
determinando los extremos de periodos cotizados y su correspondiente

salario; vi) Si hay lugar a condenar en costas a Colpensiones.

1. De lainaplicacion del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo

01 de 2005 y del control de convencionalidad

Se encuentra acreditado en el plenario que el demandante nacio el 5 de agosto
de 1950, era beneficiario del régimen de transicion por haber cumplido con el
requisito de la edad previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, porque al 1°
de abril de 1994 tenia 40 afios de edad; que solicité el reconocimiento y pago
de la pension de vejez el 18 de agosto de 2010 y mediante Resolucion Nro.
103.090 de 2011 no se le reconocié la misma por no cumplir con los requisitos
de semanas cotizadas, sefialando que el actor cotizé al ISS en forma
ininterrumpida un total de 862 semanas desde el 1° de julio de 1970 al 10 de
julio de 2010, de las cuales 752 semanas se cotizaron en los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad, sin que haya cumplido el requisito de
semanas (fl. 56 del expediente digital 01); contra la decisibn anterior, se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién y en la resolucion
18.847 de 2012 no se repuso la decision aduciendo que el paragrafo transitorio
4° del Acto Legislativo 01 de 2005 sefiala que el régimen de transicion no
puede extenderse mas alla del 31 de julio de 2010 excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, cuenten con 750 semanas o su
equivalente a la vigencia del Acto Legislativo, a quienes se les mantendria el
régimen de transicion hasta el afio 2014, pero para dicha fecha el actor

contaba con 647 semanas cotizadas (fl. 58 a 64); en la resolucion 188.809 de
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2013 se nego la pension de vejez por no acreditar los requisitos minimos de

edad y/o semanas (fls. 65 a 68).

El demandante elevo solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva
de pension de vejez el 31 de enero de 2017 y en resolucion GNR 39.200 de
2017 se nego porque no se podia establecer de forma clara la fecha de status
de la pension de jubilacion que el demandante percibe del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 70 a 76); interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion el 10 de febrero de 2017, al cual se le dio
respuesta en la resolucion 54.288 de 2017 confirmando la decision (fl. 79 a
90).

Igualmente fue aportada la resolucion 18.293 del 29 de diciembre de 2000, por
medio de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconocio la pension de jubilacion a partir del 6 de agosto de 2000 (fls. 92 a
93); y por medio de la resolucion 9772 de 2017 CAJANAL reconoci6 pension
de jubilacién a partir del 5 de agosto de 2000 (fl. 95 a 97).

Y nuevamente elevlo reclamacion administrativa a Colpensiones el 4 de
septiembre de 2019, solicitando la pensién de vejez aplicando el Decreto 758

de 1990 y los incrementos pensionales por conyuge (fl. 98).

Con relacion a los requisitos para acceder a la pension de vejez, el articulo 12
y 35 del Acuerdo 049 de 1990 establece la edad de 60 afios o0 mas para los
hombres, y 500 semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, 6 1.000 semanas de

cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

La sentencia de primera instancia, manifestd improcedente la solicitud de
inaplicar el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, dado que
dicho control fue otorgado por la Constitucion Politica en forma exclusiva a la
Corte Constitucional, para que dirima con caracter erga omnes,
interpretaciones diversas que surjan sobre la formacion, aplicacion e
interpretacion de las leyes, en virtud de las acciones de inconstitucionalidad
gue presenten los ciudadanos - numeral 6° del art. 40 CN o por ejercer ese

control de manera directa conforme lo faculta el art. 41 de la CN por vicios de
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procedimiento. Igualmente considera improcedente la pretension de ejercer
control de convencionalidad, dado que la doctrina sefiala que el control de
convencionalidad se debe hacer por los jueces “haciendo una comparacién
entre el derecho local y el supranacional a fin de velar por el efecto util de los
instrumentos internacionales...” y como el control de convencionalidad supone
la existencia de norma juridica interna, para el caso del paragrafo transitorio
4° del Acto Legislativo 01 de 2005 y otra similar existente en norma
internacional, y en ese sentido, considera que no existe un fundamento para
que un juez ordinario pueda adoptar la atribucién de confrontar una norma de

rango constitucional con una norma supranacional en caso de que existiera.

Pues bien, al respecto, se tiene que el paragrafo transitorio 4° del Acto

Legislativo 01 de 2005 expreso:

El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por
este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y demas normas que desarrollen dicho régimen.

Parte la Sala sefialando, que la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de
fallar sobre este paragrafo por ineptitud de la demanda, por los cargos por
sustitucion parcial de la Constitucion, mediante Sentencia C-216-07 de 21 de
marzo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, por
tanto, esté en pleno vigor el paragrafo referido.

Sefala el apelante que el requisito traido por el paragrafo transitorio 4° del
Acto Legislativo 01 de 2005 no se debe aplicar porque no se pueden vulnerar
derechos adquiridos, decision que no comparte la Sala, en tanto que la
inaplicacién de dicha normatividad no le es posible hacerla al juez, por tratarse
de una reforma a la Constitucion Politica, que tiene preponderancia frente
a la ley y a cualquier jurisprudencia anterior a la reforma de la carta magna,

pues no existiria cosa juzgada frente a un precepto normativo nuevo.
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Ahora, en cuanto al principio de progresividad que trae a colacion el recurrente,
debe sefialarse que cuando existan contradicciones entre los tratados,
convenios y la Constitucion Politica relativos a derechos humanos, por tener
ambos igual fuerza vinculante es la Corte Constitucional la que determina el
sentido de las normas, sin embargo para el caso especifico no lo ha hecho,
pero en igual sentido, se ha mantenido incélume dicha norma, por ello es
evidente que existieron razones fundamentales de peso, aun de caracter
constitucional como fue mantener el sistema de seguridad social en pensiones
en equilibrio y evitar un colapso que podria dar al traste con las pensiones
actuales y las de futuras generaciones, que se impuso el Acto Legislativo 01
de 2005 y se repite, por ende la Corte Constitucional al no haberse referido al

paragrafo mantiene su vigencia.

Por lo anterior, para esta Sala no existe contradiccién conforme los principios
constitucionales por cuanto los convenios se hacen ese sentido general y si
bien sefialan que se debe legislar propositivamente, sin desmejorar lo ya
conseguido en anteriores leyes, también afirma la doctrina de la CEACR
(Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones) en
su interpretacion, que cuando existen razones justas y de intenso calado para
la institucionalidad, como seria el caso del equilibrio financiero y social del
sistema pensional, es factible constitucionalmente imponer limitantes a las
mismas. En igual sentido debe sefialarse que los convenios 102 y 128 de la
OIT, que se refieren a la aplicacion de la condicibn mas beneficiosa para el
uso de la seguridad social, dichos convenios no han sido ratificados por
Colombia, y conforme la sentencia C401 de 2005 sélo serian un criterio auxiliar
y no fuente primaria y formal del derecho.

Es cierto que en varias sentencias anteriores al Acto Legislativo 01 de 2005,
la Corte sefalé que el derecho al régimen de transicion era un derecho
adquirido, pero al expedirse dicho acto que reforma la Constitucion, queda el
articulo 48 erigido como norma superior que no puede ser desconocida,
ni aun por la Corte Constitucional en sentido material, quedando el derecho
adquirido soportado en la teoria clasica que informa que se adquiere el
derecho pensional cuando se tengan los dos requisitos consolidados, esto es,
la edad y la densidad de semanas, incluido el requisito previsto para la entrada

en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
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No sobra precisar que a pesar de considerar la Sala que este Acto Legislativo
se vislumbra de corte regresivo en el tema correspondiente a las 750 semanas
a la vigencia del mismo, al ser una modificacion a la Constitucion politica, debe
ser tenido en cuenta por todos los jueces y no puede inaplicarse porque no

existe excepcidn de inconstitucional sobre la constitucion sino sobre la ley.

Y en igual forma es improcedente inaplicar el paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 01 de 2005 por control de convencionalidad, teniendo en cuenta
que doctrinalmente se ha determinado que la figura del control de
convencionalidad se aplica por los jueces en busqueda de la proteccion y
efectividad de los derechos humanos, y en este sentido no se acredita que al
demandante se le estén vulnerando derechos fundamentales, y mas cuando
se trata de una persona que devenga dos pensiones de jubilacion, una de ellas
reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otra por CAJANAL, ambas desde el mes de agosto de 2000, y porque como
anteriormente se indic6, en caso que existan contradicciones entre los
tratados, convenios y la Constitucién Politica relativos a derechos humanos
(en este evento, frente a la vulneracion del principio de proporcionalidad), por
tener ambos igual fuerza vinculante, ha dicho la Corte Constitucional que es
ella la que determina el sentido de las normas a pesar del criterio de
convencionalidad adoptado por la Corte IDH. Aun en el hipotético caso que se
aplicara la CartalDH, no se observa como pudiere aplicarse el articulo general
de la seguridad social frente al acto legislativo, mas porque no existe
jurisprudencia, ni doctrina a hoy, relativa a este punto en casos analizados por
la CIDH o de la Corte IDH (Bloque de constitucionalidad), para poder aplicar

el mismo sentido en un caso particular.

No obstante, lo anterior, haciendo un ejercicio académico, al analizar la
existencia o no de una vulneracién del principio de progresividad, se evidencia
gue dicho principio es garantizado en instrumentos internacionales, tal y como
son, el art. 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y

Culturales, que sefala:

“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas,
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hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular
la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos
aqui reconocidos.”

El art. 26 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos sefiala:

“Desarrollo Progresivo. Los Estados partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de
las normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los
recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

El Protocolo de San Salvador, que adicion6 la Convencién Americana indico:

“Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las
medidas necesarias tanto de orden interno como mediante la
cooperacidén entre los Estados, especialmente econdémica y técnica,
hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su
grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad
con la legislacion interna, la plena efectividad de los derechos que se
reconocen en el presente Protocolo.”

Colombia, en concordancia con dicha regulacion, siguiendo los lineamientos
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en tanto la Corte
Constitucional en sentencia T-580 de 2007, asi lo sefialé y adicional a ello
preceptud, la posibilidad de sobrepasar e inaplicar el principio de progresividad

bajo la premisa de una suficiente justificacion. En ese sentido dijo:

“(...) Envirtud del principio de progresividad que gobierna el alcance del
derecho a la seguridad social como derecho social, sobre el Estado
pesa el deber de ampliar su espectro de protecciéon y de limitar las
restricciones eventuales que puedan alterar su contenido. En sentencia
C-038 de 2004, ya referenciada, la Corte se pronuncié sobre el
significado de este principio con el objetivo de sefialar que una vez ha
sido alcanzado un determinado nivel de proteccién de cierto derecho
social —tal como ocurrid con la expedicién de la Ley 100 de 1993
respecto del derecho a la seguridad social- su ocasional retroceso se
revela problematico, puesto que si bien el Congreso goza de un amplio
margen de discrecionalidad sobre las materias cuyo desarrollo le
corresponde; en cuanto al contenido de los derechos sociales surge
una fuerte limitacién consistente en que cualquier repliegue que
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disminuyala orbita de proteccion debe contar con suficiente apoyo
argumentativo. (...)"

En ese contexto, encuentra la Sala, que ante una eventual vulneracion del
principio de progresividad por parte del Acto Legislativo 01 de 2005, la misma
fue suficientemente justificada en el bienestar general, en vista que la finalidad
del Acto Legislativo 01 de 2005 se dirigid a “homogeneizar los requisitos y
beneficios pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad
en el sistema”, y frente a dicha finalidad la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SU 555 de 2014 relaciono lo siguiente:

“Finalidades del Acto Legislativo 1 de 2005

3.4.2.1 Como se indic6 en la sentencia C-258 de 2013, para la fecha de
promulgacion del Acto Legislativo 1 de 2005, “Colombia tenia el cuarto
pasivo pensional mas alto del mundo con un 170 % del Producto Interno
Bruto (PIB) con un nivel de cobertura muy bajo que correspondia al 23%
de las personas mayores de 60 afios. Del mismo modo, la reforma
legislativa se justificaba ya que las cifras macroeconémicas indicaban
gue en Colombia el nimero de afiliados era de 11.5 millones de
personas, de los cuales solamente eran cotizantes activos 5,2 millones,
frente a una poblacion econémicamente activa de 20,5 millones de
personas. Estas cifras daban lugar a que el nimero de pensionados en
Colombia alcanzara solo a un millon de personas, frente a cuatro
millones de personas en edad de jubilacion”.

La exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, explica las
razones que justificaban la necesidad imperiosa de llevar a cabo
una reforma constitucional que sentara unas nuevas reglas en
materia del régimen de pensiones. En ella se puede advertir que el
principal objetivo de la reforma de 2005 fue homogeneizar los
requisitos y beneficios pensionales en aras de lograr una mayor
equidad y sostenibilidad en el sistema. Esta finalidad se buscé de la
siguiente manera[29]: “(i) la eliminacion de los regimenes especiales;
(i) la anticipaciéon de la finalizacion del régimen de transicion
reglamentado en la Ley 100 de 1993 -acort6 su finalizacion del 2014 al
2010, salvo en la hipétesis de personas que tenian cotizadas al menos
750 semanas a la entrada en vigencia de la reforma-; eliminacion de la
mesada 14; y (iii) el establecimiento de la regla para las personas que
no estuvieran cobijadas por el régimen de transicién, de que las
semanas cotizadas necesarias para pensionarse irian en un incremento
constante, estableciéndose 1.200 semanas para el 2011, 1.225 para el
2012, 1.250 para el 2013, 1.275 en 2014 y de 2015 en adelante, 1.300
semanas o lo equivalente a 26 arnos.”

3.4.2.2 Debe tenerse en consideracion que el principal objetivo de la
reforma de 2005 fue homogeneizar los requisitos y beneficios
pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el
sistema.
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De igual manera, se establecen presupuestos basicos para el
funcionamiento del sistema general de pensiones, entre los que se
encuentran: (i) la garantia de sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones, es decir, las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este Acto Legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas; (ii)
cumplimiento de los requisitos legales para adquirir el derecho a la
pensidn serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las
semanas de cotizacién o el capital necesario, asi como las demas
condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia serén
los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones; (iii)
unificacién de requisitos y beneficios pensionales. Todas las personas,
incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo, seran
los establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No
podra dictarse disposicién o invocarse acuerdo alguno para apartarse
de lo alli establecido, (iv) imposibilidad de hacer pactos o convenciones
colectivas con beneficios pensionales superiores. A partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
Sistema General de Pensiones, (v) liquidaciéon sobre los factores
efectivamente cotizados. En relacion con la liquidacion de las
pensiones, el Acto Legislativo dispuso que sélo se tendran en cuenta
para determinar la base de liquidacion, los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones y (vi) Limite en el valor
de las pensiones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente. El articulo 48 también sefala, de forma tajante
en el paragrafo 10, que a partir del 31 de julio de 2010 no podran
causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de nhaturaleza
publica.

Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera
del Sistema General de Pensiones fue una preocupacion
transversal a la reforma. Ella motivo la unificacion de las reglas y
la eliminacion de beneficios desproporcionados. El
establecimiento expreso de que el Estado debe garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y de que las leyes
futuras deben guiarse por este criterio, ademas busco prevenir la
practica de creacion de beneficios pensionales
desproporcionados con cargo a los aportes de las generaciones
venideras.

Ese criterio —del que ya se venia hablando desde antes de la reforma
constitucional-, en conjunto con principios constitucionales de la
seguridad social como la universalidad y la solidaridad, ha entendido la
Corte, justifica importantes medidas tales como la obligatoriedad de la
afiliacion al Sistema General de Pensiones, la limitacion temporal del
régimen de transicidén y la posibilidad de variar algunas de las reglas
aplicables a sus beneficiarios, y el establecimiento de requisitos
estrictos para el retorno al régimen de prima media en el caso de
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personas préximas a reunir los requisitos para pensionarse.” (Resalto
de la Sala).

En consecuencia, no le asistiria tampoco razon a la parte demandante al
pretender la inaplicacion del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de

2005 con ocasion a la vulneracion del principio en mencion.

Por lo expresado, no se acogen los argumentos de la parte demandante y se

CONFIRMARA la sentencia de primera instancia.

2. Del reconocimiento de la pension de vejez en aplicacion del

régimen de transicion

Teniendo presente gue en este evento se debe dar aplicacion al paragrafo
transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, una vez analizadas las semanas
cotizadas por el demandante, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria, bajo
el entendido que, el demandante nacié el 5 de agosto de 1950, por lo tanto,
cumplié los 40 afios de edad el 5 de agosto de 1990, lo que hace que sea

beneficiario al régimen de transicion solicitado en la demanda.

En relacion al cumplimiento de los requisitos del art. 12 del Decreto 758 de
1990, ello es, los 60 afios de edad y 500 semanas en los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima pensional o las 1.000 semanas en cualquier
tiempo, el demandante no alcanza a acreditar los requisitos, teniendo en

cuenta que:

- Los 60 afios de edad los cumplié el 5 de agosto de 2010, ello es, con
posterioridad a 31 de julio de 2010, fecha limite de régimen de
transicion pensional, establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
“excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los
cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014",

- Y para el 31 de julio de 2010 contaba con 852.43 semanas cotizadas
segun reposa en la historia laboral de fls 34 y 35 del expediente digital

06, de las cuales 742.29 semanas las cotiz6 en los 20 afos anteriores
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al cumplimiento de la edad minima pensional (del 5 de agosto de 1990
al 5 de agosto de 2010).

Al cumplir la edad pensional con posterioridad al 31 de julio de 2010, ello
implica que el actor acreditara las 750 semanas al 29 de julio de 2005, a
efectos de extender el régimen de transicion hasta el afio 2014, y en ese
sentido, de las historias laborales aportadas se extrae que el Sr. Fidel Alonso
Jiménez Munera que entre el 1° de julio de 1970 al 29 de julio de 2005 cotizé
642.85 semanas aproximadamente. En consecuencia, al no alcanzar las 750
semanas, al demandante no se le extiende el régimen de transicion y en
consecuencia no tiene derecho a la pension de vejez en aplicacion del Decreto
758 de 1990.

Ahora, el demandante en el hecho 2° de la demanda manifiesta que reune el
tiempo de servicios y las semanas de cotizacion y para demostrar dicha
afirmacion hace una tabla de la que se extrae que tuvo en cuenta el tiempo
cotizado al ISS mas 1.514 semanas de tiempo publico laboradas para el
Departamento de Antioquia desde el 23 de marzo de 1971 al 30 de agosto de
2000. Y sostiene el apoderado del actor en el recurso de apelacién, que lo
solicitado en la demanda, es que las semanas laboradas en el sector publico
sean tenidas en cuenta Unicamente para la contabilizacion de las 750 semanas
a efectos que el demandante conserve el régimen de transicion, al no existir

norma que lo prohiba.

Para entender la solicitud elevada, la Sala realiz6 un paralelo entre las
semanas cotizadas en el ISS, y los extremos laborales indicados por
CAJANAL en la resolucién 9772 de 2017 con los que se reconocio la pension
de Jubilacién (fl. 95 del expediente 01).

DIAS DIAS TOMADOS

COTIZADOS AL PENSION

DESDE HASTA ISS CAJANAL
1-jul-70 31-jul-70 31
l-ago-70| 31-ago-70 31
1-sep-70| 30-sep-70 30
1-oct-70 31-oct-70 31
1-nov-70| 30-nov-70 30
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1-dic-70 31-dic-70 31

l-ene-71| 31l-ene-71 31

1-feb-71 28-feb-71 28

1-mar-71| 31-mar-71 1 8

l-abr-71| 30-abr-71 30
1-may-71| 31-may-71 31
1-jun-71 30-jun-71 30
1-jul-71 31-jul-71 31
l-ago-71| 3l-ago-71 31
1-sep-71| 30-sep-71 30
1l-oct-71 31-oct-71 31
1-nov-71| 30-nov-71 30
1-dic-71 31-dic-71 31
1l-ene-72| 31-ene-72 31
1-feb-72 29-feb-72 29
1-mar-72| 31-mar-72 31
1-abr-72 30-abr-72 30
1-may-72| 31-may-72 31
1-jun-72 30-jun-72 30
1-jul-72 31-jul-72 31
l-ago-72| 31-ago-72 31
1-sep-72| 30-sep-72 30
1-oct-72 31-oct-72 31
1-nov-72 | 30-nov-72 30
1-dic-72 31-dic-72 31
1l-ene-73| 31-ene-73 31
1-feb-73 28-feb-73 28
1-mar-73| 31-mar-73 31
1l-abr-73| 30-abr-73 30
1-may-73| 31-may-73 31
1-jun-73 30-jun-73 30
1-jul-73 31-jul-73 31
l-ago-73| 31-ago-73 31
1-sep-73| 30-sep-73 30
1-oct-73 31-oct-73 31
1-nov-73| 30-nov-73 30
1-dic-73 31-dic-73 31
1-ene-74| 31-ene-74 31
1-feb-74| 28-feb-74 28
1-mar-74| 31-mar-74 31
1-abr-74| 30-abr-74 30
1-may-74| 31-may-74 31
1-jun-74 30-jun-74 30
1-jul-74 31-jul-74 31
l-ago-74| 3l-ago-74 31
1-sep-74| 30-sep-74 30
1-oct-74 31-oct-74 31
1-nov-74 | 30-nov-74 30
1-dic-74 31-dic-74 31
1-ene-75| 31-ene-75 31
1-feb-75 28-feb-75 28
1-mar-75| 31-mar-75 31
1l-abr-75| 30-abr-75 30
1-may-75| 31-may-75 31
1-jun-75| 30-jun-75 30
1-jul-75 31-jul-75 31
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l-ago-75| 31-ago-75 31
1-sep-75| 30-sep-75 30
1-oct-75 31-oct-75 31
1-nov-75| 30-nov-75 30
1-dic-75 31-dic-75 31
l-ene-76| 3l-ene-76 31
1-feb-76 29-feb-76 28 29
1-mar-76 | 31-mar-76 31 31
1l-abr-76 | 30-abr-76 30 30
1-may-76 | 31-may-76 31 31
1-jun-76 30-jun-76 30 30
1-jul-76 31-jul-76 31 31
l-ago-76| 31-ago-76 31 31
1-sep-76 | 30-sep-76 30 30
1-oct-76 31-oct-76 31 31
1-nov-76 | 30-nov-76 26 30
1-dic-76 31-dic-76 31
1-ene-77| 31-ene-77 31
1-feb-77 28-feb-77 28
1-mar-77| 31-mar-77 31
1-abr-77 30-abr-77 30
1-may-77| 31-may-77 31
1-jun-77 30-jun-77 30
1-jul-77 31-jul-77 31
l-ago-77| 3l-ago-77 31
1-sep-77| 30-sep-77 30
1-oct-77 31-oct-77 31
1-nov-77 | 30-nov-77 30
1-dic-77 31-dic-77 31
1l-ene-78| 31-ene-78 31
1-feb-78 28-feb-78 28
1-mar-78| 31-mar-78 31
1-abr-78| 30-abr-78 30
1-may-78| 31-may-78 31
1-jun-78 30-jun-78 30
1-jul-78 31-jul-78 31
l-ago-78| 31-ago-78 31
1-sep-78| 30-sep-78 30
1-oct-78 31-oct-78 31
1-nov-78 | 30-nov-78 30
1-dic-78 31-dic-78 31
l-ene-79| 3l-ene-79 31
1-feb-79 28-feb-79 28
1-mar-79| 31-mar-79 31
1-abr-79 30-abr-79 30
1-may-79| 31-may-79 31
1-jun-79 30-jun-79 30
1-jul-79 31-jul-79 31
l-ago-79| 31-ago-79 31
1-sep-79| 30-sep-79 30
1-oct-79 31-oct-79 31
1-nov-79 | 30-nov-79 30
1-dic-79 31-dic-79 31
1-ene-80| 31-ene-80 31
1-feb-80 29-feb-80 29
1-mar-80| 31-mar-80 31
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1-abr-80| 30-abr-80 30
1-may-80| 31-may-80 31
1-jun-80 30-jun-80 30
1-jul-80 31-jul-80 31
1-ago-80| 31-ago-80 31
1-sep-80| 30-sep-80 30
1-oct-80 31-oct-80 31
1-nov-80 | 30-nov-80 30
1-dic-80 31-dic-80 31
l-ene-81| 3l-ene-81 31
1-feb-81 28-feb-81 28
1-mar-81| 31-mar-81 31
1-abr-81| 30-abr-81 30
1-may-81| 31-may-81 31
1-jun-81 30-jun-81 30
1-jul-81 31-jul-81 31
1l-ago-81| 31-ago-81 31
1-sep-81| 30-sep-81 30
1-oct-81 31-oct-81 31
1-nov-81| 30-nov-81 30
1-dic-81 31-dic-81 31
1-ene-82| 31-ene-82 31
1-feb-82 28-feb-82 28
1-mar-82| 31-mar-82 31
1-abr-82 30-abr-82 30
1-may-82 | 31-may-82 31
1-jun-82 30-jun-82 30
1-jul-82 31-jul-82 31
1l-ago-82| 31-ago-82 31
1-sep-82| 30-sep-82 30
1-oct-82 31-oct-82 31
1-nov-82 | 30-nov-82 30
1-dic-82 31-dic-82 31
1l-ene-83| 31-ene-83 31
1-feb-83 28-feb-83 28
1-mar-83| 31-mar-83 31
1-abr-83| 30-abr-83 30
1-may-83| 31-may-83 31
1-jun-83 30-jun-83 30
1-jul-83 31-jul-83 31
1-ago-83| 31-ago-83 31
1-sep-83| 30-sep-83 30
1-oct-83 31-0ct-83 31
1-nov-83 | 30-nov-83 30
1-dic-83 31-dic-83 31
1-ene-84| 31-ene-84 31
1-feb-84| 29-feb-84 29
1-mar-84| 31-mar-84 31
1-abr-84 | 30-abr-84 30
1-may-84 | 31-may-84 31
1-jun-84| 30-jun-84 30
1-jul-84 31-jul-84 31
1l-ago-84| 31-ago-84 31
1-sep-84 | 30-sep-84 30
1-oct-84 31-oct-84 31
1-nov-84 | 30-nov-84 30
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1-dic-84 31-dic-84 31
1l-ene-85| 31-ene-85 31
1-feb-85 28-feb-85 28
1-mar-85| 31-mar-85 31
1-abr-85| 30-abr-85 30
1-may-85| 31-may-85 31
1-jun-85 30-jun-85 30
1-jul-85 31-jul-85 31
1-ago-85| 31-ago-85 31
1-sep-85| 30-sep-85 30
1-oct-85 31-oct-85 31
1-nov-85| 30-nov-85 30
1-dic-85 31-dic-85 31
1l-ene-86| 31-ene-86 31
1-feb-86 28-feb-86 28
1-mar-86 | 31-mar-86 31
1-abr-86 30-abr-86 30
1-may-86| 31-may-86 31
1-jun-86 30-jun-86 30
1-jul-86 31-jul-86 31
1-ago-86| 31-ago-86 31
1-sep-86| 30-sep-86 30
1-oct-86 31-0ct-86 31
1-nov-86| 30-nov-86 30
1-dic-86 31-dic-86 31
1-ene-87| 31-ene-87 31
1-feb-87 28-feb-87 28
1-mar-87| 31-mar-87 31
1-abr-87 | 30-abr-87 30
1-may-87| 31-may-87 31
1-jun-87 30-jun-87 30
1-jul-87 31-jul-87 31
1l-ago-87| 31-ago-87 31
1-sep-87| 30-sep-87 30
1-oct-87 31-oct-87 31
1-nov-87 | 30-nov-87 30
1-dic-87 31-dic-87 31
1-ene-88| 31-ene-88 31
1-feb-88 29-feb-88 29
1-mar-88| 31-mar-88 31
1-abr-88 30-abr-88 30
1-may-88| 31-may-88 31
1-jun-88 | 30-jun-88 30
1-jul-88 31-jul-88 31
1-ago-88| 31-ago-88 31
1-sep-88| 30-sep-88 30
1-oct-88 31-0ct-88 31
1-nov-88 | 30-nov-88 30
1-dic-88 31-dic-88 31
1-ene-89| 31-ene-89 31
1-feb-89 28-feb-89 28
1-mar-89 | 31-mar-89 31
1-abr-89 | 30-abr-89 30
1-may-89 | 31-may-89 31
1-jun-89 30-jun-89 30
1-jul-89 31-jul-89 31




Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-006-2020-00175-01
Radicado Interno 331-23

1-ago-89| 31-ago-89 31 31
1-sep-89| 30-sep-89 30 30
1-oct-89 31-oct-89 31 31
1-nov-89 | 30-nov-89 22 30
1-dic-89 31-dic-89 31
1-ene-90| 31-ene-90 31
1-feb-90 28-feb-90 13 28
1-mar-90| 31-mar-90 31 31
1-abr-90| 30-abr-90 30 30
1-may-90| 31-may-90 31 31
1-jun-90 30-jun-90 4 30
1-jul-90 31-jul-90 31
1-ago-90| 31-ago-90 31 31
1-sep-90 | 30-sep-90 30 30
1-oct-90 31-oct-90 31 31
1-nov-90 | 30-nov-90 20 30
1-dic-90 31-dic-90 31
l-ene-91| 31-ene-91 31
1-feb-91 28-feb-91 7 28
1-mar-91| 31-mar-91 31 31
1-abr-91 30-abr-91 30 30
1-may-91| 31-may-91 31 31
1-jun-91 30-jun-91 6 30
1-jul-91 31-jul-91 31
1l-ago-91| 31-ago-91 31 31
1-sep-91| 30-sep-91 30 30
1-oct-91 31-oct-91 31 31
1-nov-91| 30-nov-91 22 30
1-dic-91 31-dic-91 31
1-ene-92| 31-ene-92 31
1-feb-92 29-feb-92 19 29
1-mar-92 | 31-mar-92 31 31
1-abr-92 | 30-abr-92 30 30
1-may-92| 31-may-92 31 31
1-jun-92 30-jun-92 30 30
1-jul-92 31-jul-92 31 31
1-ago-92| 31-ago-92 31 31
1-sep-92| 30-sep-92 30 30
1-oct-92 31-0ct-92 31 31
1-nov-92 | 30-nov-92 19 30
1-dic-92 31-dic-92 31
1l-ene-93| 31-ene-93 31
1-feb-93 28-feb-93 28
1-mar-93| 31-mar-93 24 31
1-abr-93 30-abr-93 30 30
1-may-93| 31-may-93 31 31
1-jun-93 30-jun-93 9 30
1-jul-93 31-jul-93 31
1-ago-93| 31-ago-93 31
1-sep-93| 30-sep-93 30 30
1-oct-93 31-0ct-93 31 31
1-nov-93 | 30-nov-93 26 30
1-dic-93 31-dic-93 31
1-ene-94 | 31-ene-94 31
1-feb-94 | 28-feb-94 7 28
1-mar-94 | 31-mar-94 31 31
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1-abr-94 | 30-abr-94 30 30
1-may-94 | 31-may-94 31 31
1-jun-94 30-jun-94 17 30
1-jul-94 31-jul-94 31
1-ago-94| 31-ago-94 13 31
1-sep-94 | 30-sep-94 30 30
1-oct-94 31-oct-94 31 31
1-nov-94 | 30-nov-94 30 30
1-dic-94 31-dic-94 31
1l-ene-95| 31-ene-95 30
1-feb-95| 28-feb-95 30
1-mar-95| 31-mar-95 30 30
1-abr-95| 30-abr-95 30 30
1-may-95| 31-may-95 30 30
1-jun-95| 30-jun-95 14 30
1-jul-95 31-jul-95 30
1-ago-95| 31-ago-95 8 30
1-sep-95| 30-sep-95 30 30
1-oct-95 31-oct-95 30 30
1-nov-95| 30-nov-95 29 30
1-dic-95 31-dic-95 30
1-ene-96| 31-ene-96 30
1-feb-96 | 29-feb-96 30 30
1-mar-96 | 31-mar-96 30 30
1-abr-96 | 30-abr-96 30 30
1-may-96 | 31-may-96 30 30
1-jun-96 30-jun-96 20 30
1-jul-96 31-jul-96 30 30
1-ago-96 | 31-ago-96 30 30
1-sep-96 | 30-sep-96 30 30
1-oct-96 31-0ct-96 30 30
1-nov-96 | 30-nov-96 22 30
1-dic-96 31-dic-96 30
1l-ene-97| 31-ene-97 30
1-feb-97 | 28-feb-97 30
1-mar-97 | 31-mar-97 30 30
1-abr-97 | 30-abr-97 30 30
1-may-97| 31-may-97 30 30
1-jun-97 30-jun-97 30
1-jul-97 31-jul-97 30
1-ago-97| 31-ago-97 30 30
1-sep-97 | 30-sep-97 30 30
1-oct-97 31-oct-97 30 30
1-nov-97 | 30-nov-97 30 30
1-dic-97 31-dic-97 30
1-ene-98| 31-ene-98 30
1-feb-98| 28-feb-98 30
1-mar-98 | 31-mar-98 30 30
1-abr-98 | 30-abr-98 30 30
1-may-98| 31-may-98 30 30
1-jun-98 | 30-jun-98 18 30
1-jul-98 31-jul-98 30 30
1-ago-98| 31-ago-98 30 30
1-sep-98| 30-sep-98 30 30
1-oct-98 31-0ct-98 30 30
1-nov-98 | 30-nov-98 30 30
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1-dic-98 31-dic-98 30 30
1-ene-99| 31-ene-99 30 30
1-feb-99 | 28-feb-99 30 30
1-mar-99| 31-mar-99 20 30
1-abr-99 | 30-abr-99 30 30
1-may-99 | 31-may-99 30
1-jun-99 30-jun-99 30
1-jul-99 31-jul-99 30
1-ago-99| 31-ago-99 30
1-sep-99| 30-sep-99 30
1-oct-99 31-oct-99 30 30
1-nov-99 | 30-nov-99 30 30
1-dic-99 31-dic-99 30 30
1l-ene-00| 31-ene-00 30
1-feb-00| 29-feb-00 30 30
1-mar-00 | 31-mar-00 30 30
1-abr-00 | 30-abr-00 30 30
1-may-00| 31-may-00 30 30
1-jun-00 | 30-jun-00 30 30
1-jul-00 31-jul-00 30
1-ago-00| 31-ago-00 30 30

Este ejercicio revela que existen periodos en que el actor no realiz6 aportes
en el ISS y pretende utilizar las semanas ya contabilizadas en el sector publico
para reconocer las pensiones de jubilacién, para que le sirvan para ajustar las

750 semanas requeridas para conservar el régimen de transicion.

Solicitud que no acoge la Sala, pues si bien es cierto no esta regulado en la
ley, es improcedente en primer lugar, por tratarse de una doble contabilizacion
de semanas para reconocer prestaciones econémicas y en segundo lugar,
porque no se esta solicitando el reconocimiento de una pensiéon de vejez en
aplicacion del Decreto 758 de 1990 con sumatoria de tiempos, y en ese sentido
no seria coherente tener en cuenta una semanas para contabilizar 750
semanas a la vigencia del acto legislativo, pero no tenerlas en cuenta para
reconocer la prestacidon econdmica, siendo esas las razones por las que se
CONFIRMARA la sentencia absolutoria.

3. Enrelacion alaindemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

En primera instancia se reconocio¢ la indemnizacion sustitutiva en virtud de las
facultades ultra y extrapetita con sustento en que los hechos 12 a 14 de la
demanda, hicieron referencia a la indemnizacion sustitutiva solicita, la cual fue
negada por Colpensiones en la resolucion GNR 39.200 de 2017; y porque

dichos hechos que fueron aceptados por Colpensiones. Asi mismo se
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considerd que es compatible con la pensién de jubilacion y la pensién gracia
reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
CAJANAL con base en el art. 15y 279 de la Ley 100 de 1993, art. 30 y 31 del
Decreto 692 de 1994, art. 6 del Decreto 1730 de 2001 y art. 17 de la Ley 549
de 1999.

El rastreo normativo que nos interesa sefiala:
-Elart 19 delalLey 4 de 1992:

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico,
ni recibir mas de una asignacién que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado. Exceptuense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien
como asesores de la Rama Legislativa

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados. (...)”

- Art. 279 de la Ley 100 de 1993:

“‘EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de
la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que
se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para
el efecto se expida. (...)”

- Y adicionalmente, el articulo 31 del Decreto 692 de 1994 que regula la
posibilidad de acumular cotizaciones, le permite a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que sean docentes
del sector privado y que realicen aportes al Régimen de Prima Media o al
Régimen de Ahorro Individual al sefialar:



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-006-2020-00175-01
Radicado Interno 331-23

“POSIBILIDAD DE ACUMULAR COTIZACIONES EN EL CASO DE
PROFESORES. Las personas actualmente afiliadas o que se deban
afiliar en el futuro, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, que adicionalmente reciban
remuneraciones del sector privado, tendran derecho a que la
totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones se
administren en el mencionado fondo, o en cualquiera de las
administradoras de los regimenes de prima media o de ahorro
individual con solidaridad, mediante el diligenciamiento del formulario
de vinculacion. En este caso, le son aplicables al afiliado la totalidad de
condiciones vigentes en el regimen seleccionado.”

Y frente a este aparte de la norma, la Corte Suprema de Justicia en sentencias
40.848 de 2011, SL 451 de 2013, SL 4117 de 2020 y SL 675 del 2022, ha
reiterado la posicién, de la compatibilidad entre la pension de jubilacién de los
docentes en el sector publico y la pension de vejez en el en el Sistema General

de Pensiones.

Al respecto, la sentencia SL 451 de 2013 que fue invocada en la sentencia SL
675 de 2022 puntualizo:

“En sentencias como la del 6 de diciembre de 2011, Rad. 40848, la Sala
ha dicho que no existen razones juridicamente validas para concluir
gue la pensioén de jubilacion oficial que se reconoce a un docente,
resulta incompatible con la pension de vejez que puede obtener el
Instituto de Seguros Sociales, por servicios prestados a instituciones
de naturaleza privada. Ha dicho la Sala:

‘A su vez, el articulo 31 del Decreto 692 de 1994, consagra la
posibilidad de que los profesores afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales del Magisterio, “...) que
adicionalmente reciban remuneraciones del sector privado,
tendran derecho a que la totalidad de los aportes y sus
descuentos para pensiones se administren en el mencionado
fondo, o en cualquiera de las administradoras de los regimenes
de prima media o ahorro individual con solidaridad, mediante el
diligenciamiento del formulario de vinculacion. En este caso, le
son aplicables al afiliado la totalidad de condiciones vigentes”;
precepto reglamentario que sélo puede ser interpretado en su
sentido natural y obvio, es decir, que los docentes oficiales
vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese sector,
si paralelamente laboran para una persona juridica o natural de
caracter privado, pueden afiliarse a una administradora de
pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que
al cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen,
accederan a las prestaciones propias del mismo.

Ademas, los reglamentos del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES no restringen la viabilidad de que los profesores
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de establecimientos educativos de orden particular, aporten
para obtener la pensién de vejez, sino que, mas bien, de su
examen lo que se colige es que son afiliados forzosos al
régimen de prima media con prestacion definida, de suerte
gue a sus empleadores se les impone el deber de vincularlos y
sufragar las cotizaciones causadas, mientras permanezca
vigente la relacion laboral...”

En idéntica direccidon pueden verse las sentencias del 12 de agosto de
2009, Rad. 35374 y 3 de mayo de 2011, Rad. 39810.

Como conclusion, no existia incompatibilidad alguna entre la
pension de jubilacion oficial reconocida a la demandante y la
pension de vejez derivada del sistema de seguridad social, por lo
gue, tampoco existia alguna objecidon para que, por esta razdn, se
dejara de incluir el bono pensional causado por aportes al Instituto de
Seguros Sociales, dentro de la devolucién de saldos...” (Resalto de la
Sala)

Quedando claro entonces que el docente del sector oficial, en forma
simultdnea, puede desempefiarse como docente en el sector privado y por
esta labor realizar aportes en el Régimen de Prima Media o en el Régimen de
Ahorro Individual, tal y como lo hizo el demandante, cuando sus empleadores
CERAMICAS CONTINENTAL, NORMAL DE SENORITAS, FUNDACION
UNIVERSITARIA Y UNIVERSIDAD CATOLICA, cotizaron en calidad de
empleadores al ISS, entre el 1° de julio de 1970 al 31 de julio de 2010 (fls. 41
a 42 del expediente digital 01 y 34 a 41 del expediente digital 06), semanas
que no fueron tenidas en cuenta para el reconocimiento de la pension de
jubilacion plasmada en las resoluciones 18.293 de 2000 emitida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al contar con un total de 20
afos de servicio, y la resolucion 9772 de 2001 donde se tuvo en cuenta el
periodo laborado para el Departamento de Antioquia del 23 de marzo de 1971
al 30 de agosto de 2000 (fls. 92 a 96 del expediente digital 01).

Por lo anterior, las prestaciones de pension de jubilacién recibida por el actor
por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por
CAJANAL, y la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez solicitada por

el actor a Colpensiones, son compatibles.

Asi mismo se encuentra acreditado en el plenario, que el Sr. Fidel Alonso
Jiménez Munera cumple con los requisitos para el reconocimiento y pago de

la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, al haber cumplido los 62
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afios de edad 5 de agosto de 2012 y contar para dicha fecha con 852.43
semanas segun la historia laboral de fl 34-35 del expediente digital 06, sin que
haya logrado alcanzar las 1.300 semanas exigidas por el art. 33 de la Ley 100
de 1993.

Frente a la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva, el Juzgado le ordenoé a
Colpensiones a actualizar la historia laboral, determinando los extremos de
periodos cotizados y su correspondiente salario, y seguidamente realizara la
liquidacion del valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, al
considerar que las historias laborales aportadas por las partes no eran
completas ni detalladas y no era posible determinar los tiempos cotizados ni
los salarios a aplicar. Decision que a la que le asiste razon a la A Quo, en vista
que existen periodos incompatibles con los dias realmente reportados por los
empleadores, en tanto, se aportaron 30 y se contabilizd6 un nimero inferior o
no se tuvieron en cuenta esas cotizaciones. A titulo de ejemplo, el periodo de
agosto de 1998 a febrero de 1999, se tuvieron en cuenta 25 semanas cuando

de la sumatoria de dias cotizados debieron ser 30 semanas.

En ese sentido, como la actualizacion de la historia laboral requerida
corresponde a informacion que tiene Colpensiones, no sea se hace necesario
que el actor acuda a la entidad accionada a solicitar la correccién de la historia
laboral.

4. De laindexaciéon de la condena

La Sala los considera procedentes, porque la parte accionante no tiene por
qué soportar la responsabilidad de asumir la pérdida del valor adquisitivo,
siendo esta la razon por lo que se debe concederse la indexacién, toda vez
que el capital adeudado ha sido afectado por pérdida del valor adquisitivo de
la moneda, mas aun cuando el articulo 180 del CGP indica que los indicadores

econdmicos nacionales son hechos notorios.

Frente a la fecha a partir de la cual se debe generar la indexacion del valor de
la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, esta Sala es de la posicion
gue la misma debia ser desde la causacion de la prestacion econémica hasta

el pago efectivo de la obligacion. En ese sentido se CONDENARA a
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Colpensiones a indexar el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, sin embargo, como la reclamacion fue elevada el 31 de enero de
2017, lo con conlleva que la indexacion se reconocida a partir del dia siguiente
a la reclamacion, ello es desde el 1° de febrero de 2017 hasta el pago de la
obligacion.

5. Costas en primerainstancia

Se CONFIRMARA la absolucién de Colpensiones de las costas procesales,
en vista que la pretension de la demanda se dirigio al reconocimiento de la
pension de vejez y la sentencia reconocio la indemnizacion sustitutiva de la

pension de vejez en aplicacion de las facultades ultra y extra petita.

Costas en esta instancia, en la suma de $580.000 a cargo del demandante,

por prosperar parcialmente el recurso de apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a Colpensiones a indexar el valor de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, a partir del 1° de febrero de
2017 hasta el pago de la obligacion, por las razones expuestas en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia emitida por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin.

TERCERO: Costas en esta instancia, en la suma de $580.000 a cargo del

demandante, por prosperar parcialmente el recurso de apelacion.
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CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A ANDE QYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : FIDEL ALFONSO JIMENEZ MUNERA
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-06-2020-00175-01
RADICADO INTERNO 1 331-23

DECISION : CONDENA Y CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/148 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 15 de diciembre de 2023 a las Se desfija el 15 de diciembre de 2023 a la
8:00am 5:00pm

RUBENGPARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO™
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