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TEMA: RELACION LABORAL, PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO - la simple afirmacién de haber
laborado al servicio de la parte accionada, no exime al demandante de demostrar la existencia de la
real y efectiva prestacién del servicio / CALCULO ACTUARIAL - Solamente se genera para calcular
los aportes que debian haber efectuado el empleador desde el momento el que fue obligado por la
ley a afiliar y cotizar por sus trabajadores, pero no lo hizo. /

HECHOS: El demandante acciono contra Etiquetas E Impresos Graficos S.A. -ETIGRAF- para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, y en consecuencia, se condene
a la pasiva a pagar los aportes a la seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, o en su
defecto se remitan esos dineros a las respectivas instituciones donde esta afiliado por el periodo
sefialado, con los incrementos que se causen en el salario minimo legal mensual vigente de cada
afio y la variacion del IPC.

TESIS: (...) la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL672-2023, expreso; si el juez de alzada erré
al considerar que las pruebas incorporadas al plenario eran insuficientes para tener por demostrada
existencia de un verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no procedia la condena
al pago del calculo actuarial. Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la
atencién, se ha ilustrado que quien alega su condicién de trabajador y acredita la prestacion
personal del servicio, le asiste una ventaja probatoria consistente en que se presuma la existencia
de la relacién laboral, correspondiéndole entonces al demandado destruir la presuncién de que
trata el art. 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, demostrando de que la labor se realizé en forma
auténoma, independiente y no subordinada. (...) En esos términos, lo que debid realizar la censura
a lo largo del embate, era demostrar a través de los elementos de juicio calificados, las
circunstancias en las que se llevd a cabo el contrato laboral, para generar sin equivoco, la imposicién
del calculo actuarial, que reconoce, prioritariamente, el trabajo como base de cotizacién para
efectos de cubrir las contingencias que rescatan dichos aportes.(...) Sumado a ello, tampoco estan
claros ni demostrados los demas elementos del contrato de trabajo, en vista que no existe prueba
de la remuneracién percibida por la supuesta actividad desempefada y mucho menos se lograron
acreditar a ciencia cierta los extremos laborales referidos en los hechos de la demanda. (...) Asi las
cosas, luce patente que el juez de segundo grado no se equivocé al inferir, que pese a que la
accionada certificd y admitié el nexo contractual laboral, y no se resistio a las pretensiones materia
de debate, ello por si solo no generaba certeza de que entre las partes hubiera existido un contrato
de trabajo, pues en aplicacidon al principio de la primacia de la realidad sobre las formas, no basta
con que los contendientes acuerden que entre ellos hubo un nexo laboral, sino que es indispensable
y vital que en el proceso quede acreditado a través de los diferentes medios de prueba, las
condiciones, actividades, reglas y demds supuestos que permitan inferir sin dubitacién que el
trabajador destind su fuerza al cumplimiento de las funciones impuestas por quien afirma era su
empleador, y por las que devengd una remuneracion. (..) Por lo tanto, al no encontrarse
demostrada la prestacion personal del servicio del actor en los periodos solicitados en la demanda,
no hay lugar a una condena por pago de aportes a la seguridad social en pensiones, y en
consecuencia la demandada no adeuda calculo actuarial alguno en favor de COLPENSIONES
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
dar tramite al recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin el dia 29 de
septiembre de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada
previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES:

RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO demandd a ETIQUETAS E
IMPRESOS GRAFICOS S.A. -ETIGRAF- para que se declare la existencia



05001 31 05 025 2021 00075 01

de un contrato de trabajo a término indefinido, el cual habria iniciado
el 3 de enero de 1990 y finalizd el 30 de mayo de 2000. En
consecuencia, solicita se condene a pagar los aportes a la seguridad
social en salud, pensiones y riesgos laborales, o en su defecto se
remitan esos dineros a las respectivas instituciones donde esta afiliado
por el periodo sefialado, con los incrementos que se causen en el salario

minimo legal mensual vigente de cada afo y la variacién del IPC.

LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que labord para ETIGRAF
desde el 3 de enero de 1990 hasta el 30 de mayo de 2000, mediante
contrato de trabajo a término indefinido y verbal; que se desempefid
en el cargo de lider conductor, devengando el salario minimo mensual
vigente por cada anualidad; que durante el tiempo laborado con
ETIGRAF fue afiliado al Seguro Social - hoy COLPENSIONES - desde el
12 de junio de 1992, realizandose los pagos hasta noviembre de 1998
de forma irregular, sin generarse afiliacion del 3 de enero de 1990 al
11 de junio de 1992 y de diciembre de 1998 al 30 de mayo de 2000.
Senala que acudié donde su ex empleador para que le realizara los
aportes a pensiones omitidos, quien acepté tal peticidon, por lo que se
solicitd el cdlculo actuarial el dia 4 de marzo de 2016; que le remitid
dicho célculo actuarial al sefior FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA GOMEZ
como representante legal de la demandada, el 11 de julio de2016, por

valor de $21'932.172, pero a la fecha aun no se han visto reflejados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Al contestar, ETIGRAF admite la relacidén laboral sostenida, pero bajo
un contrato de trabajo escrito a término indefinido por un tiempo
distinto al manifestado por el demandante. Sefala que el cargo del
demandante no fue lider de conductor, denominacién que por efectos
administrativos se le asignd, cuando en realidad realizaban las

funciones de mensajero, dedicado a hacer las vueltas externas de la
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empresa y algunas internas. Acepta igualmente el salario devengado,
es decir, el minimo legal. Es cierto que fue afiliado al Seguro Social -
ahora COLPENSIONES - el 12 de junio de 1992, realizandose los pagos
hasta noviembre de 1998, pero de manera regular sin omitir ninguno
de ellos, conforme a las planillas de pago aportadas. Es cierto que el
demandante, junto a su hermano, acudié donde el sefior FRANCISCO
ANTONIO ZULUAGA GOMEZ pero no para pagar los aportes omitidos,
sino para pedir el calculo actuarial por unas semanas que segun el actor
le faltaban para obtener la pension, accediendo de buena fe por el
compaferismo y la amistad, pero afirmando que en dicho tiempo
efectivamente el actor no labord al servicio de esta sociedad, siendo
verdadero el valor arrojado del calculo actuarial, el cual se
comprometieron a pagar el demandante y su hermano. Se opuso a
todas las pretensiones. Y como excepciones plante6 la de prescripcién,

falta de causa para pedir y mala fe.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 29 de septiembre de 2022, el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin tomd las siguientes

decisiones:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el senor RODRIGO ALBERTO
RAMIREZ QUINTERQ y la sociedad ETIGRAF S.A existio un contrato
de trabgjo vigente entre el 12 de junio de 1992 y el 30 de julio
de 1998.

SEGUNDQO: CONDENAR a ETIGRAF S.A a reconocer y pagar los
aportes de seguridad social en pensiones, con destino a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES™ y a favor del senor RODRIGO ALBERTO
RAMIREZ QUINTERQ por los ciclos de mayo y noviembre de 1996
sobre el salario minimo legal vigente para esa anualidad, que
es equivalente a $142.125, debiendo incluirse los respectivos
intereses de mora por el pago tardio del aporte.

TERCERO: ABSOLVER a la sociedad ETIGRAF S.A. de las demads
pretensiones incoadas en su contra por el demandante.
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CUARTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
falta de causa para pedir, formulada por la sociedad ETIGRAF
S.A, las demds excepciones propuestas se declaran
improbadas.

QUINTO: COSTAS a cargo de la sociedad demandada a favor
de la parte demandante, agencias en derecho en esta
instancia es la suma de $300.000.”

Como argumento de su decisidon sefald, en sintesis, que de un analisis
conjunto de las pruebas aportadas y conforme a la sana critica y la libre
formacién del convencimiento, al demandante no le asiste derecho al
pago del calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 3 de
enero de 1990 al 11 de junio de 1992, pues si bien las pruebas
documentales constituyen indicios de que la relacidn laboral pudo iniciar
con anterioridad a la afiliacion a la seguridad social, el contenido de las
mismas fue desvirtuada con la prueba practicada en este proceso.
Tampoco se puede condenar al calculo actuarial por el periodo
comprendido entre el mes de diciembre de 1998 al 30 de mayo de
2000, pues se aportd al proceso la carta de renuncia del demandante,
la cual fue reconocida por él mismo, y que, si bien las cotizaciones dan
cuenta hasta el mes de noviembre de 1998, no se puede establecer que

la relacién laboral haya continuado hasta el afno 2000.

Con respecto a los periodos faltantes en la historia laboral como son
mayo y noviembre de 1996, teniendo en cuenta la respuesta dada por
COLPENSIONES al calculo actuarial en donde indicé que estos estaban

en mora, condend a la entidad demandada a su cancelacién.

DEL RECURSO DE APELACION:

En contra de la anterior decision, el demandante presenté el recurso de
apelacién manifestando que es clara la existencia de la relacion laboral
y que el empleador omitid aportes de ley en beneficio del empleado,
toda vez que es un derecho fundamental que le asiste al demandante,

quien es un adulto mayor de proteccidon constitucional. Debe tenerse



05001 31 05 025 2021 00075 01

en cuenta que el actor es una persona de bajos recursos y no cuenta
con ningun tipo ingreso. Indica que con el tiempo que se esta
reclamando al haber laborado en la empresa demandada, los cuales le
corresponden legalmente, cumpliria con los requisitos del régimen de
transicidon. Senala que con las pruebas se evidencia que existié relacion
contractual dentro del periodo solicitado, por lo que se pide que revoque

la sentencia de primera instancia.
ALEGATOS DE CONCLUSION:

En el término para presentar alegatos de conclusién, las partes

guardaron silencio.
CONSIDERACIONES:

Basicamente, los problemas juridicos a resolver en esta instancia
consisten en establecer: (i) si existié una relacién laboral en los
periodos comprendidos del 3 de enero de 1990 al 11 de junio de1992
y del 1° diciembre de 1998 al 30 de mayo de 2000; caso de proceder
dicha relacion en los periodos mencionados, se analizara (ii) si existid

una omision en la afiliacion a la seguridad social en pensiones.

Antes de resolver la inconformidad presentada por la parte actora, es
necesario dejar en claro que las siguientes situaciones no ofrecen
discusién alguna a esta altura del proceso, bien porque estan
debidamente documentadas en el plenario, ora porque son hechos

juridicos claros, o bien porque no fueron objeto de recursos:

a) El Sr. RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO nacié 16 de

marzo de 19501;

b) Labord al servicio de ETIQUETAS E IMPRESOS GRAFICOS S.A.,
de modo indudable, entre el 12 de junio de 1992 y el 30 de julio
de 1998;

! Folio 37 de la demanda digitalizada
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c) Y, que ETIGRAF cotizé6 en favor del demandante, como se
puede observar en la historia laboral? anexada con la demanda,

desde el 12 de junio de 1992 al 30 de noviembre de 1998.

(i) Relacion laboral

En lo que tiene que ver con este tema objeto de debate, debe partirse
de la prueba documental aportada por la parte demandante, con base
en la cual sostiene que existid una relacién laboral con la sociedad
demandada entre el 3 de enero de 1990 al 11 de junio de 1992 y
del 1° diciembre de 1998 al 30 de mayo de 2000.

- De folio 9 a 11 de la demanda digitalizada, se anexd una peticidon
elevada a COLPENSIONES por el sefior FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA
GOMEZ (Representante legal de la accionada), mediante la cual
pretende un calculo actuarial por el tiempo laborado a su servicio por
el sefior RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO, fundamentandola en
que aparentemente dejo de efectuar cotizaciones al sistema pensional

por los periodos ya manifestados, como se puede ver a continuacion:

2 Folios 32 a 36 de la demanda
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- Por otro lado, se anexa de folios 13 a 16 de la demanda, la respuesta
de COLPENSIONES en donde le informa al sefior FRANCISCO ANTONIO
ZULUAGA GOMEZ, que los ciclos validados del 3 de enero de 1990 al
11 de junio de 1992 dan como resultado un valor por calculo actuarial
a junio de 1992, de $1'058.460, pero que, actualizado a agosto de
2016, seria de $21'932.172, sin manifestarse nada al respecto por el

periodo comprendido entre el 1° diciembre de 1998 al 30 de mayo de
2000.

- De folios 29 y 30, figuran declaraciones extra juicio de la Notaria
Tercera de Medellin, en donde el senor FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA
GOMEZ en calidad de gerente de la demandada, se compromete a

cancelar el calculo actuarial por el periodo solicitado en la demanda,
como se puede observar a continuacion:

SEGUNDO: Manifiesto que FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA GOMEZ, * en
Calidad de Gerente de ETIGRAF SA NIT 890938438-2 o quien haga de sus veces
al momento de la liquidacidén por parte de la AFP del RPM, acepta y se compromete
a trasladar y pagar a COLPENSIONES el CALCULO ACTUARIAL EN PENSIONES,
del trabajador RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO, identificado con la
cedula de ciudadania numero 3.607.480 de Santuario Anticquia , que pudiere
corresponder ., por todo el tiempo desde que inicio labres al servicio-de ETIGRAF
SA. esto es, del 3 DE ENERO DE 1990 AL 11 DE JUNIO DE 1992 y entre el 1 DE
DICIEMBRE DE 1998 A 30 DE MAYO DE 2000, asi como de algunos ciclos gue
fueron cancelados en forma irregular y deficitaria, correspondiente a MAYO Y
NOVIEMBRE DE 1996,MARZO JULIO A DICIEMBRE DE 1997 Y ENERO A
NOVIEMBRE DE 1998; a fin de convalidar las semanas que por omision en la
afiliacién en pensiones del trabajador , se dejarggw, de cotizar y /o cotizadas en forma

iciente” ——--- - > A ————
Sigfc_e e e b mtm mmeA adundida da 1a Yauv GR? dal 8 de lulin da 2005 schre

SEGUNDO: Manifiesto yo FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA GOMEZ, “ Que &l
trabajador RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO identificado con la cedula de
ciudadania Nro. 3.607.480 de Santuario ( Ant) Iaboro para ETIGRAF SA NIT
8908239438-2 del 3 de enero de 1920 al 30 de mayo de 2000, bajo la modalidad de
contrato de trabajo a termino indefinido y de caracter verbal .Que durante todo el
tiempo que se prolonge el contrato de trabajo , el trabajador RODRIGO ALBERTO
RAMIREZ QUINTERO, se desempefio en el cargo de LIDER DE CONDUCTOR . en
la direccion Carrera 45 No 34 43 ( Sector Almacentro ) Medellin Antioquia. Que el
trabajador RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO, cumplié una jornada laboral
de ocho (8) horas diarnias de lunes a viernes, y su salario fue equivalente al salario
minimo legal vigente para cada anualidad. Que el trabajador RODRIGO ALBERTO
RAMIREZ QUINTEROQ, siempre ha estado afiiado al Régimen de Prima Media con
Prestacidon Definida administrado en su momenio por el instituto de Seguros
Sociales hoy en hquidacidon y actualmente sucedide por COLPENSIONES como
nuevo administrador ,pero durante todo el tiempo que laboro el servicio de ETIGRAF
SA. Solamente fue afiliado a partir del 12 de junio de 1992 al régimen de prima con
prestacion definida en materia de pensiones, razon por la cual adeudan los periodos
faborados entre el 3 de Enero de 1990 al 11 de Junio de 1992 y de! 1 de Diciembre
de 1998 al 30 de Mayo de 2000, asi como los ciclos cancelados en forma deficiente
ylo dejados de cancelar , correspondiente a Mayo y noviembre de 1995, marzo, julio
a diciembre de 1997 y enero a noviembre de 1998 -
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Ahora. Si bien la parte actora aporta estos documentos que contienen
una manifestacion expresa de la parte demandada frente a su omision
en el pago de aportes a pensiones, al ser recibidos los interrogatorios
de parte tanto del demandante como del represente legal de la
demandada, observa la Sala que realmente no exteriorizan el contexto
que expresan dichos documentos y lo sucedido en la realidad, y por tal

razén se les debe restar validez, por las siguientes razones:

Al preguntarsele al demandante por la omisidon en las cotizaciones por
los periodos demandados, respondié que el sefor FRANCISCO
ANTONIO ZULUAGA tenia muy buenas intenciones de pagarle las 100
semanas que le faltaban, pero que nunca penso6 que se iba a subir tanto

el valor, por lo que la juez le siguio interrogando y le pregunto:

;Pero esas 100 semanas que usted dice que le faltaban, si era un
tiempo que usted habia laborado o era simplemente algo que
habian acordado con el abogado para poder que a usted le
reconocieran la pensidon?2 Yo no sé su seforia, que tiempo, porque
simplemente me atengo lo que me decia FABIO3 y lo que se
comprometio don ANTONIO.

;.Pero él se estaba comprometiendo con el fin de ayudarle o
porque si habia faltlado a la obligacion de pagarle esas
cotizaciones o era para ayudarle para que a usted le
reconocieran la pension? Doctora, el si tenia buenas intenciones,
pero cuando vio esa cantidad se cerrd a la banda y que no
queria nada conmigo ni con FABIO menos, que nosotros le

habiamos metidos los dedos a la boca.

.Pero respondame la pregunta, era para ayudarlo o él le
reconocio que era porque no le habia cotizado esas semanas

cuando usted estaba trabajando? Es que realmente él tenia

3 Hermano del demandante



05001 31 05 025 2021 00075 01

buenas intenciones de ayudar, pero no sabiamos que se iba a

subir a toda esa cantidad el cdlculo actuarial.

Por su parte, el sefior FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA GOMEZ como
represente legal de la demandada, ante la exhibicién de los documentos
anteriormente referenciados, confesdé que el si habia firmado dichos
documentos, pero que lo habia efectuado de muy buena fe, debido a el
hermano del demandante, el sefior FABIO le habia manifestado que le
ayudara a que RODRIGO ALBERTO RAMIREZ QUINTERO obtuviera la

pensidon de vejez.

En ese orden de ideas, al no tenerse certeza con la prueba documental
aportada y para lograr determinar si en realidad entre el demandante
y la sociedad ETIQUETAS E IMPRESOS GRAFICOS S.A. representada
legalmente por el sefior FRANCISCO ANTONIO ZULUAGA GOMEZ,
existié un contrato de trabajo, nos debemos remitir al articulo 23 del
Cdadigo Sustantivo del Trabajo, en donde se determinan cuales son los
elementos esenciales del contrato, sefialdndose: “a. La actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador...; y c. Un salario como retribucion del servicio. (...)".

De los elementos anteriores debe tenerse en cuenta que es la parte
demandante la que tiene la carga probatoria segun lo establecido en
los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, de demostrar
la prestacion personal del servicio con el supuesto empleador
demandado y que, por ello, recibié una remuneracion, ademas de los
extremos temporales de la relaciéon y el salario, tal y como lo ha
sefalado la Corte suprema de Justicia en sentencia SL5453 de 2018 y

recientemente en la sentencia SL672 de 2023.

De esta manera, después de ser analizada la prueba testimonial, se
llegd a la conclusién que no se logré demostrar la prestacion personal

del servicio, por las siguientes razones:
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Frente a la actividad personal realizada por el Sr. RODRIGO ALBERTO
RAMIREZ QUINTERO, la testigo PAULA ANDREA RESTREPO RENDON,
quien funge como Directora de Recursos Humanos de la demandada,
sefaldé que, si bien tiene poco conocimiento del caso, debido a que
empezo a laborar en ETIGRAF 10 afos atras (2012), al realizar una
busqueda en el archivo historico de la compaiiia, solo encontrd el
contrato laboral del demandante, la liquidacion de este y la renuncia

gue efectud el actor, tiempos éstos en que fue afiliado el demandante.

Expuso ademas que en una oportunidad el sefior FRANCISCO ANTONIO
ZULUAGA como gerente de la demandada le solicité que hicieran una
carta con un papel* que habia traido otro sefor, el cual cree que era el
hermano del demandante, en donde se especificaban unos tiempos que
no le coincidian con el histérico de la compaiiia, por lo que le dijo al
gerente que no le proporcionaria dicho documento, ya que como
Directora de Recursos Humanos es responsable solidariamente, no
estando de acuerdo en firmar dicho documento, y asimismo, afirmo
desconocer el documento que hace referencia a la elaboracién del

calculo actuarial.

Se recibi6 también al testigo ELKIN ALBERTO TORO ACOSTA,
Coordinador de Calidad y Medio Ambiente en la demandada, el cual fue
espontaneo en manifestar que no tiene claridad de las fechas de labores
del actor, pero al preguntarsele sobre la situacién laboral de él, sefiala
que la compaiia le hizo un contrato de trabajo desde que inicié en
enero de 1992, y que desde dicha fecha los aportes siempre han estado
en regla, tanto en salud como en pensiones, sin recordar ninguna

anomalia al respecto.

Se tiene pues, que conforme a la prueba testimonial no se puede llegar
a una conclusion diferente a la de la juez, pues si bien se anexaron
unos documentos en donde la parte demandada aparentemente acepta

una relacién laboral por fuera de los periodos efectivamente cotizados,

4 Folio 35 de la contestacion de la demanda
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es necesario traer a colacién lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL672-2023, en donde es clara al manifestar
gue la simple afirmaciéon de haber laborado al servicio de la parte
accionada, no exime al demandante de demostrar la existencia de la

real y efectiva prestacion del servicio. Al respecto expreso:

“En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el
juez de alzada errd al considerar que las pruebas incorporadas al
plenario eran insuficientes para tener por demostrada existencia
de un verdadero confrato de trabagjo enfre partes, de suerte que

no procedia la condena al pago del cdlculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora
llama la atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicion
de trabajador y acredita la prestacion personal del servicio, le
asiste una ventaja probatoria consistente en que se presuma la
existencia de la relacion laboral, correspondiéndole entonces al
demandado destruir la presuncion de que trata el art. 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, demostrando de que la labor se

realizé en forma auténoma, independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razén al
demandante cuando pretende derivar de su simple afirmacién
impositiva de haber laborado al servicio de la accionada, sin que
acredite la real y efectiva prestacion personal del servicio, el que
se imponga la presuncion del referida, y por ende, la obligacion

de desvirtuarla a quien se senala como supuesto empleador.

(...)

Puestas, asi las cosas, luce palmario que la censura no cumplio
con el deber de indicar con precision y claridad la errada
valoracion que el Tribunal asignd a las pruebas denunciadas con
respecto alas condiciones propias del nexo laboral; pues es claro,

conforme se anotd en lineas anteriores, que el sentenciador de
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alzada no le resto validez al aludido certificado, ni desconocio el
hecho de que la accionada se alland a las pretensiones; lo que
en sintesis coligio, es que el contenido de tal prueba en contexto
con ofros elementos de juicio, como el interrogatorio de parte
absuelto por el actor, no lograban demostrar con suficiencia que
enfre las partes se hubiera suscitado un real y verdadero vinculo
laboral, que de haber sido probado, necesariamente forzaba la
imposicion de la condena al pago del cdlculo actuarial, y el
consecuente reconocimiento de la pension de vejez, previo
andlisis de los requisitos previstos por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003.

En esos términos, lo que debid realizar la censura a lo largo del
embate, era demostrar a través de los elementos de juicio
calificados, las circunstancias en las que se llevé a cabo el
contrato laboral, para generar sin equivoco, la imposicion del
cdlculo actuarial, que reconoce, prioritariamente, el trabajo
como base de cotizacion para efectos de cubrirlas contingencias

que rescatan dichos aportes.

(...)

Asi las cosas, luce patente que el juez de segundo grado no se
equivocd al inferir, que pese a que la accionada certifico y
admiti6 el nexo confractual laboral, y no se resistio a las
pretensiones materia de debate, ello por si solo no generaba
certeza de que entre las partes hubiera existido un contrato de
trabajo, pues en aplicacion al principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, no basta con que los contendientes
acverden que entre ellos hubo un nexo laboral, sino que es
indispensable y vital que en el proceso quede acreditado a fravés
de los diferentes medios de prueba, las condiciones, actividades,
reglas y demds supuestos que permitan inferir sin dubitacion que

el trabajador destind su fuerza al cumplimiento de las funciones

12
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impuestas por quien afirma era su empleador, y por las que

devengd una remuneracioén. (...)" (Resalto de la Sala)

En ese orden de ideas, no existe prueba en el plenario de la que se
logre derivar la prestacion personal del servicio del demandante entre
los periodos 3 de enero de 1990 al 11 de junio del992 y del 1°
diciembre de 1998 al 30 de mayo de 2000, para proceder con la
presunciéon legal del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Sumado a ello, tampoco estan claros ni demostrados los demas
elementos del contrato de trabajo, en vista que no existe prueba de la
remuneracion percibida por la supuesta actividad desempefiada vy
mucho menos se lograron acreditar a ciencia cierta los extremos

laborales referidos en los hechos de la demanda.

Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto la Sala, que por el periodo
comprendido entre el 1° diciembre de 1998 al 30 de mayo de 2000, no
existiria omisiéon en la afiliacién sino mora de empleador, sin embargo,
en la historia laboral figura expresamente la novedad de retiro con el
empleador demandado para el ciclo de 30 de noviembre de 1998, y
ademas de esto, también figura la carta de renuncia® presentada por el

demandante para el mes de julio de ese mismo afo.

Por lo tanto, al no encontrarse demostrada la prestacidon personal del
servicio del actor en los periodos solicitados en la demanda, no hay
lugar a una condena por pago de aportes a la seguridad social en
pensiones, y en consecuencia la demandada no adeuda calculo actuarial
alguno en favor de COLPENSIONES.

Consecuente con lo anterior, sera CONFIRMADA l|a sentencia de

primera instancia.

5 Folio 33 de la contestacion de la demanda
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Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, por no salir
avante el recurso de apelacidon. Se fijan como agencia en derecho de la

segunda instancia la suma de $580.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Medellin el dia 29 de septiembre de 2022.

Costas como se dijo en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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