TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE - Cuando un pensionado o un cotizante que aln no se ha
pensionado fallece, el cdnyuge, compafiera permanente u otros familiares tienen derecho a la
pension de sobrevivientes o a la sustitucion pensional en la medida en que cumplan con los
requisitos que la ley considera. /

HECHOS: La parte demandante solicita se declare que, en calidad de compafiera permanente
supérstite, le asiste derecho a percibir, por cuenta de Colpensiones la pensidn de sobrevivientes en
su modalidad de sustitucién pensional por el fallecimiento del pensionado, el sefior José Alberto
Gallego Lara. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin declaré que la sefiora Rosa
Herminia Salazar Ospina, tiene derecho a que COLPENSIONES, le reconozca y pague la sustitucion
pensional causada por el fallecimiento de quien fuera su compafiero permanente, el sefior José
Alberto Gallego Lara. (...) Se centra el problema juridico, en determinar si la sefiora Rosa Herminia
Salazar Ospina tiene derecho a la pensién de sobrevivientes reclamada por el fallecimiento del sefior
José Alberto Gallego Lara, quien era su compafiero permanente.

TESIS: En sentencia SL 32393, 20 mayo. 2008, reiterada en SL793-2013 y SL1402-2015, la Corte
explicé que a pesar de que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de
la Ley 797 de 2003, alude al «pensionado», el requisito de la convivencia durante 5 afios es exigible
también ante la muerte del «afiliado», pues el articulo 12 de la citada ley «conservé como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’
del pensionado o afiliado fallecido», motivo por el cual no existe un principio de razén suficiente
para establecer diferencias fundadas exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de
la convivencia o comunidad de vida es el elemento central y estructurador del derecho (...). Aunado
a lo anterior, la posicidon que ha venido sostenido esta Sala encuentra igualmente sustento, en la
reciente sentencia de unificacién 149 de 2021, en donde se dejo sin efectos la sentencia SL 1730 del
3 de junio de 2020, y se le ordend a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
adoptara el nuevo fallo “en la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en
el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la
compafiera permanente, es de cinco (5) anos, independientemente de si el causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado” En este orden se tiene que en cuanto al requisito de la
convivencia segun lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el 47 de la Ley
100 de 1993 establecid que en caso de fallecimiento del pensionado tendra derecho a tal prestacion
el compafero o compafiera permanente siempre que acredite convivencia continua durante los
ultimos 5 afios anteriores al deceso de este, tal y como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia
entre otras en sentencia CSJ SL, 25 may. 2010, rad. 33136, en la que dijo: Dentro de ese nuevo
esquema constitucional de la familia, la efectiva y real vida de pareja -anclada en lazos de afecto y
fraguada en el crisol de la solidaridad, de la colaboracion y del apoyo mutuos- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado, se constituye en el criterio que ha de
apreciarse cuando el juzgador se aplique a la tarea de definir la persona con vocacién legitima para
disfrutar de la pensidn de sobrevivientes, a raiz de la muerte de su consorte o compafiero. Criterio
que ha sido reiterado recientemente en sentencia SL 2560 de 2023, en la que se reitera la necesidad
de cuando se trata de compafiera permanente de acreditar el cumplimiento del requisito de los 5
afios anteriores a la muerte, para tener derecho a la pensién de sobrevivientes. Partiendo de lo



anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base en las reglas de la sana critica, es decir,
de la légica y las reglas de la experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos y la libre
formacién del convencimiento, (art. 61 del CPL), concluye que se debera confirmar la sentencia de
primera instancia Pues, si bien es cierto que se allegd al proceso copia de la escritura publica N°
2867 del 07 de octubre de 2016, mediante la cual se declara y disuelve la uniéon marital entre la
demandante y el sefior José Alberto Gallego Lara, y se liquida la sociedad patrimonial entre estos,
lo cierto es que la misma solo tiene efectos patrimoniales entre las partes, a través de la cual entre
otras cosas adjudicd el bieninmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-274302 a la sefora
Rosa Herminia Salazar Ospina, pues es claro que segun lo probado dentro del presente proceso, que
guedd demostrada la convivencia real y efectiva entre la demandante y el sefior Jose Alberto Gallego
Lara por mas de 5 afios inmediatamente anterior al fallecimiento.

MP. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 09/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA
DEMANDADO : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-023-2022-00135-01
RADICADO INTERNO : 028-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO : 066

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
gue se estudia el recurso de apelacion y el grado de consulta en favor de
Colpensiones, en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacion,
adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER

BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que, en calidad de compafiera
permanente supérstite, le asiste derecho a percibir, por cuenta de
COLPENSIONES la pension de sobrevivientes en su modalidad de sustitucion
pensional por el fallecimiento del pensionado, el sefior JOSE ALBERTO
GALLEGO LARA, y en consecuencia se CONDENE a COLPENSIONES, a
pagar a la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA, la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su Compafiero Permanente el
pensionado sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, desde la fecha de
fallecimiento, con sus mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio,
debidamente reajustada, los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, desde la fecha de causacion de cada una de las
mesadas pensionales, y hasta que el pago se haga efectivo, y de forma

subsidiaria la indexacion de las condenas. Solicita ademéas se condene en
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costas a la demandada mas los intereses legales del articulo 1617 del Codigo

Civil en caso de retraso o mora en el pago de estas.

Como fundamentos de hecho la parte demandante indicé que el 05 de mayo
de 2021, fallecié por causas de origen comun (COVID-19), el sefior JOSE
ALBERTO GALLEGO LARA y que al momento de su fallecimiento dejé
causado el derecho a la pension de sobrevivientes conforme con lo establecido
en la ley 797 de 2003. Menciona que el seifior JOSE ALBERTO GALLEGO
LARA y la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA, convivieron durante

aproximadamente 20 afios; de dicha unién no procrearon hijos.

Que el Juzgado Sexto de Pequefias Causas Laborales de Medellin, mediante
sentencia, dentro del proceso con radicado 05001410500120130097800
condend a COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales por compafiera a cargo al Sefior JOSE ALBERTO GALLEGO
LARA, por encontrar demostrado que su compafiera permanente ROSA
HERMINIA SALZAR OSPINA, era beneficiaria del fallecido, y dependia
econémicamente de él. Indica que la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR
OSPINA, solicité a COLPENSIONES, la pension de sobrevivientes en calidad
de compafiera permanente supérstite, por el fallecimiento del sefior JOSE
ALBERTO GALLEGO LARA, bajo el radicado N.° 2021 574415, el dia 20 de
mayo de 2021, la cual fue negada mediante Resolucion N° SUB-154825 del
01 de julio de 2021, COLPENSIONES negd pension de sobrevivientes a la
sefiora, bajo el argumento de no haberse acreditado la convivencia, resolucion
esta frente a la cual interpuso recurso de reposicion y apelacion el 30 de junio
de 2021 bajo el radicado 2021 8676231, los cuales fueron resueltos a través
de las resoluciones Numero SUB 219552 del 09 de Septiembre de 2021, y la
Resoluciéon N.° DPE 9885 del 05 de noviembre de 2021, en las cuales se

dispuso confirmar la decision inicial.

Agrega que desde el momento del fallecimiento del sefior JOSE, los hijos de
él, se pusieron en contra de la demandante, le enviaron carta a los inquilinos
de las propiedades del fallecido en las cuales les indicaban que solo ellos
podian recibir los canones de arrendamiento, le pidieron las llaves de los
inmuebles y la relevaron de toda responsabilidad con respecto a la
administracion de dichos inmuebles y la desconocieron como la compafiera de

su padre.
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Menciona que el hecho de que los familiares del fallecido estén en contra de
los intereses de la sefiora ROSA HERMINIA deslegitimandola para reclamar
su sustitucidén pensional a la cual tiene derecho, no significa que ella no haya

convivido efectivamente durante 20 afios con el pensionado fallecido.

Indica que con la expedicidn de la Resolucion N° DPE 9885 del 5 de noviembre
de 2021, queda agotada la reclamacién administrativa de que trata el articulo
6° de la Ley 712 de 2001.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

La entidad demandada Colpensiones, dio contestacion a la demanda
manifestando que es cierto que el 05 de mayo de 2021, falleci6é por causas de
origen comun (COVID-19), el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, y
acepta como cierto la sentencia del juzgado de pequefias causas donde se
reconocié el incremento pensional. Asi mismo acepta que la demandante
reclamo la pension de sobrevivientes, la resolucion que nego la peticién, los
recursos interpuestos y las resoluciones que resolvieron de forma
desfavorable los mismos, y por dltimo acepta que se agot6 la reclamacion
administrativa. No aceptd los deméas hechos, se opuso a la prosperidad de
todas las pretensiones y propuso como excepciones la de inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar pension de sobrevivientes, inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1993, prescripcion, compensacion, buena fe, innominada o
genérica, imposibilidad de condena en costas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 15 de enero de 2024, el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin DECLARO que la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR
OSPINA, tiene derecho a que COLPENSIONES, le reconozca y pague la
sustitucion pensional causada por el fallecimiento de quien fuera su
compafiero permanente, el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, y cuyo
deceso se dio el 05 de mayo de 2021.

CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante la suma
de $45.370.869, por concepto de retroactivo pensional causado desde el 06
de mayo de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023.
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INDICO que a partir del 01 de enero de 2024 se continuara pagando a la
sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA, una mesada pensional
equivalente a la suma de $1.432.714, incluidas las mesadas adicionales de

junio y diciembre, sin perjuicio de los incrementos anuales de la prestacion.

CONDENO a COLPENSIONES al pago de los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 21 de julio de 2021, y hasta

cuando se haga efectivo el pago de las condenas impuestas

AUTORIZO a COLPENSIONES a realizar los descuentos por salud en relacion
con el retroactivo causado, DECLARO no probadas las excepciones
propuestas por COLPENSIONES.

CONDENO en costas a la parte demandada, y fijé como agencias en derecho
la suma de DOS SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada Colpensiones interpuso recurso de
apelacion manifestando que si bien la demandante pretende por medio de la
presente accién se le reconozca la sustitucién pensional con ocasién al
fallecimiento de su compafiero permanente aduciendo que tuvo una
convivencia permanente con el causante por mas de 5 afios en cualquier
tiempo, precisa que teniendo en cuenta el articulo 47 de la ley 100
Colpensiones procedié a realizar la investigacion administrativa a fin de
determinar la convivencia y dependencia econémica respecto al causante en
el cual se evidencié que no se acredité el contenido y la veracidad de la
solicitud presentada por la demandante ya que una vez analizadas y revisadas
cada una de las pruebas aportadas, los mismos familiares del causante
indicaron que al momento del fallecimiento no vivia con la sefiora Rosa, razon

por la cual Colpensiones actu6 conforme a derecho por la via administrativa.

Ademas indica que la parte demandante en el tramite administrativo no logro
probar que la convivencia se haya efectuado entre los ultimos cinco afios
anteriores a la muerte, situacion que en relacién con las pruebas allegadas al
plenario y los hechos de la presente demanda llevan a concluir que la
demandante no cumple con dicho requisito para causar la prestacion pues no
se registro la existencia de algun antecedente que dé cuenta del desarrollo

corriente de dicha convivencia durante los ultimos 5 afios de vida del causante,
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razon por la cual indica que el requisito de la convivencia resulta fragmentada
y por lo tanto no permite que se puedan aplicar los postulados que rigen el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes como lo concluye la corte

constitucional es sus diferentes sentencias.

De otro lado precisa que si bien el juez indica que si existe la escritura donde
se declaro, disolvio y liquido la sociedad conyugal y que conforme a los
testigos posiblemente se puede continuar la convivencia, lo cierto es que no
existe una prueba donde se haya declarado nuevamente dicha convivencia o
dicha sociedad, y refiere que los testigos tenian mas una relacion comercial
gue personal con el causante y no tenian certeza de lo conocido desde el afio
2001.

En relacion con el pago de los intereses moratorios indica que de acuerdo con
lo establecido en la norma se puede concluir que para que proceda el pago de
los mismos se deben dar dos requisitos a saber, el primero, que exista una
pension legalmente reconocida, y el segundo que el administrador encargado
de efectuar el pago haya incurrido en mora en el pago de dicha mesa, y que
en el presente caso se evidencia que no hay una pension reconocida, y
adicional a esto, la prestacién fue debidamente estudiada por Colpensiones
en via administrativa y dichos actos administrativos se encuentran
fundamentados por lo anterior solicitan se revoque la sentencia de primera

instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones presenta escrito de alegatos en el que reitera

los argumentos ya expuestos en el recurso de apelacion interpuesto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se centra el problema juridico, en determinar si la sefiora ROSA HERMINIA
SALAZAR OSPINA tiene derecho a la pension de sobrevivientes reclamada
por el fallecimiento del sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, quien era su
comparfiero permanente, y en caso de ser positivo si hay lugar a los intereses

moratorios y las costas del proceso.

Son hechos demostrados atendiendo a las pruebas arrimadas al proceso que:
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e Que el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA falleci6 el 05 de mayo de
2021 lo que se encuentra acreditado con el registro civil de defuncion de
folios 32 del PDF 03.

e Que el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, era pensionado por
Colpensiones a través de la Resolucién GNR 136 del 02 de enero de 2017
en cuantia de un salario minimo, (fls 18 PDF 02).

e Que la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA, el 20 de mayo de
2021 presentd solicitud de pension de sobrevivientes la cual fue negada
por Colpensiones a travées de la Resolucion SUB-154825 del 01 de julio de
2021, (fls 03 a 06 PDF 03).

¢ Que interpuso los recursos de reposicién y apelacion en contra de la
resolucion anterior, los cuales fueron resueltos de forma desfavorable a
través de las resoluciones SUB-219522 del 09 de septiembre de 2021 y
DPE 9885 del 05 de noviembre de 2021 respectivamente, (fls 11 a 31 PDF
03).

e Que al sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA le fue reconocida la
pension de vejez por parte del Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones mediante la Resolucion 009671 del 07 de septiembre de
1994 en cuantia de $98.700 a partir del 19 de abril de 1994.

e Que mediante Resolucién 05335 del 12 de abril de 2000, se revoco la
Resolucién 009671 de 1994 y se reconocio la aludida prestacion a partir
del 13 de octubre de 1995 en cuantia de $148.861 para el afio 1995, (fls
36, 37 y 61 PDF 15).

e Que, mediante sentencia del 04 de noviembre de 2014 emitida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin,
condend a Colpensiones a reconocer y pagar al sefior JOSE ALBERTO
GALLEGO LARA los incrementos pensionales causados a partir del 14 de
mayo de 2009 por tener a cargo a su compafiera permanente ROSA
HERMINIA SALAZAR OSPINA (fls 128 a 139 PDF 15).

e Que mediante Resolucion 2016 5274348, se reliquidé la pension de vejez
al seiflor JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, reconociendo una mesada
pensional en la suma de $916.041 para el afio 2016, (fls 473 a 479 PDF
15).

Partiendo de lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

1. De la normativa para el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, beneficiarios y convivencia.
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Pues bien, en el presente caso, dado que el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO
LARA fallecié el 05 de mayo de 2021, se tiene claro que la normatividad
aplicable al caso concreto son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993

modificado por el art. 13 de la L. 797 de 2003, el cual sefala:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:

Articulo 47: Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte...”
(Negrilla fuera del texto)

Como para el presente caso el sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA tenia
la calidad de pensionado por vejez de Colpensiones, es claro que conforme a

la normativa en cita no se existe ningin nimero de semanas cotizadas.

Ahora, respecto del requisito de la convivencia debe decirse lo siguiente:

Esta Sala es de la posicién, que cuando se trata de muerte de un afiliado o de
un pensionado, el cényuge con sociedad conyugal vigente debe acreditar
cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, en aplicacion de lo
considerado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SU 453 de 2019, y radicado 41.637 y 45.038 de 2012.

Y frente a la muerte de un afiliado o pensionado, la compafiera permanente
debe de acreditar una convivencia de 5 afilos con anterioridad a la muerte de

aquel, a la luz de las sentencias SL 1399 de 2018, en la que se plasmo:

“2.3 Laconvivenciaes un requisito exigible tanto en la hipotesis de
muerte del pensionado como del afiliado
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En sentencia SL 32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y
SL1402-2015, la Corte explicé que a pesar de que el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003,
alude al «pensionado», el requisito de la convivencia durante 5
afos es exigible también ante la muerte del «afiliado», pues el
articulo 12 de la citada ley «conservo como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’
del pensionado o afiliado fallecido», motivo por el cual no existe un
principio de razén suficiente para establecer diferencias fundadas
exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de la
convivencia o comunidad de vida es el elemento central y estructurador
del derecho, en la forma descrita a continuacion.

Aunado a lo anterior, la posicién que ha venido sostenido esta Sala encuentra
igualmente sustento, en la reciente sentencia de unificaciéon 149 de 2021, en
donde se dejo sin efectos la sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, y se le
ordené a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
adoptara el nuevo fallo “en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional, en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a)
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o
la comparfiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si
el causante de la prestaciéon es un afiliado o un pensionado” (Resalto de

la Sala)

En este orden se tiene que en cuanto al requisito de la convivencia segun lo
consagrado en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el 47 de la
Ley 100 de 1993 establecié que en caso de fallecimiento del pensionado
tendra derecho a tal prestacion el compafiero o comparfera permanente
siempre que acredite convivencia continua durante los ultimos 5 afios
anteriores al deceso de este, tal y como lo ha indicado la Corte Suprema de
Justicia entre otras en sentencia CSJ SL, 25 may. 2010, rad. 33136, en la que
dijo:
Dentro de ese nuevo esquema constitucional de la familia, la efectiva y
real vida de pareja -anclada en lazos de afecto y fraguada en el crisol
de la solidaridad, de la colaboracion y del apoyo mutuos- durante los
afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado, se
constituye en el criterio que ha de apreciarse cuando el juzgador se
apligue a la tarea de definir la persona con vocacion legitima para

disfrutar de la pension de sobrevivientes, a raiz de la muerte de su
consorte o compafiero.

Criterio que ha sido reiterado recientemente en sentencia SL 2560 de 2023,

en la que se reitera la necesidad de cuando se trata de compafiera permanente
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de acreditar el cumplimiento del requisito de los 5 afios anteriores a la muerte,

para tener derecho a la pensidn de sobrevivientes.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana critica, es decir, de la logica y las reglas de la
experiencia, el comportamiento de las partes y de los testigos y la libre
formacion del convencimiento, (art. 61 del CPL), concluye que se debera

confirmar la sentencia de primera instancia, por las siguientes razones:

La demandante en el interrogatorio de parte indicO que fue comparfera
permanente de JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, con él vivié desde el 2001
hasta que fallecié y no se separaron nunca, que vive en la casa propia que le
dio Alberto en el afio 2016, donde vivieron. Que José Alberto al momento del
fallecimiento no hacia nada porque era pensionado, tenia 87 afos, y que él
estuvo casado, pero se separ6 hace mas de 30 afios. Que él tuvo hijos con el
matrimonio, que tiene comunicacion con una hermana de él porque cuando el
murié la amistad con los hijos de él se acabd, que la pensién que tenia Alberto
era de un millon y piquito, con eso lo dedicaba a su manutencion y a los
arreglos de las casas, y que de esa pension le daba el porcentaje de los
incrementos por compafiera, que José Alberto murié de Covid, y que los gastos
de la muerte fueron cubiertos porque él estaba filiado a la funeraria Medellin.

Se practicaron los testimonios de las siguientes personas quienes en su orden

manifestaron.

PAULA ANDREA RIOS MONTOQOYA, testigo de la parte demandada indic6 que
vive en el barrio simoén bolivar Itagii, que conoce a Rosa Herminia Salazar
Ospina porque ella era la que les arrendaba los apartamentos cuando ella vivia
con el sefor Alberto, que los apartamentos estaban a nombre del sefior
Alberto. Que en la actualidad vive en un apartamento de don Alberto, pero le
paga el arriendo a los hijos del sefior Alberto porque la sefiora Rosa ya no los
recibe. Dijo que el momento de la muerte el sefior Alberto vivia con la
demandante Herminia, siempre los veian juntos en la misma casa, ella vive
actualmente en la misma casa desde el 2001. Que siempre se veian juntos en
la misma casa, y cuando conoci6 a la demandante ella le dijo que llevaban
juntos desde el 2001. Indicé que don Alberto muri6é en la misma casa de covid.
Que conoci6 a la sefiora Rosa y al sefior Alberto hace 6 afios, desde el 2018

0 2019 que lleva viviendo en su inmueble.
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Dijo que visitaba a don Alberto y a dofia Rosa a la casa la cual esta ubicada al
frente del parque de simén bolivar, es de segundo piso, tiene 4 cuartos, una
cocina amplia, y terraza, que ellos nunca se llegaron a separar. Que el sefior
Alberto al momento del fallecimiento era pensionado, el sefior salia a hacer
sus vueltas, pero mas que todo se mantenia en la casa. Que el hogar de ellos
se sostenia con el arriendo que ellos recibian de los apartamentos. No tiene
conocimiento si el sefior Alberto tuvo una relacion sentimental con otra

persona porque siempre lo vio con la sefiora Rosa.

JUAN FELIPE ALZATE GONZALEZ, testigo de la demandante indicdé que
vive en envigado, pero tiene un negocio de comercializacion en Itagui en el
barrio Simoén Bolivar, que conocié a José Alberto Gallego Lara, porque
necesitaba una propiedad donde empezar el negocio, y él fue quien se la
arrendd, dijo que el sefior Alberto estaba con dofia Rosa, desde que lo conocio,
hasta que fallecié. Que el inmueble que le arrendd don Alberto lo tomd como
en el 2010 o 2011, y estuvo allA mas o menos con don Alberto, pagandole

arriendo 7 afnos.

Dijo que don Alberto vivié con la demandante hasta el momento de la muerte
a pesar de que desde el 2017 ya no le pagaba arriendo porque siempre ha
estado cerquita de ellos y siempre los veia con dofia Rosa, porque estd a una
cuadra de la propiedad donde ellos viven, y los visitaba. Agregé que José
Alberto murié de covid hace como dos afios. Que nunca vio a don Alberto en

compafiia de una persona diferente a dofia Rosa.

El testigo los visitaba y entraba a la casa de ellos, dice que la casa es un
segundo piso con balcén, no sabe si ellos tienen hijos entre ellos, dijo que dofia
rosa si tenia dos hijos de ella, y que don Alberto también tiene hijos, pero no

sabe los nombres, pero si los distingue porque algunos viven por esa zona.

ELVER FREDY MESA ACEVEDO, indicé que tiene una pizzeria en el parque
simon bolivar de Itagii, alli esta hace 12 afios, que ese local era de don Alberto
Gallego, él fue quien le arrendo la casa hace 12 afos, y que el contrato se hizo
en noviembre del 2011, que don Alberto murié a mitad del afio del 2021 de

covid.

Que se dio cuenta cuando don Alberto se enfermo, la pizzeria cerré durante la
pandemia las primeras dos semanas, luego empezaron a trabajar con

domicilios hasta septiembre de 2020 que tuvieron atencion al publico. Dijo que
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Rosita es la sefiora de don Alberto, todos la conocen como rosita alla en el
barrio, y que no estuvo en el entierro de don Alberto porgue no lo velaron, sino

gue lo cremaron

Que conoce la casa de don Alberto y dofia Rosita, subia mucho a la casa de
ellos porque les tenia que pagar el arriendo y se sentaban a tomar tinto en el
balcon, dijo que ellos siempre se mantenian y vivian juntos y salian juntos a
hacer compras, que don Alberto no tenia hijos con dofia rosa, pero si tenia
hijos aparte, conoce todos los hijos de €l que son 4. Que la mama de los hijos

de don Alberto se llama Rosalba y vive diagonal a la pizzeria.

Agreg6 que Dofla Rosa la demandante compartia con los hijos de don Alberto,
pero no sabe cudl era la relacion entre ellos y refiere que Rosa nunca la vio en
la casa de Rosalba. Que José Alberto no tenia ya relacion sentimental con

Rosalba porque ya eran divorciados.

Dijo que para el afio 2016 don Alberto y dofla Rosa no tuvieron ninguna
separacion, siempre los vio juntos todo el tiempo para arriba y para abajo.

Siempre salian juntos a comprar las cositas y cuando iban a salir a pasear.

Ahora, respecto a la prueba documental obrante en el proceso y relevante para
el asunto debatido se tiene la sentencia del 04 de noviembre de 2014 del
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin donde
se concedio los incrementos pensionales por personas a cargo a favor de la
sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA en la cual se indicé de forma

expresa lo siguiente:

“Testimonios que analizados con las demas pruebas aportadas al
proceso son suficientes y contundentes para establecer la convivencia
y dependencia econdmica de la sefiora Rosa Herminia Salazar Ospina
con respecto a su compariero permanente gracias a que las declarantes
son idoneas por tratarse de personas cercanas a la familia y conocer de
cerca las situaciones de su diario vivir.

De ellas se deducen a modo de conclusion la siguiente situacion es
facticas: i) que el sefior José Alberto tuvo siete hijos antes de la relacion
con la sefiora Rosa Herminia quienes actualmente estan casados, ii)
gue la sefiora Rosa Herminia tiene dos hijos de nombre Yohana que es
casada y Santiago que estudia y vive con ellos, iii) que la sefiora Rosa
Herminia actualmente convive con su compafero permanente en
vivienda propia que esta a nombre de él, iv) que todo lo necesario
para su subsistencia como alimentacion, vestuario y recreacion esta a
cargo del demandante, v) que no recibe subsidios del Estado ni existen
terceras personas distintas a su compafero que le ayuden a su
sostenimiento econdmico, vi) que la sefiora Rosa Herminia se ha
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dedicado a las labores de la casa y acompafiar a su esposo en todo
momento Y que no labora debido a su estado de salud”.

Para la Sala de todas las pruebas recadadas dentro del proceso conforme lo
mencionado con anterioridad no le queda duda de la existencia de la
convivencia entre la demandante y el causante en los Ultimos 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento pues ademas de lo referido en el
proceso de juzgado de pequefias causas donde se indico de forma clara y se
dio por probado la convivencia entre estos para el afio 2014, los testigos
traidos al presente proceso son precisos y coherentes en manifestar que estos
nunca se llegaron a separar, que vivieron juntos hasta el momento del
fallecimiento, siendo relevante para la Sala hacer alusion al testimonio del
sefior ELVER FREDY MESA ACEVEDO quien muestra una declaracion
totalmente espontanea y de la cual se advierte con claridad que al menos
desde su conocimiento cuando arrendo el inmueble con el sefior Alberto desde
el aflo 2010 o 2011, a partir de dicha fecha tiene un conocimiento efectivo de
la convivencia entre estos hasta el momento del fallecimiento ocurrido el 05 de
mayo de 2021, esto es, por mas de los 5 afilos que exige la normativa
precitada.

Ahora, si bien es cierto que se alleg6 al proceso copia de la escritura publica
Nro 2867 del 07 de octubre de 2016, (PDF 19), mediante la cual se declaray
disuelve la union marital entre la demandante y el sefior JOSE ALBERTO
GALLEGO LARA, y se liquida la sociedad patrimonial entre estos, lo cierto es
gue la misma solo tiene efectos patrimoniales entre las partes, a través de la
cual entre otras cosas adjudicé el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 001-274302 a la sefiora ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA,
pues es claro que segun lo probado dentro del presente proceso, que quedd
demostrada la convivencia real y efectiva entre la demandante y el sefior
JOSE ALBERTO GALLEGO LARA por mas de 5 afios inmediatamente anterior

al fallecimiento.

Por lo anterior lo legal y pertinente sera CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia que concedi6 el derecho a la sustituciéon pensional reclamada segun

lo argumentado con anterioridad.

Asi mismo se confirmara la sentencia que concedié el derecho al retroactivo
pensional en la suma de $45.370.869, por las mesadas causadas desde el 06
de mayo de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023, y en la que se indicé que

la pensién para el 2024 seria en la suma de $1.432.714, teniendo en cuenta
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que mediante Resolucion 2016_5274348, se reliquidd la pension de vejez al
sefior JOSE ALBERTO GALLEGO LARA, reconociendo una mesada
pensional en la suma de $916.041 para el afio 2016, lo que indica que dicha
suma actualizada al afio 2024 arroja una mesada pensional de $1.432.714, tal

y como se dijo en primera instancia.

2. De los intereses moratorios.

Respecto a los intereses moratorios establece el articulo 141 de la ley 100 de
1993, “a partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectué el pago”

Asi mismo el articulo 01 de la ley 717 de 2001 establece que: “El
reconocimiento del derecho a la pensidén de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar
dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la

correspondiente documentacion que acredite su derecho”.

Ahora, respecto a los intereses moratorios ha expuesto la Corte Constitucional
en sentencia SU 063 de 2023, que la imposiciéon de dichos intereses no
procede de forma automatica y en algunos casos, se presentan ciertas
circunstancias en las cuales el incumplimiento del plazo legal para dar

respuesta no da lugar al cobro de los intereses moratorios, tales como:

0] si las actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer la
pension tienen justificaciobn porque encuentran respaldo normativo, por
ejemplo, cuando al momento de la solicitud de la prestacion a la entidad
administradora no se cumple con los requisitos para acceder a ella, pero
aquellos son satisfechos en el transcurso del proceso judicial,

(i) cuando se presenta suspension del trdmite por controversia entre los
beneficiarios de la prestacion en los casos de pension de sobreviviente;

(iii) cuando se presenta un cambio jurisprudencial entre el momento de la
decision administrativa y en el que se adopta la decision judicial;

(iv) cuando se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad y

(v) “el reconocimiento del derecho se da con venero en una accion de tutela que
emana en virtud de una interpretacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, por via jurisprudencial, que difiere de la linea de pensamiento de

esta Sala”. También se consideraba una de tales circunstancias los casos de
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reliquidaciones y reajustes; sin embargo, en ello consisti6 el cambio de
jurisprudencia que se cuestiona en sede de tutela.

De conformidad con lo anterior, y dado que la reclamacién de la pension se
realizo el 20 de mayo de 2021, advierte la Sala la entidad accionada tenia
hasta el 20 de julio del mismo afio sin que exista una razon valida y atendible
para que no lo hubiera hecho, por lo que dichos intereses deben reconocerse
a partir del 21 de julio de 2021 hasta que se realice el pago total de la obligacion
tal y como se indicé en primera instancia por lo que deberd CONFIRMARSE

la sentencia de primera instancia en este punto en patrticular.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones en la suma de $1.300.000

por no salir avante el recurso de apelacién interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, por las

razones argumentadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones en la suma de

$1.300.000 por no salir avante el recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

(; st ot //‘ . / ___( ' -‘
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : ROSA HERMINIA SALAZAR OSPINA
DEMANDADO : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-023-2022-00135-01
RADICADO INTERNO : 028-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 10 de abril de 2024 a las 8:00am Se desfija el 10 de abril de 2024 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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