TEMA: RETROACTIVO PENSIONAL - Es el derecho a cobrar las mesadas pensionales desde la fecha
en que se cumplieron los requisitos para pensionarse, asi la pension haya sido reconocida con
posterioridad. / INTERESES MORATORIOS - En caso de mora en el pago de las mesadas pensionales
de que trata la Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectle el pago. /

HECHOS: El demandante formulé demanda contra Colpensiones en la que pretende se declare i)
que su vinculacion laboral termind el 30 de diciembre de 2017 con su ultimo ex empleador, y por
tanto, que le asiste derecho al reconocimiento y pago ii) del retroactivo pensional desde el 1° de
enero de 2018 al 30 de noviembre de 2019 incluyendo la mesada adicional; asi como de iii) los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.(...) Por su parte, Colpensiones se opuso
a las pretensiones y formulé las excepciones de inexistencia de la obligacidn del reconocimiento de
retroactivo pensional, inexistencia de la obligacion de reconocer intereses moratorios, prescripcion,
buena fe, imposibilidad de condena en costas y compensacion. El 15 de agosto de 2023, el Juzgado
de primera instancia declaré que le asiste al demandante derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional causado entre el 21 de diciembre de 2017 al 30 de noviembre de 2019 junto
con las mesadas adicionales de cada afo. Inconforme con lo decidido Colpensiones solicité revocar
la sentencia de primera instancia, indicando que debe acogerse lo normado en el Decreto 758 de
1990 vy lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-626 de septiembre de 2014 respecto
de la fecha de disfrute de las pensiones de vejez. (...) El problema juridico a resolver se circunscribe
a determinar: a) la fecha de disfrute de la pensién de vejez del demandante; b) si hay o no lugar al
pago de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, finalmente c) si
hay lugar a revocar la condena en costas impuesta a la demandada.

TESIS: El disfrute de la pensidn de vejez estd regulado en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de
1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de 1993. Tales normas sefialan: “Pero sera
necesaria su desafiliaciéon al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...Ias
pensiones del Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado
del servicio o del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pensién...”. En el
presente caso, se advierte que efectivamente el actor, a través de su empleador Consorcio Unica SP
marcé la novedad de retiro en pensiones a partir del 14 de diciembre de 2017, y si bien, dicha
novedad solo se vio reflejada en historia laboral actualizada para agosto de 2023, no es admisible lo
argumentado por Colpensiones en su recurso de alzada en torno a la improcedencia del
reconocimiento del retroactivo pensional, por cuanto la entidad administradora es la encargada de
la custodia de la historia laboral de sus afiliados, y es su deber mantener actualizada su informacion,
mediante el oportuno y correcto registro de las novedades que se informen en materia de
afiliaciones, aportes, y retiros, entre otros, pero, en este caso, se evidencia palmaria la omision de
la entidad en el registro oportuno de la novedad de retiro, situacidn que no puede trasladarse al
trabajador, afectando notablemente el disfrute de su prestacion. Y aun, si en gracia de discusién, no
se hubiese presentado la novedad de retiro en pensiones en este caso, debe recordarse que la H.
Corte Suprema de Justicia en multiples providencias ha adoptado la teoria del retiro tacito del
sistema, el cual advierte cobra sentido cuando una persona solicita el pago de la pensién y deja de
cotizar, con lo cual se interpreta la intencidn de comenzar a percibir su mesada pensional; asi, se



considera que, aun cuando no se marque la novedad de retiro en la planilla correspondiente, la
solicitud de la prestacion aunada a la cesacidn definitiva de cotizaciones se asimila al retiro, -retiro
tacito-. Consecuentemente al haberse marcado expresamente la novedad de retiro para el 14 de
diciembre de 2017, cumplidos los 62 afios de edad el 20 de diciembre del mismo afo y reclamado
la pension el 11 de junio de 2019, teniendo reunidos los requisitos minimos para acceder a ella, tras
haberse materializado el acatamiento de la sentencia por la cual se dejo sin efecto su afiliacion al
RAIS y se ordend su retorno al RPM, debe disponerse el disfrute de su pensién a partir del dia
siguiente a la Ultima data, es decir, el 21 de diciembre de 2017, tal y como concluyd el Juez A Quo,
por tanto, se debe confirmar la sentencia en este aspecto. (...) Efectuada la liquidacién por concepto
de retroactivo pensional causado entre el 21 de diciembre de 2017 hasta el 30 de noviembre de
2019, esta Sala obtuvo un valor inferior al calculado por el A Quo, por lo que en virtud del grado
jurisdiccional de consulta en que se revisa la decisién en favor de la demandada, se modificard para
en su lugar indicar que Colpensiones adeuda al aqui demandante la suma de $41°821.798.(...)
Finalmente y en cuanto a los intereses de mora, la negativa de Colpensiones a conceder el
retroactivo pensional otorgando la prestacion con corte a nédmina se sustentd en la no acreditaciéon
de retiro definitivo del sistema de seguridad social. Tal criterio de Colpensiones obedece a la Circular
Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, sobre reglas de efectividad de la pensién que la entidad insiste en aplicar
sin considerar que desde vieja data el drgano de cierre en materia de seguridad social adoptd la
teoria del retiro tacito, aceptando el reconocimiento del retroactivo pensional cuando se eleve
solicitud de reconocimiento de la prestacion y se encuentren acreditados los requisitos para acceder
a ella, maxime cuando en este caso si operd la novedad de retiro, pero por omisién de la entidad no
se reflejo oportunamente en la historia laboral, tornandose en palmariamente arbitraria la negativa
de Colpensiones, por tanto, deviene procedente confirmar la condena al pago de intereses
moratorios dispuesta en la sentencia de instancia.

M.P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310502320200022201
Proceso: Ordinario

Demandante: Juan de Dios Bedoya Zapata
Demandado: Colpensiones

M. P. Maria Patricia Yepes Garcia SL TSM
Fecha De Fallo: 22/03/2024

Decision: Modifica y confirma

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 04/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Juan de Dios Bedoya Zapata

Demandada Colpensiones

Origen Juzgado Veintitrés Laboral Circuito de Medellin
Radicado 05001310502320200022201

Temas Retroactivo pensional e intereses moratorios
Conocimiento Consulta y apelacion

Asunto Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2212 de 2023 se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Juan de Dios Bedoya Zapata

contra Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

. ANTECEDENTES

Hechos v pretensiones de la demanda?

El demandante formulé demanda contra Colpensiones en la que pretende se
declare i) que su vinculacién laboral termin6é el 30 de diciembre de 2017 con su
altimo ex empleador, y por tanto, que le asiste derecho al reconocimiento y pago ii)
del retroactivo pensional desde el 1° de enero de 2018 al 30 de noviembre de 2019
incluyendo la mesada adicional; asi como de iii) los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993; iv) lo ultra y extra petita, y finalmente v) Costas y

1 01Primeralnstancia, 002EscritoDemanda_p4-p9.pdf
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agencias en derecho.

Fundament6 sus pretensiones en que tuvo como ultimo empleador el Consorcio
Unica SP con quien efectué como ultima cotizacion el 31 de diciembre del afio 2017.
Que el afio 2016 presenté demanda ordinaria laboral con el fin de obtener la
declaratoria de ineficacia de traslado realizada al Régimen de Ahorro Individual,
proceso gque culmind con sentencias favorables en ambas instancias, emitiéndose la
dltima de ellas el 17 de enero de 2019, con la que regreso al Régimen de Prima
Media.

Sostiene que el 20 de diciembre de 2017 cumplié con el requisito de edad para
acceder a la pension de vejez, momento para el cual reunia mas de 1.300 semanas
exigidas, no obstante, por encontrarse pendiente el tramite de su ineficacia de
traslado, solo cuando estuvo ejecutoriada la sentencia en su favor y realizado el
traslado de capital del fondo privado a Colpensiones, el 30 de septiembre de 2019
solicito a Colpensiones el reconocimiento de la prestacion, la cual fue concedida
mediante Resolucion SUB314054 del 18 de noviembre de 2019 en cuantia de
$1'678.936, a partir del 1° de diciembre de 2019, omitiendo satisfacer el retroactivo
pensional, razon por la cual reclamo su pago ante la entidad, lo cual fue despachado
desfavorablemente mediante Resolucion SUB 71387 del 13 de marzo de 2020

negando su derecho a reliquidaciéon pensional, cuando ello no fue lo solicitado.

Oposicidn a las pretensiones de la demanda?

Colpensiones se opuso a todas las pretensiones incoadas con la demanda,
argumentando que en virtud del Concepto BZ-2013-1901484 del 18 de marzo de
2013, es menester la desafiliacion del régimen para disfrutar la pension de vejez,
por ello, aun cuando el demandante cumplié con los requisitos de ley para acceder a
la prestacion el 20 de diciembre de 2017, al verificar la historia laboral se encuentra
gue la ultima cotizacién en calidad de dependiente con su empleador Consorcio
Unica SP, figura sin novedad de retiro, por ello, la prestaciéon se reconocio a corte de
nomina no siendo procedente lo deprecado. Excepciond: inexistencia de la

obligacion del reconocimiento de retroactivo pensional, inexistencia de la obligacion

2 01Primeralnstancia, 007ContestacionDemanda_p77-p90.pdf
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de reconocer intereses moratorios, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena

en costas y compensacion.

Sentencia de primera instancia®

El 15 de agosto de 2023, el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin en
sentencia declaré que asiste al demandante derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional causado entre el 21 de diciembre de 2017 al 30 de noviembre
de 2019 junto con las mesadas adicionales de cada afio, por lo que dispuso que
Colpensiones pagara por dicho concepto la suma de $41°843.112, suma sobre la
cual se debe reconocer intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
desde el 1° de febrero de 2020. Autorizé a la demandada a descontar los
descuentos en salud y la condeno en costas en favor del actor, fijando como

agencias en derecho la suma de 1SMLMV.

Para fundamentar lo decidido, el A Quo tuvo por acreditado que el demandante
arribé a los 62 afos el 20 de diciembre de 2017 y cotizé un total de 1.381 semanas,
efectuando su Ultima cotizacion el 14 de diciembre de 2017, presentando incluso
novedad de retiro en esa fecha, a través de su empleador Consorcio Unica SP como
se desprende de la historia laboral decretada oficiosamente por el Despacho y la
comunicacion emitida por su empleador que lo confirma, sin lugar a analizar el
asunto bajo la tesis de retiro tacito, sino la tesis legal por existir novedad expresa,
por ello, asiste derecho al actor al reconocimiento del retroactivo pensional a partir
del dia siguiente al cumplimiento de la edad pensional, esto es 21 de diciembre de
2017. Deflact6é la mesada pensional reconocida en el afio 2019 por Colpensiones,

encontrando que la del afio 2018 equivale a $1'627.191.

Condend al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
a partir del 1 de febrero de 2020 por haber retardado la entidad mas de 4 meses el
reconocimiento del retroactivo de la pension solicitado el 30 de septiembre de 2019.
Impuso condena en costas liguidando como agencias en derecho el equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente a cargo del demandado. Y remitid en

consulta el expediente.

8 01Primeralnstancia, 021AudienciaConcentrada_p469-p469 y 022ActaAudienciaConcentrada.pdf
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Recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido Colpensiones solicitd revocar la sentencia de primera
instancia, indicando que debe acogerse lo normado en el Decreto 758 de 1990 y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-626 de septiembre de 2014
respecto de la fecha de disfrute de las pensiones de vejez, analizando 2
circunstancias temporales que se diferencian entre si y no deben confundirse como
dice la SCL de la CSJ por tener y efectos propios: i) la causacion cuando se reunen
los requisitos minimos para originar el derecho a la pension vy ii) el disfrute, esta
ultima sobre la cual también ha indicado la H. Corte Suprema de justicia en SCL que

se genera con la desafiliacion del sistema.

En el presente asunto se tiene que el Ultimo periodo de aporte a pension efectuado
por el actor corresponde a diciembre del afio 2017 como trabajador dependiente y
dado que en el sistema no figuraba retiro, ni en la historia laboral fechada 22 de
septiembre de 2020, Colpensiones se ajusté a lo legalmente normado en materia de
reconocimiento de la pension de vejez. Niega que proceda el reconocimiento de los
intereses porque en este caso no se ha presentado retardo en el pago de las
mesadas pensionales ya reconocidas. Finalmente, tampoco procede la condena en
costas procesales atendiendo a que el actuar de la entidad siempre ha estado

revestido de buena fe y amparado bajo las leyes vigentes.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Concedido el traslado a las partes para alegar de conclusién en esta instancia, solo
Colpensiones* lo descorrié oportunamente, reiterando los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda y en su recurso de alzada con miras a que se
revoque la sentencia de instancia. Por su parte, el demandante se abstuvo de

pronunciarse.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala est4 dada por el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de Colpensiones, conforme al articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley

4 02Segundalnstancia, 03AlegatosColpensiones2320200222.pdf
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1149 de 2007, y en acatamiento de la decision de la H. Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382 de 2015

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicién formulada
por la demandada, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se
circunscribe a determinar: a) la fecha de disfrute de la pensiéon de vejez del
demandante; b) si hay o no lugar al pago de intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, finalmente c) si hay lugar a revocar la condena

en costas impuestas a la demandada.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

- El sefior Juan de Dios Bedoya Zapata nacié el 20 de diciembre de 1955°.

- El 11 de diciembre de 2017 la empresa Consorcio Unica SP como empleador del

demandante certific6 que su fecha de retiro seria el 14 de diciembre de 2017°.

- El 11 de junio de 2019 el demandante radicO en Colpensiones solicitud de
cumplimiento de sentencia por la cual se declaro la ineficacia de traslado realizado

por éste al RAIS, y en consecuencia el reconocimiento de la pensién de vejez’.

- Mediante Resolucion SUB 314054 de 18 de noviembre de 20198 Colpensiones
reconocio la pensién de vejez al actor con fundamento en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en cuantia mensual
de $1'678.936 a partir del 1° de diciembre de 2019, por cuanto el ultimo empleador —

Consorcio Unica SP no report6 novedad de retiro en diciembre de 2017.

-El 03 de febrero de 2020 ante Colpensiones solicité el retroactivo de la pension®

desde la fecha en que dejé de cotizar y el reconocimiento de intereses moratorios, la

5 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 1 No se aport6é copia del Registro Civil de
Nacimiento del demandante, pero si copia de la cédula de ciudania que indica tal fecha, la cual no fue
discutida por la pasiva.

6 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 2

7 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 6/7

8 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 8/15

9 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 16
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cual fue resuelta desfavorablemente en la Resolucion SUB 71387 del 13 de marzo

de 20207, reiterando lo expuesto en resolucién SUB 314054 anterior.

- Dentro del expediente administrativo obra copia de historia laboral actualizada al
22 de septiembre de 2020 donde se registra que el actor cotizé 1.381 semanas
entre el 23 de enero de 1987 y el 30 de diciembre de 2017, no obstante, previo a
realizar la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, la parte actora
radic6 memorial contentivo de historia laboral actualizada al 9 de agosto de
20232, la cual fue incorporada al expediente y puesto en conocimiento de la
demandada, quien no emitié pronunciamiento alguno. En ella se registran 1.377,14
semanas cotizadas, figura como fecha de ultima cotizacién el 14 de diciembre de
2017, reportando novedad R con el empleador Consorcio Unica SP, como se

muestra a continuacion:

44] | [45]
[35] [36]| [37) | [38]Fecha |[39) Referenciade| [40]IBC | [41]Cotizacion [42]Cotlzac|0nl [43] !
Identificacion Nombre o Razon Social | RA | Periodo| De Pago Pago Reportado Pagada Mora Sin  [Nov. Dias | Dias [1Ohservacion
Aportante i Rep.| Cot.
Pago recibido del Régimen de
900958134 CONSORCIO UNICA SP NO (201712 (28/12/2017 911981024AKLDG | § 1.403.000(  § 224.500 SO R| 14|14 Aboro Indvicil por aslado

a) Disfrute de la pensidon de vejez del demandante

No se discute en el proceso la causacion del derecho a disfrutar de la pension de
vejez, como tampoco el fundamento normativo de reconocimiento de tal prestacion,
la norma aplicada, ni el monto de la prestacion reconocida, sin embargo, reconocida
la prestacion a partir del 1° de diciembre de 2019 corresponde a la Sala dilucidar si

el disfrute de tal prestacion debié reconocerse en fecha anterior.

El disfrute de la pensién de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de 1993*. Tales
normas sefialan: “Pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se

pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se

10 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 17/25

1 01Primeralnstancia, 019ExpedienteAdministrativoAportadop449.pdf pags. 2/14

12 01Primeralnstancia, 020HistoriaLaboralDemandante_p468.pdf.

13 “Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y
muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones
contenidas en esta ley”.
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pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o

del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension...”.

En el presente caso, se advierte que efectivamente el actor, a través de su
empleador Consorcio Unica SP marco la novedad de retiro en pensiones a
partir del 14 de diciembre de 2017, y si bien, dicha novedad solo se vio reflejada
en historia laboral actualizada para agosto de 2023, no es admisible lo argumentado
por Colpensiones en su recurso de alzada en torno a la improcedencia del
reconocimiento del retroactivo pensional, por cuanto la entidad administradora es la
encargada de la custodia de la historia laboral de sus afiliados, y es su deber
mantener actualizada su informacion, mediante el oportuno y correcto registro de las
novedades que se informen en materia de afiliaciones, aportes, y retiros, entre otros,
pero, en este caso, se evidencia palmaria omision de la entidad en el registro
oportuno de la novedad de retiro, situaciéon que no puede trasladarse al trabajador,

afectando notablemente el disfrute de su prestacion.

Y aun, si en gracia de discusion, no se hubiese presentado la novedad de retiro en
pensiones en este caso, debe recordarse que la H. Corte Suprema de Justicia en
multiples providencias ha adoptado la teoria del retiro tacito del sistema, el cual
advierte cobra sentido cuando una persona solicita el pago de la pensiéon y deja de
cotizar, con lo cual se interpreta la intenciébn de comenzar a percibir su mesada
pensional'#; asi, se considera que, aun cuando no se marque la novedad de retiro
en la planilla correspondiente, la solicitud de la prestacion aunada a la cesacién

definitiva de cotizaciones se asimila al retiro, -retiro tacito-.

Consecuentemente al haberse marcado expresamente la novedad de retiro para
el 14 de diciembre de 2017, cumplidos los 62 afios de edad el 20 de diciembre del
mismo afo y reclamado la pension el 11 de junio de 2019, teniendo reunidos los
requisitos minimos para acceder a ella, tras haberse materializado el acatamiento
de la sentencia por la cual se dej6é sin efecto su afiliacién al RAIS y se ordené su
retorno al RPM, debe disponerse el disfrute de su pensién a partir del dia siguiente a
la ultima data, es decir, el 21 de diciembre de 2017, tal y como concluyé el Juez A-

Quo, por tanto, se debe confirmar la sentencia en este aspecto.

14 Ver entre otras las Sentencias con Rad 35605 del 20 de octubre de 2009, SL4611 de 2011, SL5302 de 2016, SL
9036 de 2017, SL 900 de 2018, SL5541 de 2019 y SL354 de 2021.
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Efectuada la liquidacion por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21
de diciembre de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019, esta Sala obtuvo un valor
inferior al calculado por el A Quo, por lo que en virtud del grado jurisdiccional de
consulta en que se revisa la decision en favor de la demandada, se modificaré para
en su lugar indicar que Colpensiones adeuda al aqui demandante la suma de

$41°'821.798, como se detalla a continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
Afio IPC # mesadas Valor pension R TOtal.
etroactivo
2017 4,09% 10 dias $ 1563.254 $ 521.085
2018 3,18% 13 $ 1.627.191 $21.153.484
2019 3,80% 12 $ 1.678.936 $ 20.147.229
TOTAL $41.821.798

De las sumas relacionadas y las que se causen a la fecha del pago de esta
sentencia, se autorizara a la demandada que descuente el valor de los aportes

correspondientes al sistema de sequridad social en salud, con fundamento en el

articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y en lo decantado por la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia®.

En el sentido indicado confirmard la sentencia conocida en segunda instancia.

b) Intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispuso su causacion siempre y cuando se
incurra en mora en el reconocimiento y pago de mesadas pensionales. El articulo 33
de la Ley 100 de 1993 por su parte, dispone que las administradoras de fondo de
pensiones cuentan con cuatro (04) meses contados después de radicada la solicitud

por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.

15 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de
2014, radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacion 45.232; SL 13547 del 1 de octubre
de 2014 radicacion 47.264, entre otras.
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La negativa de Colpensiones a conceder el retroactivo pensional otorgando la
prestacion con corte a ndbmina se sustentd en la no acreditacion de retiro definitivo

del sistema de seguridad social®.

Tal criterio de Colpensiones obedece a la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por
la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y
Beneficios, sobre reglas de efectividad de la pension!’ que la entidad insiste en
aplicar sin considerar que desde vieja data el 6rgano de cierre en materia de
seguridad social adopt6 la teoria del retiro tacito, aceptando el reconocimiento del
retroactivo pensional cuando se eleve solicitud de reconocimiento de la prestacion y
se encuentren acreditados los requisitos para acceder a ella, mdxime cuando en
este caso si opero la novedad de retiro, pero por omision de la entidad no se reflejo
oportunamente en la historia laboral, torndndose en palmariamente arbitraria la
negativa de Colpensiones, por tanto, deviene procedente confirmar la condena al

pago de intereses moratorios dispuesta en la sentencia de instancia.

El A Quo concluyé en que dichos intereses se estan causando desde el 1° de
febrero de 2020, porque segun su valoracion la reclamacion se realizé el 30 de
septiembre de 2019, aun cuando la documental allegada informa que la solicitud de
la prestacion se elevo el 11 de junio de 20198, pese a ello, no procede modificar la
tal decision, puesto que la fecha de inicio de los intereses no fue objeto de apelacion
por la parte demandante interesada, razon por la cual también se confirmara en

este punto lo resuelto por el fallador de instancia.

16 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 8/15
17 Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, las reglas de efectividad de la pension son las siguientes:

Vinculacién al sistema Efectividad

Dependiente y/o Al cumplimiento de la edad como UGltimo requisito, previo

Independiente / Régimen retiro del sistema

Subsidiado como dependiente y/o Ultima cotizacion como
independiente.

Dependiente Al dia siguiente de la fecha de retiro del Sistema

General de Pensiones previo
cumplimiento de la edad

Independiente/ Régimen Al dia siguiente de la Udltima cotizacion previo

Subsidiado cumplimiento de la edad.

Dependiente A fecha de inclusién en ndmina cuando no hay retiro del
sistema de pensione

Dependiente con varios A fecha de inclusién en ndémina cuando los empleadores

empleadores en un término no superior a cuatro (4) aflos contados

desde el Ultimo de los requisitos o la Gltima cotizacion,
omitan reportar la novedad de retiro del sistema de
pensiones

18 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 6/7
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c) Condena en costas de primera instancia

La condena en costas impuesta en la primera instancia a la pasiva deviene fundada
en tanto resulté vencida en juicio, lo cual atiende a un criterio objetivo, por tanto, no
hay lugar a apreciaciones de buena o mala fe en su actuar, deviniendo procedente

confirmarla.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente
resueltas, especialmente la prescripcion que no tiene vocacion de prosperidad
porque entre el momento en que se causO el disfrute de la prestacion, su
reclamacion -11 de junio de 2019-, el reconocimiento -Mediante Resolucion SUB
314054 de 18 de noviembre de 2019'°-, la reclamacion del retroactivo pensional
elevada -el 3 de febrero de 2020%°-, y radicacién de la demanda -21 de agosto de
2020-%t, no trascurrieron los tres afios establecidos en los articulos 488 del CST y
151 del CPTSS.

IV. COSTAS
Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en
su recurso. Agencias en derecho en esta instancia en el equivalente a 1SMLMV en
2024.
V. DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

19 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 8/15
20 01Primeralnstancia, 004AnexosDemanda_p13-p37.pdf. pag. 16
2L 01Primeralnstancia, 001CaraturlaYActaReparto_pl-p3.pdf
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RESUELVE

PRIMERO. Modificar el numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin el dia 15 de agosto de 2023 dentro del
proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por el sefior Juan de Dios
Bedoya Zapata contra Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, en el sentido de indicar que la demandada adeuda al actor por
concepto de retroactivo pensional la suma de $41°821.798, conforme a lo motivado
en esta providencia, retroactivo del cual autoriza descontar las cotizaciones

destinadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
SEGUNDO. Confirmar en lo demas la sentencia.

TERCERO. Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor del

demandante. Agencias en derecho se fijan en el equivalente a 1 SMLMV en 2024.
Se ordena notificar lo decidido por Edicto.
Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

b2 [ ALTC—

ANA NMARHAZAPATA PEREZ JUAN DA\/'IID GUERRA TRESPALACIOS




