TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA / ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - son aquellos
trabajadores que tienen una condicidon de discapacidad en grado moderado, severo o profundo,
independientemente del origen que tengan.

TESIS: (...) La jurisprudencia constitucional, ha reconocido que existen trabajadores que gozan de la
denominada estabilidad laboral reforzada y merecen, por ese hecho, especial proteccion. Se afirma
por la Corporacion que una de las caracteristicas mas relevantes del Estado Social de Derecho, es la
defensa de quienes por su situacion de indefension o debilidad puedan verse discriminados o
afectados por actuaciones y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad
laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que ostentan una condicién de
debilidad, tengan garantia de permanencia en el empleo como medida de proteccién especial ante
actos de discriminacion cuando ello sea del caso, y conforme con la capacidad laboral del trabajador.
(...). (...) La linea jurisprudencial constitucional sostiene, que el derecho a la estabilidad laboral
reforzada tiene fundamento en la Carta Superior y es predicable de todas las personas que tengan
una afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores
en condiciones regulares, toda vez que esa situacion particular puede considerarse como una
circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse
discriminada por ese solo hecho. Por esta razén ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada, de quienes han sido desvinculados sin autorizacién de la oficina del Trabajo, aun cuando
no presenten una situacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificaciéon que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, siempre
y cuando se cumplan estos supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que
involucren una afectacidén sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese
conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacién previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la presuncién
de despido discriminatorio. (...). (...) Los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral
reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicién de discapacidad en grado moderado,
severo o profundo, independientemente del origen que tengan, y sin mas aditamentos especiales,
como que obtengan un reconocimiento y una identificacidn previas, esto es: sin que sea necesario
que el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que
se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacidon de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad. (...). (...)se ha explicado por la jurisprudencia constitucional que se debe actuar en
concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, con previa
autorizacién del Ministerio del Trabajo, recogiéndose los pronunciamientos sobre el tema en
sentencia C—200 de 2019, en la que se declaré la exequibilidad de tal precepto: “En el entendido de
que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de trabajo de una
persona por razén de su situacién de salud cuando no exista autorizacion previa del inspector de
trabajo. Ademas de la ineficacia descrita previamente, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su situacién de salud, sin la autorizacidn del inspector de trabajo, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del
Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren, en los términos
de la parte motiva de esta providencia.”.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

FECHA: 20/04/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL decl TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310502120110038301, promovido por el
sefior JORGE LIEVANO AGUIRRE SEPULVEDA, en contra de las
compafifas FRONTINO GOLD MINES LIMITED EN LIQUIDACION,
ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, SEGUROS DE RIESGOS PROFESIONALES
SURAMERICANA S.A., EXTRAS S.A.,y DAR AYUDA TEMPORAL S.A,,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la

sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito

de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

2

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita numero 092, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

El sefior Jorge Liévano Aguirre Sepulveda instauré demanda con el fin que se

realizaran las siguientes declaraciones:

Entre él y Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, existieron varias
relaciones de trabajo a término fijo desde el 10 de febrero de 1993 y duraron 3
afios, 10 meses, 29 dias, y una relacion laboral a término indefinido desde el 1
de enero de 2000 que finaliz6 por despido injusto el 19 de agosto de 2010.
Con la sociedad Extras S.A., se declare que existi6 un contrato de trabajo a
término fijo de 15 dfas del 20 de agosto al 5 de septiembre de 2010.

Respecto a la sociedad Dar Ayuda Temporal S.A. existié un contrato de trabajo
del 12 de noviembre de 2010 y a la fecha de presentaciéon de la demanda se
encuentra vigente.

Se declare que opero el fendmeno de la sustitucion patronal entre Frontino
Gold Mines Limited, hoy liquidada, y Zandor Capital S.A. Colombia.

La existencia culpa patronal en los accidentes de trabajo sufridos por el

trabajador.

Como consecuencia de ello, solicité las siguientes condenas:

Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, y solidariamente Zandor Capital
S.A. Colombia, indemnizar plenamente al demandante conforme al articulo 216
del CST, reconociendo petjuicios morales y materiales objetivados en el dafio

emergente y lucro cesante.

Condenar a Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, y solidariamente a

Zandor Capital S.A. Colombia a cancelar los perjuicios de la vida en relaciéon y

al pago de los siguientes conceptos:

- Indemnizacién por despido injusto

- La indemnizacion y seis meses por ser despedido estando incapacitado sin
autorizacion del Ministerio de Protecciéon Social.

- Reintegro laboral por ser despedido estando incapacitado sin autorizacion
del Ministerio de Proteccion Social.

- Indemnizaciéon por no haberse infirmado sobre el pago de aportes a la
seguridad social y parafiscales a la terminacion de la relacion laboral.

- Indemnizacidon del articulo 65 del CST.

Condenar a Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, Zandor Capital S.A.

Colombia y solidariamente a Extras S.A., Dar Ayuda Temporal S.A., Positiva
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Compania de Seguros S.A., y Seguros de Riesgos Profesionales Suramericana
S.A., a cancelar al demandante la pension de invalidez si la pérdida de capacidad
laboral fuere del 50% y de origen accidente de trabajo, o la indemnizacion si la

pérdida de capacidad es menor al 50% por accidente de trabajo.

e Se ordene a Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, Zandor Capital S.A.
Colombia, Extras S.A., y Dar Ayuda Temporal S.A., a reajustar las cotizaciones
a la seguridad social conforme al Decreto 1281 de 1994 y la Ley 100 de 1993
mas 6 puntos adicionales a cargo del empleador durante todo el tiempo
laborado en minas de Socavon o en labores conexas o complementarias de

obrero de mina.

e FEl pago de la diferencia en el valor de las prestaciones por haber cotizado a
seguridad social por debajo del valor real, obligacién que debe ser asumida
solidariamente por Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, Zandor

Capital S.A. Colombia, Extras S.A., y Dar Ayuda Temporal S.A.,

e Pensiéon especial de vejez cuando reuna los requisitos del articulo 3° del de
Decreto 2150 de 1995 a cargo de las entidades, o en subsidio pensién de

jubilacion.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que naci6 el 15 de junio de 1968,
se vincul6 a Frontino Gold Mines Limited, hoy liquidada, mediante contratos de
trabajo a término fijo desde el 3 de febrero de 2003 laborando en dicha modalidad
3 afos, 10 meses y 29 dias. Al momento de la vinculacion se le practicé examen de
ingreso encontrandose que era apto para laborar. Estaba afiliado y era miembro
activo del Sindicato de Trabajadores de Frontino Gold Mines Limited
SINTRAMIOENERGETICA Segovia, por lo que su relacion de trabajo se rigid

por la convencion colectiva 2003-2004 segun si clausula 104.

Argument6 que posteriormente se vinculé con dicha empresa mediante contrato
de trabajo a término indefinido, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 19 de agosto
de 2010, el cual la empresa finalizo unilateralmente laborando mediante esta
modalidad 10 afios, 7 meses y 19 dias lo que suma un total de 14 afios, 6 meses, 18
dias. Indicé que hasta el 2005 la empresa asumio la seguridad social y al final fue
afiliado a EPS Coomeva, ARP Positiva Compafifa de Seguros, la pension era
asumida directamente por la empresa y las cesantias las consignaban en Proteccion
S.A. Del lapso alli laborado, 10 afios fueron en socavon, el resto los laboré como

vigilante de socavon y superficie.
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Narré que mientras laboré en socavon el horario de trabajo era de 6 am. a2 p.m.,
rotaba de 2 p.m. a 10 p.m. y de 10 p.m. a 6 a.m., de lunes a domingo. En superficie
le correspondi6 laborar en vigilancia y como guardabosque. Durante la relacion
laboral sufri6 accidentes el 14 de marzo y 7 de noviembre de 2002, y 18 de marzo
de 2004. Explico que, aparte que los accidentes de trabajo fueron responsabilidad
de la empresa, esta le negd la atenciéon oportuna teniendo que asumir los costos de
algunos examenes. Expres6 que estuvo incapacitado 1.072 dias a la presentacion
de la demanda y que fue intervenido quirdrgicamente como consecuencia del
accidente de trabajo después de mas de 5 afios de su ocurrencia, sumado a ello,
durante el tiempo del desarrollo de la relacion laboral no tuvo la atencién médica
debida ni tampoco el acompafiamiento por la ARL. Exteriorizé que fue calificado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con el 36.16% de pérdida de
capacidad laboral, como enfermedad comun, encontrandose en desacuerdo con

ello.

Para el 19 de agosto del afio 2010 y encontrandose incapacitado, fue despedido sin
haber mediado autorizacién de la oficina del Trabajo, siendo con ello pertinente el
reintegro y pagar la indemnizaciéon correspondiente. Al dia siguiente se le dieron
instrucciones para comparecer a la Sociedad Extra S.A. a suscribir contrato por
obra o labor determinada y a los 15 dias se le dio por terminado ese contrato.
Coment6 que, bajo la promesa de seguirle pagando las incapacidades por
intermedio de una empresa temporal, firmé la liquidacién. Posteriormente se le
requirié para firmar contrato con Dar Ayuda Temporal con el fin de pagatle
incapacidades, contrato, que se dio por debajo del salario devengado en la Frontino

Gold Mines.

Admitida la demanda por auto del quince (15) de abril del afio dos mil once (2011),

las pasivas dieron respuesta al libelo genitor, indicando:

Seguros de Riesgos Profesionales Suramericana, contestd que, la demanda no tiene
hechos definidos respecto a su prohijado, empero, desde el 12 de noviembre el afio
2010 no existe reporte del accidente de trabajo del sefior Jorge Liévano Aguirre
Septlveda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e interpuso las
excepciones de: “Inexistencia de la obligacion y ausencia de requisitos”, “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva y cobro de la no debido”, “Abuso del derecho”,

“Prescripcion”.
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Frontino Gold Mines Limited en Liquidacién, expuso que son ciertos los hechos
narrados en la demanda respecto a la existencia del vinculo laboral, que se le brindo
al demandante los medios asistenciales y econémicos suficientes, reconocio los
procedimientos médicos requeridos, sin que a la fecha este pendiente ningin
procedimiento médico ni quirdrgico. Argument6 que los elementos médicos de
seguridad industrial fueron dados en la prestacion del servicio, y las atenciones
basicas quirdrgicas han sido reconocidas en debida forma. Expres6 que en efecto
terminé los contratos el 19 de agosto del 2010 y se pagd a los trabajadores la
indemnizacién convencional y legal. Argumenté que los hechos plasmados en la
demanda son apreciaciones subjetivas del demandante, y se opone a las mismas,
indicando que cotiz6 en ARL sobre el salario basico del actor. Solicité desestimar
las pretensiones de la demanda e interpuso las excepciones de “Debida terminacion
del contrato de trabajo”, “Falta de sustento legal y material para proceder al
reintegro”, “Carencia de requisitos para adquirir la pensién”, “Falta de cotizacion
y reconocimiento de pension sancion”, “Falta de causa para pedir”, “Inexistencia

de sustitucién patronal”, “Pago”, “Prescripcion”, “Compensacion”; “Buena fe”.

Zandor Capital S.A. Colombia, expuso en la contestacion del libelo genitor, que
no le constan los hechos narrados por el actor, y solicita se tenga como confesion
que prestaba sus servicios para Frontino Gold Mines Ltda. Expuso, que la cesion
total de derechos entre Frontino Gold Mines Limited y Zandor Capital S.A.
Colombia se present6 unicamente sobre los derechos de titulo minero RPP 140
que es uno de los activos de la empresa y no sobre todos. Se opuso a las
prosperidad de las pretensiones que afectan los intereses de su prohijada y nombré
las excepciones de: “Falta de identidad entre codemandado Zandor Capital S.A.
Colombia y la demandante”, “Falta de requisitos del contrato de trabajo”,
“Compra venta de activos bajo la figura de enajenacién especial de activos regulada
en la ley 222 de 19957, “Diferenciaciéon de las empresas Frontino Gold Mines
Limited y Zandor Capital SA Colombia”, “Naturaleza del vinculo contractual y
partes”, “Responsabilidad exclusiva de un tercero- Frontino Gold Mines Limited”,
“Calidad de juez de la Superintendencia de Sociedades en eventuales acreencias

reclamadas”, “Sustitucion patronal”, “Compensacion”, “Prescripcion”.

Extras SA, contesto el pliego de demanda indicando que, no es cierto lo que se
expone, narré que entre el 20 de agosto de 2010 y el 5 de septiembre de 2010 el
demandante nunca estuvo incapacitado. Se opuso a la prosperidad de las

pretensiones e interpuso las excepciones que denominé: “Vinculaciéon Laboral del
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actor con Extras S.A.”, “Inexistencia del intereses juridico para incoar la accién”,
“Terminacion del contrato de trabajo ajustado alaley”, “La calidad de empleadores
de las empresas de servicios temporales”, “Inexistencia de la solidaridad”,
“Desconocimiento de Extras S.A. de la supuesta discapacidad del actor”,
“Inexistencia de incapacidad del actor”, “Pago de salarios y prestaciones sociales”,
“Realizacion de los aportes al sistema de seguridad social integral”, “Inexistencia
de la obligaciéon de reconocer salarios, prestaciones extralegales y beneficios
laborales derivados de una convencién colectiva propios de otra empresa”,

“Temeridad y mala fe del accionante”, “Subrogacion al sistema de seguridad social

integral”, “Compensacion”, “Prescripcion”, “La Genérica”.

Positiva Compaiifa de Seguros SA, expuso en la contestacion, que el actor presenta
afiliacion al sistema de general de riesgos laborales desde el 11 de julio de 2005
hasta el 20 de agosto de 2010, los demas hechos no le constan y solicito la
desvinculacién de su representada pues ni siquiera cree corresponderle oposicion
a las pretensiones ya que ninguna esta dirigida en su contra. Interpuso las
excepciones que denomind: “Inexistencia de la obligacion”, “Falta de causa

juridica”; “Enriquecimiento sin causa”, “Prescripcion”.

Dar Ayuda Temporal S.A., expuso que el demandante se presenté como candidato
y firmé contrato de trabajo, ya que se necesitaba vincular de manera masiva
trabajadores para el inicio de actividades de la nueva propietaria de la mina, asf que
acepto el salario y las condiciones dadas. Arguyé que, para el 31 de agosto de 2011
terminé el contrato de prestacion de servicios con la empresa usuaria pues finalizé
la fase de inicio de operaciones de explotacion y beneficio de la mina y se le liquidé
al demandante las prestaciones sociales. Igualmente se suscribiéo acta de
conciliacion ante el Ministerio de Trabajo donde se da por terminado el contrato y
se declaré a paz y salvo a Dar Ayuda Temporal de cualquier suma pendiente.
Expuso que cada trabajador debe realizarse un examen de ingreso y la empresa
usuaria autorizoé el ingreso del demandante aduciendo que se habia comprometido
socialmente para proveer de trabajo a los habitantes del municipio y que, en
ausencia de cualquier discriminaciéon por restricciones de salud, procuraria ocupar
en puestos de trabajo a aquellas personas que la labor a desarrollar no ponga en
peligro su estado de salud. Se opuso a las pretensiones que se le endilgan e
interpuso las excepciones que denominé: “Ausencia de contrato de trabajo ajeno

a relaciones contractuales anteriores”, “Ausencia de solidaridad con otras empresas
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que tuvieron contrato con el demandante”, ‘“Pago total”, “Buena Fe del

empleador”, “Prescripcion”.

Mediante sentencia del treinta (30) de abril del afio dos mil quince (2015) el Juzgado
Noveno Laboral de Descongestion, absolvio a las demandadas de las pretensiones
invocadas en la demanda, y declaré prospera la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuestas por Seguros de riesgos Profesionales Suramericana S.A.,
Positiva Compania de Seguros S.A. y Frontino Gold Mines Limited en liquidacion,
asi como la excepciones de, Debida terminacién del contrato de trabajo,
inexistencia de sustitucion patronal, falta de sustento legal y material para el

reintegro propuestas por Frontino Gold Mines Limited en Liquidacién.

La parte demandante en término oportuno, interpuso recurso de alzada, pues
insiste que el demandante fue despedido incapacitado sin la correspondiente
audiencia ante el inspector del trabajo siendo despido ilegal e injusto, por lo cual,
de entrada, hay una sanciéon de 6 meses de indemnizaciéon y no le dieron los
beneficios y prestaciones que por ley y la convencién le corresponde a un
trabajador. Solicita también que se le concedan los beneficios que consagra la
convencion colectiva de trabajo que regia para la época, por lo que se debid tener
en cuenta que cumplia ampliamente con los requisitos para ser pensionado, por
ende, sea revocada la sentencia y se acojan las pretensiones solicitadas en el libelo

demandatorio.

Corrido el traslado para alegar, ARIS MINING SEGOVIA (antes GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA y antes ZANDOR
CAPITAL S.A COLOMBIA), expuso, no existe ninguno de los elementos en el
proceso para que sea objeto de debate una posible sustitucion patronal, y estimé
que entre el demandante y Zandor Capital SA Colombia, no hubo relacién laboral
alguna, y la terminacién con Frontino Gold Mines se dio cancelando la
indemnizacién correspondiente y amparado en la autorizacion de la entidad
correspondiente, esto es, el Ministerio del Trabajo. Por ello, pidi6 la confirmacién

de la sentencia.

Positiva, Compafifa de Seguros allegd escrito sin embargo quien aduce ser
apoderada de la entidad, no allega certificado que la acredite como adscrita de la
firma HERNANDEZ Y PALACIO ABOGADOS S.AS, o poder para

representar a la entidad.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al recurso interpuesto por la parte actora, consiste en determinar si la
terminaciéon de la relacion laboral del demandante tuvo lugar encontrindose
incapacitado, con fuero especial de salud y de ser asi, si es procedente
indemnizacién por ello. Igualmente, si es procedente el pago de pension a favor

del actor.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la competencia de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

Con la demanda fueron allegados, los siguientes documentos:

Certificado laboral de la empresa Frontino Gold Mines Limited.

Contratos de trabajo con vigencia a tres meses, suscritos el 01 de octubre de 1998,
1 de noviembre de 1999, 11 de Julio de 1997; contratos provisionales a un mes,
firmados el 30 de abril, 1 de junio, 1 febrero del afio 1997, 11 de noviembre de
1996, contrato laboral provisional de 19 dias del 7 de octubre de 1995, contrato
provisional de un mes del 20 de abril de 1995, 10 de febrero, 20 diciembre de 1995,
contratos provisionales a un mes del 11 de julio, 1 de junio y 11 de septiembre de

1996.

Contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre accionante y coaccionada

FRONINO GOLD MINES suscrito el 24 de diciembre de 1999.

Contrato por duracion de obra o labor contratada, con fecha de inicio 20 de agosto
de 2010, suscrito entre el demandante y la EST EXTRAS, que tiene por empresa
usuaria la FUNDACION ANEGLITOS DE LUZ.

Contrato individual de trabajo, suscrito entre la E.S.T. DAR AYUDA
TEMPORAL vy el accionante, teniendo como usuaria ZANDOR CAPITAL.



RUN 05001310502120110038301

Historias clinicas del actor, correspondientes a accidentes de trabajo

Resolucion 00158 del 7 de febrero de 2007, mediante el cual la Direccion territorial
de Antioquia autoriza la terminacién de los contratos de trabajo de la compafifa
FRONTINO GOLD MINES LIMITED, excepcién hecha de los trabajadores
aforados, mujeres embarazadas, y trabajadores discapacitados, decisién confirmada
por resoluciones 00960 y 4933 de 2007, esta ultima proferida por la jefe de Unidad
Especial de Inspeccion, Vigilancia y Control del Trabajo del entonces Ministerio
de la Proteccién Social. Comunicacién del 19 de agosto de 2010, donde se
manifiesta la terminacién del contrato de trabajo con la companifa FONTINO
GOLD MINES LIMITED. Dictamen de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia del 16 de noviembre de 2010. Certificado médico de
ingreso ocupacional del 11 de noviembre de 2011 emanada de COLMEDICOS.

Resolucion 0425 del 11 de marzo de 2011, mediante el cual el SEGURO SOCIAL
acepta conmutacion pensional de varios extrabajadores de la FONTINO GOLD
MINES LIMITED.

Auto con radicacion 3004-01-125400. Mediante la cual declara la apertura del
tramite de liquidacion obligatoria de la FONTINO GOLD MINES LIMITED.

Documento de liquidacion final de prestaciones sociales del sefior Jorge Liévano
Aguirre Sepulveda, con respecto a su empleador FRONTINO GOLD MINES
LIMITED.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral, y origen de la misma emitido por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, el dia 16 de noviembre

de 2010.

Contrato individual de trabajo celebrado entre ESTRATEGIAS Y MINAS S.A.,y
EL SENOR JORGE LIEVANO AGUIRRE SEPULVEDA, con vigencia del 01
de septiembre de 2011.

Acta de perfeccionamiento de la compraventa comprometida el 31 de marzo de
2010, firmada el 08 de agosto de 2010, mediante la cual la empresa FRONTINO
GOLD MINES LIMITED enajen6 a ZANDOR CAPITAL S.A. sus activos.
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Contrato de trabajo con la empresa Dar Ayuda temporal S.A., con inicio 12 de
noviembre de 2010, terminacioén de contrato de trabajo fechada el 31 de agosto de

2011, con la compania Dar Ayuda temporal S.A.

Acta de conciliaciéon de terminacién de contrato de trabajo celebrada, ante el
entonces Ministerio de la Proteccién Social, entre le accionante y la empresa de

Servicios temporales Dar Ayuda temporal S.A.

Comunicaciones dirigidas a los seniores OCTAVIO DE ]ESUS CARDENAS
LONDONO y WILSON ARLEY MONTANEZ LORZA, mediante el cual la
coaccionada FRONTINO GOLD MINES LTDA. Les informa reconocimiento

de pension de jubilacion.

Convencién colectiva de trabajo suscrita entre la codemandada FONTINO
GOLD MINES LIMITED., y los sindicatos SINDICATO DE
TRABAJADORES DE FONTINO GOLD MINES LIMITES vy
SINTRAMINERGETICA SECCONAL SEGOVIA.

Auto de terminacién de proceso liquidatorio de la Frontino Gold Mines Ltda.,

fechado 28 de octubre de 2014.

Interrogatorio de parte a la sefiora DIANA CRISTINA ORREGO ORTIZ,
representante legal de Extras SA, donde refiri6 la vinculaciéon del accionante con
su empresa en el periodo del 20 de agosto de 2011 al 5 de septiembre de 2011,
teniendo como usuaria la empresa Angelitos de Luz, a fin de recibir capacitaciones,
cuyo contrato terminé por la terminacion de obra o labor contratada, niega que el
trabajador hubiese presentado incapacidades, refiere que no se le realizé al

trabajador valoraciéon por médico ocupacional.

Por su parte el accionante en su interrogatorio de parte, para lo que interesa al
recuso confesé que laboro al servicio de la Frontino Gold Mines LTDA.,
desempefiando funciones de vigilante de socavén, guardabosque y minero de mina
en el puesto de apiquero (sic), refirié que desde 1993 hasta junio de 30 de 2002, la
empresa corridé con los gastos de enfermedades, accidentes y pension,
posteriormente afadié que durante toda la relaciéon que tuvo con la Frontino, la
empresa asumio la pensiones, y en el caso de el los tratamientos médicos y cirugfas.

Ante la pregunta del interrogatorio de parte: “5 ;Conforme a la respuesta dada por
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usted, La Frontino Gold Mines le hizo reconocimiento de la pensién sancion?
RESPUESTA Si, esa fue la que fuimos a reclamar, con la resolucién que nos

dieron”. Refiri6 igualmente no haber suscrito contrato con Zandor Capital S.A.

Testimonio del sefior JORGE IVAN VILLA RAMIREZ, expresé que la
terminacion del contrato de trabajo del actor, con la FONTINO GOLD MINES,
lo fue que la empresa despidié todo el personal porque supuestamente se habia
vendido la empresa agregando que por liquidacién. Indicé que los gastos derivados
de los accidentes de trabajo que sufri6 el sefior Aguirre los cubri6 la Frontino por
ser la directamente responsable, aunque posteriormente manifiesta que los asumio
la A.R.P., pero que en ocasiones por negligencia de este los tuvo que asumir el
sefior Liévano. Refiere que este al momento de la terminacioén de la relacion laboral
se hallaba incapacitado. Afirma que la empresa Extras S.A. fue la que sirvi6 de
empalme cuando la Frontino Gold Mines fue vendida, y le atribuye el caracter de
“sustitucion patron”. Igualmente asevera que la empresa pensioné a un trabajador

que llevaba menos antigiiedad en la compafifa que el demandante.

Con la declaracién de la sefiora MARITZA VALDES GOMEZ, quien no aporta
nada para el objeto de debate, diferente a lo acreditado dentro del plenario con

prueba documental, frente al empleador Extras SA.

Ia declaracién de la seiora MARTA DEL LAS MERCEDES ORTEGA MURCIA
SEPULVEDA, Gerente y Directora de Servicio, de en la empresa DAR AYUDA
TEMPORAL S.A., refirié que el actor no manifesté impedimento de salud para
laborar, informé que el contrato de trabajo del sefior Aguirre Sepulveda terminé
el dia 31 de agosto de 2011. A decir de la testimoniante misma calenda en que
termino el contrato de la EST en mencion con ZANDOR CAPITAL, negd que el

demandante haya tenido reporte de incapacidad.

Testimonio del sefior WILSON ARTURO CORREA CORDOBA, quien refirié
al actor como vigilante dentro de socavon y luego minero de socavon, explicd que
el demandante se encontraba incapacitado desde el afio 2007 y le terminaron el
contrato de trabajo en el ano 2010 estando incapacitado, manifestando que fue
objeto de cirugias en los afos 2019, 2010 y 2011, declaré que la Frontino Gold

Mines pensiono6 trabajadores con menos antigiiedad que el actor.
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Declaracién de la sefiora MONICA LUCIA HURTADO SANCHEZ responsable
de servicios administrativos de la empresa EXTRAS S.A., quien ratifica que entre
esta empresa se servicios temporales y el actor se celebré un contrato de obra o
labor, para la empresa usuaria FUNDACION ANGELITOS DE LUZ, niega
relaciéon de su compaiia con la sociedad FRONTINO GOLD MINES LTD., asi
como ZANDOR CAPITAL, y que el actor no manifest6 incapacidad alguna.

Respecto de los puntos objeto de apelacion, debe indicarse que, el articulo 13 de
nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas de proteccion
a favor de grupos discriminados y marginados, en especial de aquellos que por su
condicién econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad

manifiesta, y sancionar los abusos y maltratos que se cometan contra éstos.

El articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber de adelantar politicas de
prevision, rehabilitacion e integraciéon social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos, a quienes debe prestarse la atencidon especializada que

requieran.

La jurisprudencia constitucional, ha reconocido que existen trabajadores que gozan
de la denominada estabilidad laboral reforzada y merecen, por ese hecho, especial
proteccion. Se afirma por la Corporacion que una de las caracteristicas mas
relevantes del Estado Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situacion
de indefension o debilidad puedan verse discriminados o afectados por actuaciones
y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad laboral
reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que ostentan una
condicion de debilidad, tengan garantia de permanencia en el empleo como medida
de proteccién especial ante actos de discriminacién cuando ello sea del caso, y

conforme con la capacidad laboral del trabajador.

La linea jurisprudencial constitucional sostiene, que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento en la Carta Superior y es predicable de todas
las personas que tengan una afectaciéon en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, toda vez
que esa situacion particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por
ese solo hecho. Por esta razén ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional

reforzada, de quienes han sido desvinculados sin autorizaciéon de la oficina del
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Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, siempre y cuando se cumplan
estos supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren
una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese
conocido tal condicién en un momento previo al despido; (iii) no exista
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el

empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio .

Asi, la estabilidad laboral reforzada desarrollada en Colombia a partir de lo
dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion Politica, 26 de la Ley 361
de 1997 y 1a Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se establecen reglas, medidas
de inclusion, acciones afirmativas y ajustes institucionales encaminados a garantizar
y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, se
traduce, entre otros, en el derecho del trabajador a permanecer en el cargo mientras

no se configure una causal objetiva que justifique su desvinculacion.

Los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aquellos trabajadores que tienen una condiciéon de discapacidad en grado
moderado, severo o profundo, independientemente del origen que tengan, y sin
mas aditamentos especiales, como que obtengan un reconocimiento y una
identificacién previas, esto es: sin que sea necesario que el trabajador esté
previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le
identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley

361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situaciéon de discapacidad

en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para

que se activen las garantias que resguardan su estabilidad, ya que tales
documentos no tienen caracter constitutivo de esa condicién, predicandose igual
situacion frente al dictamen que emiten las juntas de calificacion de invalidez, pues,
de acuerdo con la jurisprudencia especializada, ese documento no esta instituido
como prueba solemne de la condicién de discapacidad del trabajador o de la
pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el juez del trabajo

tiene libertad probatoria .
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Ahora, se ha explicado por la jurisprudencia constitucional que se debe actuar en
concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es,
con previa autorizaciéon del Ministerio del Trabajo, recogiéndose los
pronunciamientos sobre el tema en sentencia C—200 de 2019, en la que se declaré

la exequibilidad de tal precepto:

“En el entendido de que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato
de trabajo de una persona por razon de su situacion de salud cuando no exista antorizacion
previa del inspector de trabajo. Ademds de la ineficacia descrita previamente, quienes fueren
despedidos o su contrato terminado por razon de su situacion de salud, sin la antorizacion
del inspector de trabajo, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiguen,

adicionen, complementen o aclaren, en los términos de la parte motiva de esta providencia.”.

Pronunciamiento que, aunque es muy posterior al hecho debatido en este tramite,
y sin que implique aplicacion retroactiva, sirve como criterio orientador por
contener la compilacién de varias sentencias contentivos de criterios del maximo

Tribunal Constitucional, frente al tema de la estabilidad laboral reforzada.

A titulo ilustrativo la sentencia T—470 de 1997 en que por primera vez se refiere a
este concepto frente a mujeres embarazadas, y luego en la C-561 de 2000 en la que
se declar6 exequible el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el
supuesto de que en los términos de esa decision y en observancia a los principios
de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2° y 13), asf
como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido
o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que
exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de
la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo
contrato, entendiendo que a partir del despido de una persona en situaciéon de

discapacidad sin justa causa, se desprenden dos supuestos:

(i) Como medida sancionatoria, el empleador debe compensarlo con una suma de

180 dias, ademas de las demas indemnizaciones legales a las que haya lugar;
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(if) De todos modos, el empleador debe reintegrar al trabajador, pues las

anteriores indemnizaciones no desvirtuan la ineficacia del despido.

Manteniéndose desde entonces una linea consolidada sobre el tema en sede de
control concreto, pues, en sentencia SU-049 de 2017, la sala plena de la Corte
Constitucional unificé su posicién en torno a la interpretacién amplia del universo
de beneficiarios del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 plasmada en la Sentencia C-
824 de 2011, bajo el supuesto de que la jurisprudencia constitucional “ha acogido
una concepcion amplia del término limitaciéon [hoy discapacidad, segun el
condicionamiento realizado por la sentencia C-458 de 2015], en el sentido de hacer
extensiva la proteccion de la que habla la Ley 361 de 1997 a las personas de las que
se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que
no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar”, recordando

al respecto:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada no deriva sinicamente de 1.ey 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido
caltficados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde mny
temprano la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de todas las personas que
tengan una afectacion en su salud que les “impidlal o dificult/e] sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la
Jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
de quienes han sido desvinculados sin antorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando
no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral,
57 e evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desemperio

de sus labores en condiciones regulares.”.

Asf las cosas, para dicho 6rgano de cierre los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invalidos, (if) en situacién de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos,
siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una
considerable afectacion en su salud; (b) que les “impida o dificulte sustancialmente
el desempeno de sus labores en las condiciones regulares”; y (c) se tema que, en

esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, estan
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en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan de “estabilidad laboral

reforzada”.

Indicandose por demas en la sentencia T-052 de 2020 que “ademas del requisito
administrativo de la autorizaciéon de la oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional dependera de: (i) que se establezca que el trabajador tenga un estado
de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente
para sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial
proteccion constitucional; (if) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido
por el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no
exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro
que el mismo tiene origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional
ha sefialado que, establecida sumariamente la situaciéon de debilidad, corresponde
al empleador acreditar suficientemente la existencia de una causa justificada para

dar por terminado el contrato”.

Ademas, advierte la Sala que, aunque nuestra legislaciéon no sefialé expresamente
una regla numérica para identificar la discapacidad, esta habia sido incorporada al
articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 - como ampliamente lo ha determinado la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia - cuya aplicacion se
considera admisible en los casos en los cuales el despido ocurre dentro de su
vigencia, como en este caso. Al respecto en sentencia SL.5700-2021 Radicacién n.°

89595 del 1 de diciembre de 2021 indico:

“Esta Sala ha dejado claro que, en lo que respecta a la proteccion de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, se regula por el articulo 26 de la 1.ey 361 de 1997 (CS]
S1.058-2021) y también que, no es cualguier sitnacion que se padezca la que activa la

garantia foral en el ambito laboral, por ello ha:

[...] adoctrinado que para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en
comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de
salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiguica o sensorial

con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad

laboral ignal o superior al 15% *>(CS]J SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en
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las decisiones CS] SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-
2017 y SL4609-2020).

En adicion al argumento también se ha puesto de presente que, en principio,
tales afectaciones son atendidas por el sistema de salud bajo las incapacidades
temporales, que precisamente buscan su restablecimiento; no obstante, esta
tigura no comporta per se una situacion que genere el amparo, pues como se
tiene sentado por esta sala, que no toda afeccion de salud es merecedora de
la proteccién foral, solo aquella relevante; esto, bajo el convencimiento de la
importancia de no desdibujar la finalidad de la garantia instituida por el

legislador.

Frente a este punto valga memorar la sentencia CSJ S1.3723-2020, en la que

se explico:

En la sentencia CSJ SL.12998-2017 y, mas recientemente en la SL.2841-2020,
se recalcé en qué consiste la protecciéon a la estabilidad y cudl es su
justificacion, para que no se desdibuje el proposito de la norma en comento
al ser aplicada, cual es la no discriminacién en el empleo de quien puede
prestar el servicio a pesar su condicion de discapacidad relevante y garantizar
la adaptacion y readaptacion laboral de la persona, y no se desvie su uso a
fines distintos a los previstos en ella, como sucede cuando, a través de una
interpretacion sin rigor juridico, se generaliza el campo de aplicacion de la
regla de estabilidad laboral como medio para satisfacer necesidades de
proteccion propias de la seguridad social, cuya garantia ha de hacerse a través
de otros mecanismos que si sean idéneos, necesarios y proporcionados para
ese fin, y que desarrollen los principios de la seguridad social como son la
universalidad, la eficiencia, la progresividad, la solidaridad y sostenibilidad

financiera, entre otros.

En linea con lo discurrido, se reitera que debe existir una situacién objetiva
que se concreta en una condicién de discapacidad relevante, que situe al
trabajador en riesgo de discriminaciéon a pesar de que puede prestar

personalmente el servicio.”.
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Decretado y practicado en el trascurso del proceso, fue realizado dictamen de
pérdida de capacidad laboral del demandante, en el que se establecié que el actor
cuenta una pérdida de capacidad laboral del 34.81% estructurada el 19 de mayo del
ano 2010.

Bajo este contexto, en el margen de la terminacién de la relacion laboral en la época
aducida, y teniendo en cuenta que se declaré la existencia de varias relaciones
laborales por el @ guo sin que ello fuere objeto de recurso por la parte actora, ante
la manifestacion en el recurso de alzada que la terminacién de la relacién laboral
culminé estando incapacitado, se ha de entender que se trata de la ltima que se
dio en el tiempo, es decir, aquella que en la demanda pregond su existencia hasta

el momento de presentacion del escrito gestor, es decir, con Dar Ayuda Temporal.

Conforme se establece a folio 706 del proceso, el 5 de septiembre del afio 2011,
tuvo lugar, acta de conciliacién voluntaria en donde el demandante Jorge Liévano
Aguirre Sepulveda y Arturo Garcia Isaac como representante legal de Dar Ayuda
Temporal, de comuin acuerdo culminan la relacion laboral que les une mediante
contrato por obra o labor determinada como trabajador en misiéon para Zandor

Capital, S.A.

Debe decirse respecto a esta forma de terminacion de la relacién laboral, que, la
sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia S1.3144-2021, del 9 de
junio de 2021, con radicaciéon 83956, y ponencia del Honorable Magistrado Ivan

Mauricio Lenis, sefalo:

«El artienlo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé varias formas de terminacion del
contrato de trabajo, sin embargo, la garantia del articulo 26 de la Ley 361 en comento solo
opera para los casos de despido por razones de discapacidad, es decir, que se trate de la

finalizacion del vinculo laboral por razones discriminatorias.»

«Adenids, este no desconocid derechos minimos que afectaren su validez porgue el trabajador
puede validamente consentir una terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo asi
goce de la prerrogativa de estabilidad laboral reforzada, pues esta no concede un derecho
absoluto a permanecer en un puesto de trabajo ni implica que una relacion laboral no se

pueda terminar.»
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Es asi pues, como la terminacién de la relacion laboral entre Dar Ayuda Temporal
y el demandante, tuvo plena validez, y fue originada por un acuerdo entre las partes,
la cual es valida por provenir de la voluntad del trabajador que decide libremente,
voluntad que no esta limitada ni cercenada por el hecho de estar en una condicion
o circunstancia que lo hace merecedor de la estabilidad laboral reforzada, es por
ello, que respecto a esta relacion contractual, mas alla de establecerse si el
demandante estuvo o no amparado bajo una condicién especial, es claro que su
voluntad fue inequivoca respecto a terminar de comun acuerdo el vinculo,

situacion que es absolutamente procedente.

Respecto a la culminacion del vinculo con Frontino Gold Mines, de acuerdo a
documento que reposa en folios 118 del expediente se constata que, para el 19 de
agosto del afio 2010 se dio por terminada la relacion laboral del demandante por
parte de Frontino Gold Mines, la cual, se fundamenta en la Resolucién 158 del 7
de febrero de 2007, 960 del 15 de junio del ano 2007 y 4933 del 28 de diciembre
del afio 2007.

De la Resolucion 158 en comento se extrae: (folios 97):

“Dentro de esta antorizacion se exceptia el personal aforado, respecto del cual, el empleador
deberd obtener antorizacion para el levantamiento del fuero y por ende para su despido, por
parte de la justicia laboral y respecto a mujeres embarazadas y mujeres discapacitadas, se

tendra que adelantar el procedimiento respectivo ante el inspector del trabajo.”.

Notese pues, como pese a que en la misiva que finaliza el vinculo se enuncia que
la Resolucion 158 de 2007 autoriza la terminacion de la relacion laboral, en dicho

actor se excluye claramente a las personas en situacién de discapacidad, por

lo que, de haberse encontrado en estado de especial proteccion el demandante, sin
lugar a dudas su empleador para ese momento, Frontino Gold Mines debia solicitar

autorizacion ante la oficina de Trabajo.

Ahora bien, atendiendo a la libertad probatoria que impera en este tipo de casos,
el Tribunal de Casaciéon en sentencias como la SI.11411-2017 ha concluido que es
procedente el reintegro, aun en casos en los que el dictamen de pérdida de

capacidad laboral de las Juntas de Calificacion de Invalidez o de las entidades del

Sistema de Seguridad Social sea posterior a la fecha del despido, siempre que se
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demuestre que el trabajador tenia limitaciones conocidas por el empleador

antes de terminarse el contrato de trabajo.

Es claro que, en el transcurso de la relacion laboral, y conocido por el empleador
estaba, que el demandante contaba con dificultades de salud, pues conforme
evaluacion médica laboral para seguimiento de accidente de trabajo, del 8 de mayo
del afio 2010, (folios 218) se constata que, el demandante cuenta con dolor crénico
secundario a enfermedad discal, con tratamiento farmacoldgico, terapia y
quirdrgico sin mejoria, por lo cual, pese a que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral realizada en el proceso es posterior al despido, la estructuracion
de la pérdida de la capacidad laboral del 34.81% se dio en vigencia de ésta, y el
empleador podia con claridad concluir el estado de salud menguado del trabajador,
dandose asi los presupuestos para que, al momento de la terminacién de la relacion
laboral, estuviere bajo el manto de la estabilidad laboral, siendo indispensable, la
autorizacion de la oficina del trabajo para ello, de acuerdo al lineamiento

jurisprudencial que se ha invocado.

Ahora, habiéndose terminado la relacion laboral el 19 de agosto del afio 2010, la
Frontino Gold Mines enajené sus bienes a Zandor Capital S.A. Colombia,
mediante acta del 18 de agosto del ano 2018, y el aqui demandante suscribio
contrato de trabajo para el 20 de agosto del ano 2010 con la empresa Extras, de
acuerdo a folios 80 del plenario, con lo cual, no es posible ordenar su reintegro
laboral, pues se encontraba con su fuerza laboral comprometida a otra empresa, y
el reintegro precisamente lo que busca, es amparar, proteger, al trabajador que en

razén de su discapacidad perdio la fuente de sus sustento.

Toda vez que las cosas no pueden ser y no ser al mismo tiempo, no es posible
ordenar al reintegro solicitado, pues se insiste, el demandante no se encontro
cesante laboralmente para ese momento, empero, si es claro que Frontino Gold
Mines al no solicitar la autorizaciéon debida a la oficina del trabajo, debe cancelar al
actor a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, y teniendo
en cuenta la aceptacion del salario promedio en la contestacion del hecho 43 de la
demanda, se ordenara el pago de la indemnizacion por suma de $ 9.300.288 a cargo

de Frontino Gold Mines.

Respecto al segundo punto de apelacion, este es, el reconocimiento de la pension

de origen convencional que alega le fue pagada a otros trabajadores con menos
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requisitos, debe indicarse, que en efecto se allegd al proceso la convenciéon que

dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“En las pensiones de jubilacion que Frontino Gold Mines Ltda. reconozea y pague a sus

trabajadores la edad y tiempo de servicio seran los siguientes:

Para el personal de superficie: haber trabajado veinte (20) arios continnos o discontinuos y
que llegne o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) asos de edad si es varon y a los 50

anos de edad si es mujer.

Para el personal de socavon: 1) Veinte arios continuos o discontinuos de trabajo, cualquiera
que sea la edad. 2) con quince (15) arios de servicio continnos y cincuenta (50) asios de edad
tiene derecho a la jubilacion al llegar a los cincuenta (50) arios de edad, siempre que en esa

fecha se encuentre al servicio de la empresa.”

Habiendo nacido el demandante el 15 de junio del afio 1968, arrib6 a los 50 afios
de edad en el afio 2018 y cumplira los 55 afios en el afio 2023. Igualmente, confesé
el demandante que todo el tiempo laborado no fue en socavon, sino, que también
trabajo en superficie, sumando un tiempo total de: 14 afios, 6 meses y 18 dfas de
acuerdo a detalle de tiempo en folios 63, por lo cual, es claro que el actor no
cumplié dentro de los limites dados por el acto legislativo 001 de 2005 los
requisitos para ser beneficiario de la pension de jubilacién convencional que

reclama frente a Frontino Gold Mines.

Si bien aduce con impetu que debe reconocerse la prestacion pues la misma fue
otorgada a otros empleados que tampoco llenaron los requisitos, debe decirse que
dicha situaciéon no fue probada en el margen de la actividad procesal de manera
suficiente, pues solo se basé en dichos de testigos, siendo necesario un debate
probatorio serio al respecto, con un cuadro comparativo entre los aquellos a los
que se les reconoci6 la prestacion y el demandante, situacion que no se dio, lo cual
se hacia necesario ademas probar de manera fehaciente, con cargo a la parte actora,

que las situaciones facticas y personales eran idénticas, lo cual no sucedio.

Ahora, aportada por la parte accionada se encuentra la Resolucion 0425 del afio
2011 mediante la cual, se acepta por parte del entonces Seguro Social previo pago
del capital constitutivo, la conmutacioén de las obligaciones pensionales a cargo de
la entidad Frontino Gold Mines Limited correspondiente a los pensionados,
beneficiarios de sustituciones pensionales, futuros pensionados de la entidad, y

titulos pensionales en donde se encuentra incorporado el demandante en el grupo
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de FUTUROS PENSIONADOS, folios 318 vuelto, por lo cual, al momento de
arribar a la edad necesaria, sera Colpensiones el encargado de realizar el

reconocimiento de la pension de vejez.

Ante dicha subrogacion, que es precisamente a la cual se refiere el demandante en
el interrogatorio de parte cuando hace referencia a la “Resoluciéon que nos dieron”,
sera Colpensiones quien en su momento efectué el reconocimiento, si es del caso,
conforme al sistema general de pensiones o, en aplicaciéon del Decreto 1281 de
1994, mal enunciado por el actor como 2150 de 1995, pues en la resolucién a la
que se hace referencia trasladé el empleador la obligacion de pago por las
contingencias de invalidez, vejez y muerte en cabeza del fondo, para, precisamente,

no continuar con dicho pago a mutuo propio, no siendo procedente lo pretendido.

Se confirmara por tanto parcialmente, la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin el treinta (30) de abril

del afio dos mil quince (2015)

Costas en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo de la pasiva
Frontino Gold Mines en la suma de $1.160.000, siendo necesario la modificacion

de los dispuesto para las mismas en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia y condenar a Frontino Gold Mines

Limited en Liquidacién a reconocer y pagar al demandante la suma de nueve
millones trescientos mil doscientos ochenta y ocho pesos ($9.300.288), por

concepto de indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo de la sentencia, y condenar en costas
en primera instancia a cargo de Frontino Gold Mines Limited en Liquidacién y a
favor del demandante, y a cargo del demandante y a favor de las demas accionadas

de la manera descrita en dicho numeral.

TERCERO: Confirmar la sentencia en todo lo demas.
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CUARTO: Costas en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo de la

pasiva Frontino Gold Mines en la suma de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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