TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - La Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, exige
una convivencia minima de cinco anos inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante, por
tanto, las pruebas deben ser suficientes para demostrar la convivencia continua por ese lustro. /

HECHOS: La seiiora Carolina Martinez Garcia persigue el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes con ocasién del deceso de su cdnyuge, sefior Juan José Garcia Renddn, junto con los
intereses de mora. En primera instancia se decidié absolver a la demandada de los pedimentos
reclamados. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si Carolina
Martinez Garcia, en calidad de cdnyuge supérstite, reldine los requisitos legales para acceder a la
pension de sobrevivientes.

TESIS: (...) El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del
2003 establece que tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes los miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca. (...) Acreditado como esta, que
el finado si dejo causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension
de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pensidn de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el cdnyuge o la companera o comparfiero permanente
supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afos de edad y 5 afos de convivencia en los ultimos 5 afos, independientemente de si el
“causante de la prestacidn es un afiliado o un pensionado” (SU149-2021). (...) Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL913-2023, afincé que: “De
manera que la convivencia entraia una comunidad de vida estable, donde aflora el apoyo espiritual
y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por un destino comun; lo cual descarta
relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no
comportan realmente una comunidad de vida. (...) Esta convivencia, inclusive, puede presentarse
entre parejas que, de forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo techo, debido a circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga
la comunidad de vida y subsistan los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,
acompafiamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020). Por consiguiente, la convivencia,
entendida como la conformacién del nucleo familiar, con vocacidn de permanencia, «es el elemento
central y estructurador del derecho» (CSJ SL1399-2018), requisito que, en vigencia de la Ley 797 de
2003, para la compafera es de cinco afos inmediatamente anteriores al fallecimiento del
pensionado (...) (...) En este orden, considera este colegiado, que la indicacion de la fecha inicial de
la convivencia realizada por la demandante en el libelo genitor (16 de marzo de 2014), sélo es
aparente y no real, debido a que los testigos no fueron creibles en torno de tal calenda, y ademas,
deja en evidencia que la fecha propuesta, tan sélo se fijé para cumplir con el lustro exigido para
causar la pension de sobrevivientes, pues ninguna probanza explica el motivo por el cual los sefiores
César Octavio Garcia Ospina y Jhonatan Andrey Betancur recordaron con tal exactitud unos hechos
acaecidos hace poco mas de 10 afios, especialmente tratandose de un grupo familiar con el cual no
tenian una relacién de amistad cercana. (...) Como corolario de lo anterior, no le asiste derecho a la
demandante para acceder al otorgamiento de la pensién de sobrevivientes, en los términos del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y, en ese orden
de ideas, habra de confirmarse en su integridad la sentencia de primer grado. (...)

M.P: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
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Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES — CONYUGE SUPERSTITE

En Medellin, a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la litigiosa por
activa, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por CAROLINA MARTINEZ GARCIA
en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., radicado bajo el n.° 05001-31-05-020-2022-00256-01
(02-24-372).

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[p]Jor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA
persigue el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de su
cényuge, sefior Juan José Garcia Renddn, el pasado 28 de noviembre de 2019, junto con los

intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.
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Fundd sus pretensiones en que inici0 su convivencia como compafiera permanente del
pensionado fallecido a partir del dia 16 de marzo de 2014; que contrajeron matrimonio civil el
13 de septiembre de 2018, permaneciendo juntos hasta el dia 28 de noviembre de 2019, data
en la que se produjo el deceso. Anotd que, el Instituto de Seguros Sociales, transformado hoy
en COLPENSIONES E.I.C.E., a traves de la Resolucion nro. 1642 del 18-dic-1981 le reconocio

al causante la pension de sobrevivientes a partir del 14 de agosto de 1981.

Subsiguientemente, sefialé que el 21 de mayo de 2021 presento reclamacién administrativa
ante la administradora del RPMPD, entidad que a través de la resolucién SUB163391 del 13-
jul-2021 neg6 el reconocimiento de la prestacion econdémica de sobrevivientes, con
fundamento en que “...) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por Carolina Martinez(sic) Garcia(sic), una vez analizadas y revisadas cada una
de las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. De acuerdo a la
informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y labores de campo, no se logré
establecer la convivencia de los ultimos cinco afios de vida del sefior Juan José Garcia
Rendon, con la sefiora Carolina Martinez Garcia, quien manifestd haber convivido con el
causante desde el afio 2016 (sin precisar fecha exacta), bajo la figura de unién marital de
hecho, posteriormente contrajeron matrimonio el 13 de septiembre del afio 2018 hasta el 28
de noviembre de afio 2019, fecha de deceso del causante. Es importante mencionar que falta
informacion probatoria para verificar la convivencia y relacién sentimental que existio entre las
partes, aunque algunos vecinos que se encontraban en el sector lo afirmaron, no se obtiene
informacién con familiares ni fue posible contactar los testigos. Del mismo modo si existieran
todos los recursos para confirmar la convivencia, la investigacion no se podria acreditar ya que
los extremos de convivencia manifestados por la solicitante no cumplen con el tiempo exigido
por la ley 797 del afio 2003. Por lo anterior, no se acredita la presente investigacion

administrativa”.

Remarco que, le asiste razon a sus pedimentos en la medida en que acredita haber convivido
con el sefior Juan José Garcia Rendon por un lapso aproximado de 5 afios inmediatamente

anteriores al deceso.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 16 de noviembre de
2023 (doc.07, carp.01), ordenando su notificacién y traslado a la accionada COLPENSIONES,
la que contest6 la demanda el 07 de marzo de 2023 (doc.09, carp.01), oportunidad en la que
se opuso a la prosperidad de las suplicas de la demanda bajo el argumento de que la
propulsora del juicio “...) no logra acreditar los requisitos para acceder a la prestacion

pretendida, conforme lo requiere el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Carolina Martinez Garcia Vs. Colpensiones E.I.C.E.
Radicado Nacional 05001-31-05-020-2022-00256-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-372

13 de la ley 797 de 2003, pues no logra acreditar una convivencia continua con la causante
por 5 aflos anteriores a la fecha de su fallecimiento”.

Admitié como ciertos los hechos concernientes al deceso del sefior Juan José Garcia Rendon,
el estatus de pensionado de este, la celebracion del matrimonio civil, la reclamacion
presentada por la sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA y la respuesta brindada a la misma;
puntualizando no constarle los deméas. Como excepciones de mérito propuso las que denominé
inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar sustitucion pensional, inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
improcedencia de la indexacion de las condenas, prescripcion, compensacion, buena fe,

imposibilidad de condena en costas y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2024 (docs.15 y 16, carp.01), con la que el cognoscente de
instancia decidié absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por la sefiora
CAROLINA MARTONEZ GARCIA, gravandola en costas del proceso

En ese contexto, el sentenciador de primer grado, tras colacionar la normativa regulativa de la
pension de sobrevivientes, determiné que, del analisis de las probanzas recabadas en el sub
lite no se verificd el requisito de convivencia entre la pretensora y el pensionado causante v,

en ese norte, nego el derecho a la pensiéon de sobrevivientes reclamada.

1.4 Grado Jurisdiccional de Consulta. Teniendo en cuenta que la decision adoptada en
primera instancia, fue adversa a los intereses de CAROLINA MARTINEZ GARCIA la sentencia
sera examinada bajo el grado jurisdiccional de consulta en su favor, atendiendo a que no fue

objeto del recurso de alzada.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacion el 16 de septiembre de 2024 (doc.02, carp.01) y mediante auto de la misma fecha
se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso,

siendo que los contendientes judiciales guardaron silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a estudiar en su integridad el fallo de instancia en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de CAROLINA MARTINEZ GARCIA, conforme con el articulo 69 del CPTSS.
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2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se concreta en dilucidar, en primer término: ¢Si CAROLINA MARTINEZ GARCIA, en calidad
de conyuge supérstite, reune los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes
causada por el sefior Juan José Garcia Rendoén (g.e.p.d.)? En caso positivo, debera verificarse
en qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede el pago de
los intereses moratorios; efecto para el que habrd especificamente de establecerse la

observancia o no del requisito legal de convivencia previsto en la normativa vigente.

2.3 Tesis de lasalay solucién alos problemas juridicos planteados El sentido del fallo de
esta Corporacion sera confirmatorio en consideracion a que no le asiste derecho a la actora
a la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite ante el fallecimiento de Juan
José Garcia Renddn (g.e.p.d.), al no acreditar los cinco afios de convivencia anteriores al
deceso de este, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

13 de la Ley 797 de 2003, por las razones que se exponen a continuacion:

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debemos advertir es que el fallecimiento del sefior Juan José
Garcia Rendon, se encuentra acreditado con el registro de defuncién con indicativo serial nro.
08737238, en el cual se precisa que su deceso tuvo lugar el 28-nov-2019 (pags.21 a 22,
doc.06, carp.01).

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la normativa aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra
gue la integrada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida
por la Ley 797 de 2003, dado que el Obito se produjo el 28-nov-2019, siguiendo los
predicamentos de la H. C.S.J., como en la sentencia SL 701-2020.

2.5 Calidad de pensionado y causacion de la prestacion. Del contenido en los articulos 46
y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
dispone que tendran derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez o invalidez fallecido. En el sub studium, se tiene que la administradora
del RPMPD a través de la resolucion nro. 01642 del 18-dic-1981 (pags.220 a 221, doc.09,
carp.01), reconocio la pension por invalidez al sefior Juan José Garcia Renddn, a partir del 14-
ago-1981, en cuantia inicial de un (1) SMLMV, vale decir, $ 5.700.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100

de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003 establece que tendran derecho a la
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pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tdpico, es oportuno traer a colacion la sentencia SU149 de 2021, en la que respecto
de la pension de sobrevivientes y su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccion tiene

dicho lo siguiente:

“El derecho a la pension de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar de
una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso*’”, De otro lado, el
derecho a la sustitucién pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez,
para reclamar, ahora en su hombre, la prestacion que recibia el causante. Debe enfatizarse en
que, pese a la distincion nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente dicha y la
sustitucién pensional, la jurisprudencia constitucional se ha referido en multiples oportunidades
al propésito que comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que “buscaimpedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento’ 8, Asimismo, esta
prestacion social “suple la ausencia repentina del apoyo econémico del pensionado o del afiliado
del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las
condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion™\”

2.8 Requisitos de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el finado si dejé
causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pensién de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los Ultimos 5 afios,
independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”
(SU149-2021). De otra parte, la antedicha disposicién legal prevé que “(...) [s]i no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente”,

Siendo conveniente acotar en este punto que, si bien la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1730-2020 rectificd el criterio de la exigencia del requisito de convivencia a la
cényuge o compariera permanente cuando el causante fuera el afiliado fallecido, en el sentido
de exigirles Unicamente la acreditacion de tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que

mediante sentencia SU-149 de 2021 la Corte Constitucional dejé sin efectos tal decision y
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dispuso que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia debia emitir una
nueva sentencia “(...) en la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional,
en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el
compafero o la comparfera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el
causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”, de lo cual resulta diafano que sobre
el punto, el Unico criterio vigente corresponde a la exigencia del requisito de convivencia y de

su duracién minima, indistintamente de que el causante haya sido pensionado o afiliado.

De esta manera, la Sala siguiendo el precedente de la Corte Constitucional al respecto,

verificard el requisito de la convivencia minima durante el lapso de cinco afios anteriores al

obito por tratarse de coényuge supérstite de pensionado fallecido y por haber convivido con este

en calidad de compaiera permanente en época previa a la data en que contrajeron matrimonio.

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Carolina Martinez Garcia

2.9.1 Edad. Con relacioén al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 06-
dic-1987, lo cual se documenta con la reproduccién facsimilar de la cédula de ciudadania
(pag.41, doc.06, carp.01), luego para la muerte del sefior Juan José Garcia Rendon, aquella

contaba con 31 afios cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.1 Calidad de cényuge superstite. Como se anuncié, para tener derecho a la pensién de
sobrevivientes el conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la sefiora CAROLINA MARTINEZ
GARCIA contrajo matrimonio con el sefior Juan José Garcia Rendén el 13-sep-2018 (pag.19
y 20, doc.06 carp.0l), sin que aparezca anotaciéon alguna que indiqgue marginalmente
modificaciones al estado registrado.
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2.9.2 Prueba de la convivencia. Este requisito constituye el punto central de la controversia,
pues una vez se presento la sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA, en calidad de conyuge
supérstite a reclamar la pensién de sobrevivientes ante COLPENSIONES, dicha entidad
mediante resoluciones SUB163391 del 13 de julio de 2021, SUB229751 del 20 de septiembre
de 2021, DPE10168 del 17 de noviembre de 2021, (pags.158 a 175, doc.09, carp.01), le nego
la prestacion, esgrimiendo que “(...) la reclamante no logré demostrar sin indicio en contra
alguno, su convivencia con el causante al menos los cinco afios inmediatamente anteriores a

su fallecimiento, se niega la prestacion solicitada en su favor”
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como
la SL913-2023, afinco que:

“De_manera gue la convivencia entrafia una comunidad de vida estable, donde aflora el
apovyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuday respeto mutuo, guiado por un destino
comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también aquellas
gue, pese aresultar prolongadas, ho comportan realmente una comunidad de vida.

(...)

Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional,
no cohabiten bajo el mismo techo, debido a circunstancias especiales de salud, trabajo,
fuerza mayor o similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga la comunidad de
vida v subsistan los lazos afectivos, sentimentales vy de apoyo, solidaridad,
acompafamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020). Por consiguiente, la
convivencia, entendida como la conformacion del nicleo familiar, con vocacion de permanencia,
«es el elemento central y estructurador del derecho» (CSJ SL1399-2018), requisito gue, en
vigencia de la Ley 797 de 2003, para la compariera es de cinco afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento del pensionado (...) -Negritas y subrayado intencional de la
Sala-

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora esgrime que la

convivencia inicid desde el 16 de marzo de 2014 v se mantuvo de manera invariable vy

permanente hasta el 28 de noviembre de 2019, fecha del deceso del pensionado; relievando

gue contrajeron matrimonio civil el 13 de septiembre de 2018, y para ello trae a la presente

actuacion judicial las testificales de César Octavio Garcia Ospina y Jhonatan Andrey Betancur
Guisao, asi como la declaracién de la sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA en desarrollo
del interrogatorio de parte que absolvid; a su vez, la entidad oficial insiste en que no se logra

demostrar la convivencia minima exigida.

En primer término, debe apuntar la Sala que el declarante Jhonatan Andrey Betancur Guisao
informo que conoce a la sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA desde el afio 2006 cuando
eran vecinos en el barrio Robledo Pajarito sector Las Hamacas de esta ciudad. No obstante,
aclaré que no sostuvo una relacion de amistad con el sefior Juan José Garcia Rendon, esposo
de la actora, aunque si tuvo oportunidad de observarlos juntos en diversas ocasiones. En lo
que respecta a la convivencia de la pareja GARCIA MARTINEZ, precisé que la relacion
sentimental inicié en el afio 2014, estableciendo su domicilio en una vivienda arrendada en el
sector de Las Hamacas, la cual fue ocupada exclusivamente por ambos. Agregd que nunca
visito el domicilio que compartian y que no le consta la actividad laboral o fuente de ingresos
del sefior Garcia Renddn. Asimismo, afirmo desconocer las circunstancias y el lugar de
fallecimiento del sefior Juan José Garcia Rendon, sefialando Unicamente que tuvo
conocimiento que su deceso acaecio a finales del afio 2019. Acepté que, no asistié a la
ceremonia matrimonial ni a las exequias del causante y que ademas, tras iniciar la relacion

sentimental de la pareja, se alejo de la actora. Finalmente, expuso que no conocié familiares
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del sefior Garcia Renddn ni conocio su lugar de residencia previo a la convivencia con la

demandante.

Por su parte, el sefior César Octavio Garcia Ospina declar6 que conocié a la demandante
cuando ambos eran vecinos en el barrio Robledo Pajarito de Medellin. Indico6 que la
demandante y el pensionado fallecido iniciaron su convivencia a partir del afio 2014, la cual se
extendio hasta el momento del deceso sefior Juan José Garcia Renddn. Sefalo que fijaron su
residencia en una casa arrendada del sector de Las Hamacas y que, segun lo que sabe y le
consta, unicamente ellos dos residian alli. Relatdé que, conocié al sefior Garcia Rendén en el
sector, debido a que este se dedicaba a tareas de jardineria, al corte de prados y al arreglo de

casas; precisando que antes de que la pareja iniciara su convivencia, el causante vivia solo.

Explicé que, en ocasiones se encontraban en la vereda, puntualmente en el lugar donde
vendian empanadas, constandole que al pareja de conyuges nunca se separaron. Detallé que
era el causante quien estaba a cargo de proveerle a la pretensora todo lo necesario para el
hogar, pues esta se dedicaba ocasionalmente al arreglo de ufias. Asegurd que la accionante
se mudo a Espafia luego de un afio de fallecido su esposo y que no conocié a ningun familiar
de este ultimo. Finalmente, puntualiz6 que el sefior Garcia Rendon fallecié de una enfermedad

pulmonar, que lo visit6 en la Clinica Medellin, pero no asistio a las exequias.

A su turno, la demandante afirmé que su convivencia con el pensionado causante se inicié a
el 16 de marzo de 2014, en una vivienda en arriendo situada en el barrio Robledo Pajarito,
donde cohabitaba ademas con su hija. Acotd que, su cényuge era pensionado y que,
adicionalmente, ayudaba a la comunidad del barrio con el mantenimiento de los jardines. En
derredor a la mesada pensional que percibia el sefior Garcia Renddn, adujo que no tenia
conocimiento de la fecha en que adquirié el estatus de pensionado ni del tipo de prestacion
otorgada. Asimismo, agregd que no conocié que su conyuge tuviera un diagnéstico de
esquizofrenia, aunque si anotd que padecia de EPOC, enfermedad que habria sido la causa
de su muerte en el afio 2019 en la Clinica Medellin. Destac6é que dependia econémicamente
de su esposo y era este quien le proporcionaba lo necesario para su subsistencia y la de su
hija. Aiadio que, antes de que dieran inicio a su relacion sentimental, el causante vivia solo y
no conocio la existencia de familiar alguno. Enfatizé que, se traslado a Espafia en diciembre
del 2020 luego de la muerte de su conyuge; empero, no pudo brindar las explicaciones
pertinentes cuando el juzgador la requirié por la declaracién que rindi6 ante el Consulado
General Central de Colombia en Madrid, en la cual consigné que reside en Esparfia desde el
14 de agosto de 2019.
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Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “[e]l juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad
o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y en aplicacion de las
reglas de la sana critica, factum materia de debate que de cara a los dichos por los deponentes,
permite colegir que no se demuestra con su relato que la convivencia entre la pareja se haya
mantenido por espacio igual o mayor a cinco afios hasta el obito del sefior Juan José Garcia
Rendodn, visto que sus manifestaciones fueron genéricas y superficiales, y que con sus relatos
no se logra extraer que la convivencia haya sido igual o superior a los cinco afios anteriores al
28 de noviembre de 2019, como lo asienta la actora en su demanda y en el interrogatorio
rendido, tal y como se explicitara mas adelante.

Lo primero que viene a propdsito relievar, es que las atestaciones de los deponentes César
Octavio Garcia Ospina y Jhonatan Andrey Betancur Guisao no logran para esta judicatura
generar el suficiente convencimiento en derredor de la auténtica comunidad de vida estable,
permanente y firme, en vista de que ambos resultaron coincidentes en indicar que no tenian
una relacion cercana con la pareja, por lo que conforme con la logica de la sana critica y las
reglas de la experiencia, poco o nada les consta frente a la convivencia real en los ultimos
cinco afios, a mas de que nunca visitaron el lugar donde convivio la pareja, es decir, ninguno
de los deponentes tenia una relacion estrecha como para constarle puntos esenciales de la
convivencia, y en ese orden, su version no tiene la solidez requerida para estructurar la

convivencia generatriz del derecho pretendido.

En ese orden, las circunstancias descritas exigian que la version de los deponentes hubiese
sido mas clara o por lo menos suministraran informacién de manera espontanea, mas no
limitados s6lo a exponer una Unica versién circunstanciada por los hechos atinentes a que la
relacion sentimental tuvo su inicio en el afilo 2014 y culmind con la muerte del pensionado en
noviembre de 2019, puesto que la demostracién de la convivencia va mas alla de la simple
manifestacion de los testigos en asentar sin formula de juicio que “nunca se separaron”, sino
gue exige de un conocimiento directo, real y cierto, que permita al testifical dilucidar como se
desarroll6 esa convivencia, si compartian momentos juntos, cOmo eventos especiales de
cumpleafios, festividades, fines de semana, paseos, reuniones, entre otras actividades en
familia, para dar lugar a establecer que la pareja Garcia Martinez tenian una comunidad de
vida en comun, estable, permanente y que se haya exteriorizado ese “camino hacia un destino

comun”, pues nada de eso se puntualizé.
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Ahora, con trascendencia en el asunto, llama poderosamente la atencion de la Sala las
profundas inconsistencias que mostraron las atestaciones de los deponentes, pues a pesar de
gue ambos informaron que la relacion sentimental inici6 en el afio 2014 y que eran vecinos en
el barrio Robledo Pajarito de esta ciudad, mencionaron que la pareja no cohabitaba con otras
personas en el inmueble donde fijaron su residencia, mientras que la actora asento que su hija
los acompafié en esa misma casa durante todo el tiempo. Por manera que, cuando el sefior
Jhonatan Andrey Betancur Guisao afirmé con precision que la fecha en que inicio la
convivencia, lo que sabe por ser amigo de la demandante, deja un manto de duda cuando a
pesar de esta relacion de amistad, nunca visito el hogar, no recordo el nombre de la hija de la
actora y tampoco reconocio haber coincidido en eventos o reuniones familiares; es decir, no
fueron contestes en sus afirmaciones, ni mucho menos relacionaron la fecha en que inicio la
convivencia con algun vestigio o aspecto propio de la convivencia o de la amistad, como por

ejemplo, una salida, un evento de cumpleafios, un acto social o familiar, etc.

Ahora, la testifical resulta ain més contradictoria con lo expresado por la misma parte actora
en desarrollo de la investigacion administrativa dirigida por la sociedad COSINTE LTDA (Fols.
142 a 145 archivo No 09; archivo No.02), €N tanto y en cuanto, en esta actuacion la actora refirio que la
convivencia con el pensionado fallecido comenzo en el afio 2016, y que se traslado a Espafia
en agosto de 2019, antes del deceso de aquel. Empero, destaca la Sala que la absolvente
enfatizd con vehemencia que inicié a convivir con el sefior Juan José Garcia Rendén en el afio
2014 y que viajo a Espafia en el mes de diciembre del afio 2020 vy, lo cierto es que, en la
declaracion que rindio el 06-may-2021 ante el Viceconsul del Consulado General Central de
Colombia en Madrid, present6 un certificado de empadronamiento con el cual acreditdé que
residia en Espafia desde el 14-ago-2019 (pag.199, doc.09, carp.01):
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S-CESMD- 21— 2590

Madrid, 06 de mayo de 2021

EL CONSULADO GENERAL CENTRAL DE COLOMEIA EN MADRID

HACE CONSTAR

Que el dia 06 de mayo de 2021 se presentd en las instalaciones de este
Consulado el/la sefior/a CAROLINA MARTINEZ GARCIA, identificado/a con
cédula de ciudadania 1128467569.

Que el *padron municipal’ es el registro administrative donde constan los
vecinos de un municipio en Espafia. Sus datos constituyen prueba de
residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo.

Que toda persona que viva en Espafia esta obligada a inscribirse en el padrén
del municipio en que resida habitualmente. Quien viva en wvarios municipios
debera inscribirse Gnicamente en el que habite durante mas tiempo al afio.

Que el/la connacional presentd el Certificado de Empadronamiento de Madrid,
Espafia, el cual acredita fehacientemente la residencia y el domicilic habitual,
azi como el Permiso de Residencia/Documento de Identidad espafiol N2
¥7507823Q, documentos que prueban que reside en Espafia desde el 14 de
agosto de 2019.

Cordialmente,

2 "L CESAR DARIO ESCOBAR CASILLA
A pE Vicectnsul

MARTHA RINCOM RAMIREE § CESAR DARM) ESCOBMR CASILLA

C/ Alfonso X1, 8 C.P. 28014 - Madrid
(34) 917 452 590 Fax: (34) 917 460 471
madrid.consulado.goves — o

Madrid, Espafia

Flabort: Chadrid 1

En este orden, considera este colegiado, que la indicacién de la fecha inicial de la convivencia
realizada por la demandante en el libelo genitor (16 de marzo de 2014), sélo es aparente y no
real, debido a que los testigos no fueron creibles en torno de tal calenda, y ademas, deja en
evidencia que la fecha propuesta, tan sélo se fij6 para cumplir con el lustro exigido para causar
la pensidn de sobrevivientes, pues ninguna probanza explica el motivo por el cual los sefiores
César Octavio Garcia Ospina y Jhonatan Andrey Betancur recordaron con tal exactitud unos
hechos acaecidos hace poco mas de 10 afos, especialmente tratdndose de un grupo familiar

con el cual no tenian una relacion de amistad cercana.

Desde otra Optica, cabe sefalar por la Sala, que lo asentido por los extremos litigiosos al
absolver interrogatorio de parte, Unicamente constituye prueba en tanto y en cuanto lo
aseverado le sea desfavorable al declarante o favorable a su contraparte, conforme la regla de
valoracion probatoria establecida en el numeral 2 del articulo 191 del CGP, y segun la maxima
de la experiencia conforme a la cual las personas no mienten en lo que les desfavorece, pero
si podrian hacerlo en lo que les beneficia. Por tanto, darle valor probatorio a la declaracion de
parte en beneficio de quien la emite, también supondria una abierta oposicion al principio
probatorio segun el cual a las partes procesales les esta vedado confeccionar o construir su

propia prueba.
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Una vez verificado concienzudamente el acervo probatorio, el dicho de la demandante no logra
ser corroborado a través de alguna prueba en el plenario, como acertadamente lo estimé el a
qguo, aunado a que, por el contrario, lo que se desprende de sus relatos son ostensibles
contradicciones, puesto que contrastando cada una de las pruebas testimoniales y
documentales, no se vislumbra que se haya presentado entre los pretensos convivientes una
“auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo
espiritual y fisico y camino hacia un destino comun”, por el lapso de tiempo minimo exigido por

la norma .

Finalmente, con mayor incidencia en la desestimacion de los pedimentos, juzga pertinente la
Sala subrayar que, el material documental de caracter representativo o “fotografias” que fuera
adosado al cartulario (pags.30 a 36, doc.06, carp.01) es insuficiente para demostrar la
convivencia y la tesis que respalda los pedimentos instados, pues al respecto baste con
memorar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, al prenotar:
‘pues si bien es cierto son documentos representativos de una particular situacion, no tienen
el vigor de acreditar aisladamente o por si mismas los socorridos supuestos de hecho de la
pension de sobrevivientes” (CSJ SL903 de 2014, reiterada en la CSJ SL3166 de 2021). En tal
sentido, la acreditacion de la convivencia no se reduce a aducir al plenario fotografias, con
mayor razén si de alli no se puede colegir la realizacién de actos familiares o sociales para el
dia en que se realizo el registro fotografico, siendo en estos casos la prueba testimonial el

medio suasorio por excelencia para acreditar la convivencia.

Como corolario de lo anterior, no le asiste derecho a la demandante para acceder al
otorgamiento de la pension de sobrevivientes, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y, en ese orden de ideas, habra de

confirmarse en su integridad la sentencia de primer grado.

3. Costas. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en vista de
gue el fallo fue estudiado bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la suplicante en

el juicio, sefiora CAROLINA MARTINEZ GARCIA, no se impondran costas procesales.
4. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, el 24 de octubre de 2024, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por
CLAUDIA MARTINEZ GARCIA en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d edellin.
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