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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNALJSUPERIOR

SALA LABORAL

Medellin, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro 2024

En la fecha procede la Sala Segunda de decision laboral a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la providencia proferida por el Juez Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin el dia 16 de febrero de 2024, dentro del proceso especial de Fuero
Sindical (Permiso para despedir) que promoviera EL BANCO DE BOGOTA
S.A. contra DIEGO ALEXANDER BENITEZ HOLGUIN, vinculada la
Organizacion Sindical Asociacion Colombiana de Empleados de Entidades
Financieras —~ACEFIN-.

De acuerdo a lo dispuesto en la ley 2213 de junio de 2022 la presente decision
se profiere de manera escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

En ejercicio de la accion especial de fuero sindical (permiso para despedir)
consagrada en los articulos 113 y siguientes del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social-CPT y SS-, la demandante Banco De Bogot4,
solicita que se ordene el levantamiento del fuero sindical al demandado y se
autorice dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa.

Estas peticiones las fundamentd en los siguientes:

Hechos
El sefior Diego Alexander Benitez Holguin se vinculé como trabajador al
servicio del Banco de Bogotad S.A., mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde hace 18 afios.
El ultimo cargo desempefiado por el sefior Benitez ha sido de Cajero Principal

de la Oficina 476 Belén del Banco de Bogota en la ciudad de Medellin, lugar
habitual de prestacion del servicio de dicho sefior.
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El dia 8 de agosto de 2019 el Ministerio de la Proteccion Social, Direccién
Territorial Antioquia, seccional Medellin, noticié al Banco de Bogota S.A.
sobre inscripcion del sefior Benitez en el archivo sindical de dicha entidad,
como Tesorero de la Organizacion Sindical Asociacién Colombiana de
Empleados de Entidades Financieras ~ACEFIN-, subdirectiva Medellin.

El sefior Diego Alexander Benitez Holguin en el desempefio de su cargo como
cajero principal de la oficina 476 Belén del Banco de Bogota en la ciudad de
Medellin, incurrié en graves faltas que, segin consideracion de la entidad
bancaria, con apoyo en las normas legales, de los Manuales de Etica y
Conducta y de Servicios Electronicos y, del Reglamento Interno de Trabajo,
constituyen justa causa para la terminacion del contrato de trabajo, tal como se
le informo en carta de 04 de diciembre de 2023.

En atencion a que el sefior Benitez Holguin goza de fuero sindical, es necesario
solicitar el permiso ante las autoridades judiciales para hacer efectiva la
terminacion del contrato por justa causa, como en efecto se hace a travées del
presente escrito.

Los motivos que sirven de soporte a la presente solicitud de terminacion del
contrato son los siguientes:

El 25 de septiembre de 2023 se presentdé un faltante en caja por valor de
$50.088.399.2 durante el desarrollo de una operacion de entrega de efectivo a
un usuario, faltante que se encuentra registrado a nombre del sefior Diego
Alexander Benitez Holguin en su condicion de cajero principal de la oficina
476 Beleén del Banco de Bogota.

En desarrollo de la investigacion de esta queja, se pudo constatar que, en
efecto, el sefior Diego Alexander Benitez Holguin fue la persona que realizé la
gestion bancaria de la entrega del dinero en exceso a un usuario, razén por la
cual fue citado a diligencia de descargos mediante comunicacion de 27 de
octubre de 2023.

El sefior Benitez asistio a la diligencia de descargos celebrada el 3 de
noviembre de 2023, dentro de la cual confes6 en forma llana y simple haber
incurrido en las graves e ilegales conductas que se le imputan.

El Banco considera que la confesion que durante la diligencia de descargos
efectud el sefior Benitez sobre haber incurrido en la grave e ilegal conducta de
no utilizar la maquina contadora de dinero y hacer la entrega del dinero al
usuario sin efectuar los controles que indican los Codigos de Etica y Conducta
de la institucion, constituye prueba plena acerca de la comision de la falta y de
la gravedad de la misma.

En tal virtud, mediante comunicacion de 04 de diciembre de 2023, se le
comunicé al sefior Benitez la decision de la entidad empleadora de dar por
terminado el contrato de trabajo, por justa causa comprobada, con soporte en
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los hechos y por las razones de orden legal que en dicha misiva se le pusieron
de presente.

Por tal razdn se procede, en forma inmediata a la suspension del sefior Benitez
en el ejercicio de sus funciones en el Banco, y a través del presente escrito se
solicita permiso a fin de dar por terminado el contrato de trabajo, en atencion a
gue goza de fuero sindical.

Contestacion de la demanda

La parte demandada manifesté que, no ha incurrido en causal alguna que
justifique la cancelacion del contrato de trabajo, el Banco toma la decisién de
despedirlo el dia 4 de diciembre pasado, de forma extemporanea y sin mediar
inmediatez y causalidad entre los hechos y el despido.

El Banco desde el dia de la ocurrencia de los hechos tuvo conocimiento, pero
el demandado no ha incurrido en conducta anti laboral alguna.

El mismo 25 de septiembre de 2023 el demandado acept6 la ocurrencia de los
hechos y que fue el quien atendi6 al usuario, pero tratdndose de un despido y
ante la supuesta gravedad de los hechos, no era necesario adelantar ningun
proceso ni mucho menos citar a descargos al demandado, para la fecha de la
citacion habia transcurrido mas de un mes, lo que hace que la misma sea a
todas luces extemporanea.

El demandado rindi6 descargos, sin necesidad de los mismos pues se trata de
un despido que no es sancion disciplinaria en el Banco, quien desde un
principio considero grave la actuacion del demandado.

El sefior Benitez no incurrio en las supuestas faltas esgrimidas en su contra, no
obstante, y por las circunstancias en que ocurren los hechos el 25 de
septiembre, desde ese dia autorizd0 al Banco para que le descontaran el
descuadre de su salario y prestaciones, lo cual fue aprobado inmediatamente.

El dia de la ocurrencia de los hechos, la cliente fue atendida por la cajera
Monica Jaramillo, y ante la falta de efectivo, solicité colaboracion del
demandado quien debio cerrar la oficina y abrir la bdveda para sacar el
efectivo, y posteriormente al entregar el dinero, se presentd al parecer una
equivocacion en la denominacion de los fajos entregados.

Es cierta la decision tomada por el empleador el dia 4 de diciembre, en forma
por demas extemporanea, teniendo en cuenta que desde el 25 de septiembre
tuvo conocimiento de los hechos y el demandado aceptd desde un principio lo
sucedido respecto la gestion bancaria de entregar involuntariamente dinero en
eXceso a un usuario.
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El demandado esta suspendido, sin justificacion alguna, mientras se solicita
autorizacion previa ante la justicia, es decir, esta siendo sancionado 2 veces por
el mismo hecho, primero lo suspenden y ahora se pretende la autorizacién para
su terminacion del contrato de trabajo por justa causa, reiterando que no existe
justificacion para ello.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Prescripcion de la
accién, inexistencia de justa causa para dar por terminado el contrato, buena fe,
violacion del reglamente, exceso de funciones, violacion al principio de
igualdad, discriminacion y persecucion.

Respuesta Sindicato.

El sindicato Organizacion Sindical Asociacion Colombiana de Empleados de
Entidades Financieras ~ACEFIN-, subdirectiva Medellin, fue debidamente
notificado no se presentd a la audiencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 16 de
febrero 2024, decididé declarar probada la excepcion de prescripcion para
interponer la accion de levantamiento de fuero sindical- y en consecuencia
absolver al demandado de las pretensiones de la demanda.

Indicd el juez que la empresa conocia los hechos desde su ocurrencia y para el
caso desde el 25 de septiembre de 2023 comenzaron a correr los términos para
interponer la accion de levantamiento de fuero.

Recurso interpuesto demandante

Manifiesta la apoderada de la parte demandante su inconformidad con la
decision del a quo, toda vez que, no se encuentra de acuerdo en el analisis
realizado al caso, para declarar probada la excepcion de prescripcion, pues el
hecho que dio lugar al despido no es el del 25 de septiembre de 2023, en efecto
ese dia el trabajador notificé al Banco el faltante, pero este hecho no fue el que
sentd la base para el despido, sino que en descargos se le da a conocer las
omisiones en las que incurrié y que por eso constituyen la falta grave, era
menester del Banco adelantar el paso a paso y el proceso disciplinarios.

El trabajador no acepta la comision de la falta en su actuar, desde el 25 de
septiembre de 2023 no se podia establecer la conducta constitutiva de la falta,
en los descargos aceptd que no utilizo la maquina contadora y verificadora, es
decir, que asumio su riesgo muto propio, lo que generé que se presentara el
faltante.

Entonces el hecho conocido por el banco fue que contraloria hizo un informe y
se evaluo el paso a paso el trabajador, por lo que era menester del banco citarlo
a descargos, para salvaguardar los derechos del trabajador, por eso no esta
prescrita la accién, porque debe agotarse el procedimiento legal o
reglamentaria correspondiente, lo que hizo el empleador.
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CONSIDERACIONES
Competencia

Es competente esta Sala para conocer del recurso de apelacion interpuesto
conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del literal b del articulo 10 de la ley
712 de 2001, en armonia con el literal e) del articulo 56 y 52 de la ley 50 de
1990.

Problema Juridico

El problema juridico a resolver de conformidad con el recurso de apelacion
sera establecer si a la parte demandante le prescribid la accion para interponer
la demanda de fuero sindical (permiso para despedir), en el evento de no
prosperar la excepcion, establecer si estd probada la justa causa del despido y
debe levantarse la garantia aforal de que goza el trabajador demandada.

Hechos Relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones:

- El sefior Diego Alexander Benitez Holguin se vinculé como trabajador
al servicio del Banco de Bogota S.A., mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el afio 2008.

- El demandado hace parte de la Organizacion Sindical Asociacion
Colombiana de Empleados de Entidades Financieras —ACEFIN-,
subdirectiva Medellin, en el cargo de tesorero.

- El 25 de septiembre de 2023 se present6 un faltante en caja por valor de
$50.088.399.2, durante el desarrollo de una operacion de entrega de
efectivo a un usuario, faltante que se encuentra registrado a nombre del
sefior Diego Alexander Benitez Holguin en su condicién de cajero
principal de la oficina 476 Belén del Banco de Bogota.

- El mismo 25 de septiembre de 2023 firmaron carta donde el trabajador
autoriza que se le descuente de los salarios y prestaciones sociales una
suma para cancelar la deuda que fue atribuida, por ser el cajero que
atendio al cliente con el que ocurrio el error en la suma que se entrego.

- Fue citado a diligencia de descargos mediante comunicacion de 27 de
octubre de 2023.

- EIl trabajador asistié a la diligencia de descargos celebrada el 3 de
noviembre de 2023.

- Mediante comunicacion de 04 de diciembre de 2023, se le informé al
sefior Benitez la decision de la entidad empleadora de dar por terminado
el contrato de trabajo, por justa causa.

- La empresa demandante presentd la demanda de levantamiento de fuero
el 19 de diciembre de 2023.
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Realizadas las anteriores precisiones procede la Sala a resolver los problemas
juridicos planteados.

El fuero sindical y su alcance

La figura del fuero sindical, consagrada en el articulo 39 de la Constitucion
Politica, dice textualmente:

(...) se reconoce a los representantes sindicales el fuero y demas garantias para dar
cumplimiento a su gestion.

Ahora bien, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 1o del Decreto Legislativo 204 de 1957, sefiala: “FUERO
SINDICAL. Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del
trabajo”.

Por su parte, el literal c) del articulo 406 del mismo estatuto, contiene
TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO SINDICAL. Subrogado
Ley 50 de 1990. Modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000. Estan
amparados por el fuero sindical: ¢) Los miembros de la junta directiva y
subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
Mmas.

Asi mismo en Convenios 87 y 98 de la OIT, ratificados por Colombia y que
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en sentido estricto dicen, textual
y respectivamente.

1. Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin
autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos
de las mismas.

2. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo
acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en
relacion con su empleo...

En sentencia C-381 del 05 de abril de 2000, la Corte Constitucional tuvo
oportunidad de referirse al tema de fuero sindical, expresando:

...el fuero sindical, en la medida en que representa una figura constitucional para
amparar el derecho de asociacion, es un mecanismo establecido primariamente en
favor del sindicato, y solo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de
los representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza
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la proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio
para amparar la libertad de accion de los sindicatos. Por ello esta Corte ha sefialado
que este "fuero constituye una garantia a los derechos de asociacion y libertad
sindical, antes que la proteccion de los derechos laborales del trabajador
sindicalizado. Posteriormente esta Corporacion reiterd que "para los trabajadores
que gozan de fuero sindical, la proteccién se otorga en razon a su pertenencia a un
sindicato y como proteccion a sus derechos de asociacion y sindicalizacion...

Como podemos observar, tanto las normas Nacionales como las
Internacionales, pretenden ofrecer una proteccion efectiva al derecho de
asociacién sindical, estableciendo requisitos cuando el empleador pretenda
tomar una determinacion frente a un trabajador que ostenta la calidad de
aforado.

Del caso concreto

En el presente caso, esta probada la condicion de aforado que ostenta el
demandado por pertenecer a la Organizacion Sindical Asociacion Colombiana
de Empleados de Entidades Financieras —~ACEFIN-, subdirectiva Medellin, en
el cargo de tesorero.

El juez de instancia declaré probada la excepcion de prescripcion de la accion
de fuero sindical a lo que se opone la parte demandante, por lo que la Sala se
pronuncia en primera medida sobre este tema.

El art. 118A, adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 dispone
que las acciones que emanan de los procesos especiales de fuero sindical
prescriben para el empleador en 2 meses, contados desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun
el caso.

Veamos lo que sefiala ese articulo

(..)

Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho
gue se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2)
meses.

(..)
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Entonces si bien la justicia ordinaria en su especialidad laboral es la
competente para determinar la causa endilgada como justa para dar por
terminada la relacion laboral de un aforado, tal competencia se ejerce dando
cumplimiento a preceptivas legales, entre ellas, la consagrada en el articulo que
se acaba de transcribir, relativo a la oportunidad para presentar la demanda
para el levantamiento del fuero sindical.

La Corte Constitucional ha sefialado en sentencia C-351 de 2017 que “...la
prescripcion se entiende como una institucién juridica que atiende al ejercicio del derecho
de accion, derivado del ejercicio de un derecho subjetivo, y, a la vez, un limite proporcional
al reconocimiento de este derecho, el cual debe ser defendido por su titular, renunciar al
mismo o descuidarlo, en cuyo caso, debera ser consecuente con sus propios actos”.

Por tanto, la prescripcidn extintiva exige que en un término especifico se haya
dejado de ejercer el derecho, conforme el principio de la autonomia de la
voluntad, que implica de quien no la ejerce, puede perder sus prerrogativas,
beneficios o derechos, pues es claro que estos no pueden dejarse para ser
utilizados sin un limite, dado los derechos constitucionales de la contraparte.

Para resolver lo relacionado con la prescripcion se hace necesario determinar a
partir de qué momento se considera que corre el termino de que trata el articulo
118A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que.

Conforme a lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL2049-2018 y reiterada en SL1469-2021, la
formacion del libre convencimiento de la mano con el principio de la sana
critica implica que el juez debe fundar su decision en aquellos elementos
probatorios que le merecen mayor persuasion o credibilidad, que le permiten
hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias sean logicas y
razonables.

En relacion a la forma de como debe entenderse el término de que trata el
articulo 118A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta
Sala del Tribunal comparte el criterio dictado por la Corte Constitucional en

sentencia T-338 de 2019, en la que se indicd: “Se ha advertido que si bien es cierto
el legislador fij6 2 meses como término de prescripcion de las acciones de reintegro y de
levantamiento de fuero sindical, también lo es que debe tenerse en cuenta la interpretacion
efectuada por este Tribunal en la ya citada Sentencia C-381 de 2000, en el entendido que
dicho término debe observarse y aplicarse conforme a: (i) la justa causa alegada en la
accion de levantamiento de fuero sindical, es decir, que no se extienda en el tiempo; v (ii) la
oportunidad de la justa causa respecto de la formulacion de la accién. Asi, se ha concluido
que las disposiciones normativas que determinan el procedimiento laboral establecen un
término especial de prescripcibn mas breve para las acciones de reintegro o de
levantamiento de fuero sindical, en virtud de la proteccion del derecho fundamental de
asociacion sindical. Sin embargo, se ha puntualizado que, ante la formulacion de la accion
de levantamiento de fuero sindical y a efectos de valorar la declaratoria de su prescripcion,
es constitucionalmente necesario verificar que la justa causa invocada (i) no se extienda en
el tiempo y (ii) sea oportuna al momento de promoverse la accion”
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En el caso al valorar la prueba en su conjunto, se encuentra que en efecto la
empresa demandante interpuso la accion de fuero sindical de manera
extemporanea, es decir, que fue afectada por el fendmeno de la prescripcion,
por lo siguiente:

Es importante para resolver el caso traer lo que establecio art. 91 del
reglamento interno del trabajo asi: Antes de aplicarse una sancién disciplinaria, el
patrono dara oportunidad de ser oido tanto al trabajador como a los dos representa
es del sindicato a que este pertenezca. no surtird efecto alguno la sanciéon que se
imponga pretermitiendo este tramite

A su paso el art. 96 del mismo reglamento sefiala: La terminacion del contrato de
trabajo por parte de la empresa, no se considera como sancion disciplinaria sino
como medio juridico para extinguir aquel...

Pues bien, como se observa en el mismo reglamento aportado, se encuentra
sefialado de manera detallada que el despido no es una sancion disciplinaria, y
ni del reglamento aportado ni contrato de trabajo se desprende la necesidad de
Ilevar a cabo un procedimiento antes de terminar el mismo.

Para el caso la Sala encuentra que la empresa conocio de los hechos
relacionados con la falta cometida por el trabajador el 25 de septiembre de
2023, ese mismo dia firmé con este el trabajador la siguiente carta:

Cédigo: GEM_FOR_00§

| = | 2oy : Version: 2
| BancodeBogota 3 Autorizacién de Descuento por Nomina - | coips ce actuaizacion:

| | 2610412022

S, . — —

Carta de autorizacion de descuento por nomina o de prestaciones sociales,
de las sumas acordadas o disponibles para aplicar valor de faltantes.

Medellin, Septiembre 25 de 2023

Sefiores
BANCO DE BOGOTA

Yo.Diego Alexander Benitez Holguin, identificado con cédula de ciudadania No
71.388.511, expedida en Medellin, autorizo por medio de |2 presente
comunicacion al Banco de Bogota, entidad donde presic mis servicios, para que
en atencion a la deuda por valor Cincuenta millones ochenta y ocho mil pesos
m/1** ($ 50.088.000) a mi cargo y a favor de dicho Banco, se sirva efectuar los
siguientes descuentos:

1. Retener de mi sueido mensual la suma de Doscientos Mil pesos m/| ($ 200.000)
Mda. Cte. y de las primas semestrales de Junio Dos Millones pesos m/l (S
2.000.000) y de Diciembre Dos millones de pesos m/l ($ 2.000.000) Mda. Cte
destinadndolas a la amortizacién de la menciohada cbligacion

2. Para gue, en caso de terminacion del contrate de trabajo por cualquier causa,
aplique el valor de mis prestaciones, . hasta la concurrencia del saildo de la
mencionada obligacién, a la cancelacion total de la misma

e &, lexander Benitez Holgum
1388.511 de Medellin
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Lo anterior, ademas de otros documentos como pagare en blanco etc, deja
claro, que, desde la fecha de la ocurrencia del hecho, el 25 de septiembre de
2023 la empresa conoci6 la conducta, pues incluso el trabajador lo aceptd y
firmd la anterior carta donde autorizé unos descuentos para cubrir el faltante
del dinero, que entregd a una cliente del Banco, en su turno de cajero.

Para la Sala no era necesario la realizacién de un proceso disciplinario para
determinar la conducta del trabajador, ademas ni en el reglamento interno,
como en el contrato aportado, esta establecido que se deba seguir previo al
despido, un proceso disciplinario.

Sobre la diferencia entre las sanciones disciplinarias y el despido, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2286 de 2021 sefial6:

.... Como qued6 visto al historiar el proceso, el Tribunal consider6 que a efectos de
terminar de forma unilateral un contrato de trabajo cuando se invoca una justa causa, no se
requiere agotar un determinado procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo
tenga estipulado, ya sea en una convencion, pacto, acuerdo, laudo o reglamento, sin que al
despido le resulte posible extenderle las preceptivas que regulan las sanciones disciplinarias.
Agreg6 que, para finalizar el nexo laboral, el empleador solo esta obligado a informar la
causal de despido que invoca, aducir los motivos y razones concretos que sustentan tal
determinacion y ademas ofrecer la oportunidad al trabajador de escucharlo y controvertir
las imputaciones que se le hagan, lo cual en este asunto se cumplid.

Puestas asi las cosas, encuentra la Sala que desde el punto de vista factico no existe
discusion en torno a que en los aludidos medios de conviccion solo se establecié un
procedimiento tratandose de la imposicién de sanciones disciplinarias mas no cuando la
decision adoptada por el empleador es la finalizacién de la relacion de trabajo, de alli que el
estudio de las pruebas denunciadas por el censor, en este puntual aspecto, que lo fueron el
reglamento interno de trabajo (f.0 40 a 54) y la convencion colectiva de trabajo (f.o0 56 a 84,
152 a 215 y «581 a 563»), resultan irrelevante, en la medida que el recurrente reconoce y
acepta que éstas muestran precisamente lo que coligio el fallador de segundo grado, se itera,
que alli se consagré un procedimiento para la imposicion de sanciones disciplinarias y no
para despidos.

Por tanto, la parte demandante no puede pretender que se le cuenten los
términos para interponer la accion de levantamiento de fuero (permiso para
despedir), cuando agotd el proceso disciplinario; sino a partir del 25 de
septiembre de 2023 fecha en que ocurri6 el hecho y tuvo conocimiento claro y
concreto del mismo.

Segun lo anterior, entre 25 de septiembre de 2023 y 19 de diciembre del mismo
afio que interpuso la demanda, trascurrieron mas de los 2 meses que la norma
contempla y en efecto como lo determing el a quo, la accion prescribid.

Con fundamento en lo anterior, se CONFIRMARA la decision venida en
apelacion, y por sustraccion de materia queda la Sala relevada de estudiar si la
conducta cometida por el trabajador constituy6 la justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo.

Costas
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Asunto: Confirma decisién

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en favor del
demandado. Las agencias se fijan en la suma de $1.300.000

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, el dia 16 de enero de 2023,
proferida en el proceso especial de fuero sindical (permiso para despedir) que
promoviera EL BANCO DE BOGOTA S.A., contra DIEGO ALEXANDER
BENITEZ HOLGUIN, vinculada la Organizacion Sindical Asociacion
Colombiana de Empleados de Entidades Financieras—ACEFIN-, por las
consideraciones que dan cuenta la parte motiva de esta decision.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en favor del
demandado. Las agencias se fijan en la suma de $1.300.000

Se notifica lo resuelto en EDICTO vy se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen.

Los magistrados
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TEMA: PRESCRIPCION- El termino para solicitar el levantamiento del fuero sindical se cuenta
desde la fecha de la ocurrencia del hecho, que la empresa conocid la conducta, no era necesario la
realizacion de un proceso disciplinario para determinar la conducta del trabajador, mas si en el
reglamento interno, como en el contrato aportado, no esta establecido que se deba seguir previo
al despido, un proceso disciplinario.

HECHOS: En ejercicio de la accion especial de fuero sindical (permiso para despedir) consagrada en
los articulos 113 y siguientes del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social-CPT y
SS-, la demandante Banco De Bogot3d, solicita que se ordene el levantamiento del fuero sindical al
demandado y se autorice dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa. El Juez
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 16 de febrero 2024, decidié declarar
probada la excepcion de prescripcidn para interponer la accién de levantamiento de fuero sindical-
y en consecuencia absolver al demandado de las pretensiones de la demanda. Indico el juez que la
empresa conocia los hechos desde su ocurrencia y para el caso desde el 25 de septiembre de 2023
comenzaron a correr los términos para interponer la accidn de levantamiento de fuero. El
problema juridico a resolver de conformidad con el recurso de apelacion serd establecer si a la
parte demandante le prescribié la accidon para interponer la demanda de fuero sindical (permiso
para despedir), en el evento de no prosperar la excepcion, establecer si esta probada la justa causa
del despido y debe levantarse la garantia aforal de que goza el trabajador demandada.

TESIS: (...) El art. 118A, adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 dispone que las
acciones que emanan de los procesos especiales de fuero sindical prescriben para el empleador en
2 meses, contados desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa
causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso. (...) Para resolver lo relacionado con la prescripcién se hace
necesario determinar a partir de qué momento se considera que corre el término de que trata el
articulo 118A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,(...) En relacién a la forma de
como debe entenderse el término de que trata el articulo 118A del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, esta Sala del Tribunal comparte el criterio dictado por la Corte
Constitucional en sentencia T-338 de 2019, en la que se indicé: “Se ha advertido que si bien es
cierto el legislador fijo 2 meses como término de prescripcién de las acciones de reintegro y de
levantamiento de fuero sindical, también lo es que debe tenerse en cuenta la interpretacion
efectuada por este Tribunal en la ya citada Sentencia C-381 de 2000, en el entendido que dicho
término debe observarse y aplicarse conforme a: (i) la justa causa alegada en la accién de
levantamiento de fuero sindical, es decir, que no se extienda en el tiempo; v (ii) la oportunidad de
la justa causa respecto de la formulacién de la accidon. Asi, se ha concluido que las disposiciones
normativas que determinan el procedimiento laboral establecen un término especial de
prescripcion mas breve para las acciones de reintegro o de levantamiento de fuero sindical, en
virtud de la proteccién del derecho fundamental de asociacién sindical. Sin embargo, se ha
puntualizado que, ante la formulacién de la accién de levantamiento de fuero sindical y a efectos
de valorar la declaratoria de su prescripcidn, es constitucionalmente necesario verificar que la
justa causa invocada (i) no se extienda en el tiempo y (ii) sea oportuna al momento de promoverse
la accién”(...) desde la fecha de la ocurrencia del hecho, el 25 de septiembre de 2023 la empresa
conocid la conducta, pues incluso el trabajador lo acepté y firmé la anterior carta donde autorizé
unos descuentos para cubrir el faltante del dinero, que entregd a una cliente del Banco, en su
turno de cajero. Para la Sala no era necesario la realizacion de un proceso disciplinario para
determinar la conducta del trabajador, ademas ni en el reglamento interno, como en el contrato
aportado, esta establecido que se deba seguir previo al despido, un proceso disciplinario. Sobre la



diferencia entre las sanciones disciplinarias y el despido, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 2286 de 2021 sefialé: .... Como quedd visto al historiar el proceso, el Tribunal consideré que a
efectos de terminar de forma unilateral un contrato de trabajo cuando se invoca una justa causa,
no se requiere agotar un determinado procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo
tenga estipulado, ya sea en una convencién, pacto, acuerdo, laudo o reglamento, sin que al
despido le resulte posible extenderle las preceptivas que regulan las sanciones disciplinarias.
Agregd que, para finalizar el nexo laboral, el empleador solo esta obligado a informar la causal de
despido que invoca, aducir los motivos y razones concretos que sustentan tal determinacion y
ademas ofrecer la oportunidad al trabajador de escucharlo y controvertir las imputaciones que se
le hagan, lo cual en este asunto se cumplié. (...) Por tanto, la parte demandante no puede
pretender que se le cuenten los términos para interponer la accién de levantamiento de fuero
(permiso para despedir), cuando agoto el proceso disciplinario; sino a partir del 25 de septiembre
de 2023 fecha en que ocurrié el hecho y tuvo conocimiento claro y concreto del mismo.

M.P: CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 08/03/2024
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