TEMA: SUSPENSION DEL CONTRATO - Entre sus causales esta la fuerza mayor o caso fortuito, se
debe acreditar que tales sucesos impidieron la ejecucién del contrato; tiene como propdsito evitar
que de forma intempestiva el empleador cierre la unidad productiva de la que derivan su
subsistencia los trabajadores y su familia, por lo que su cardcter es temporal; su condicién para
proceder es dar aviso al Ministerio del Trabajo. / FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO — Suceso
imprevisto a que no es posible resistir, y debe compartir las caracteristicas intrinsecas y
concurrentes de la imprevisibilidad e irresistibilidad, en consecuencia, imposibilidad del patrono de
atender las obligaciones, pero no puede haber sido causado directa o indirectamente por la accién
u omision de quien lo padece o lo aduce a su favor. /

HECHOS: Pide el demandante se declare que sostuvo con la sociedad demandada un contrato de
trabajo, y que la suspension del mismo fue ilegal y no tiene ningun efecto, por lo que se le adeudan
los salarios, prestaciones y demas conceptos dejados de percibir en ese lapso; ruega condena en los
términos del numeral 32 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, perjuicios morales e indexacién. En
primera instancia se declaré probada la excepcién de legalidad de la suspensidn de los contratos de
trabajo y se absuelve a Dexco Colombia S.A. de las pretensiones formuladas en su contra. Le
corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si la suspensién del contrato de
trabajo por parte de la empleadora, estuvo o no ajustada a derecho.

TESIS: (...) Frente al primer punto, queda demostrado que con comunicacion del 14 de abril de 2020
se le informd al demandante la suspensién del contrato de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito,
con ocasion de la declaracion que el 11 de marzo del mismo afo hizo la OMS de pandemia por el
virus del COVID 19, razén por la que se adoptaron por el Gobierno Central medidas de aislamiento
preventivo obligatorio para todos los Colombianos, que impidieron el normal desarrollo de
actividades de la empresa. (...) Pues bien, el articulo 51 — 1 del C.S. del T., subrogado por el 42 de la
Ley 50 de 1990, establece dentro de las causales de suspension del contrato de trabajo, 1. Por fuerza
mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecucion, norma que se debe concordar con
el articulo 12 de la Ley 95 de 1890, que establece, «Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.». Bajo este entendido,
cae en evidencia que el hecho que se repute como fuerza mayor o caso fortuito no sélo debe estar
plenamente acreditado, sino que debe compartir las caracteristicas intrinsecas y concurrentes de la
imprevisibilidad e irresistibilidad, que podran ser analizadas en diversa intensidad segln el evento
material del que se trate, si es un caso fortuito o una fuerza mayor.» , debiéndose dar aviso
inmediato al inspector del trabajo del lugar o en su defecto a la primera autoridad politica, a fin de
gue se compruebe esa circunstancia, cesando durante el tiempo de suspensidn, para el trabajador
la obligacién de prestar el servicio y para el empleador la de cancelar el salario, subsistiendo a cargo
de este la de realizar los aportes a seguridad social, y el pago de las obligaciones surgidas con
anterioridad, estando facultado para descontar tal lapso al liquidar vacaciones y cesantias, y
desaparecidas las causales de suspension temporal, el patrono debe avisar a los trabajadores de la
fecha de reanudacién de labores. (...) De las anteriores citas jurisprudenciales surge con nitidez que,
no basta la ocurrencia de un hecho, por catastrofico que parezca, para que pueda catalogarse por
si solo como fuerza mayor o caso fortuito, para el caso pandemia generada por el virus del Covid 19,
con efectos mundiales, y para que justifique la suspension de los contratos de trabajo, pues
adicionalmente se requiere, acreditar que tal suceso impidié la ejecucién del mismo, lo que queda
evidenciado con la prueba allegada, toda vez que el cargo del demandante para la época era



operario de moduladora, cumpliendo su labor en la planta donde estaba ubicada el drea de
produccidn, la cual fue cerrada en su totalidad, optandose como medida de mitigacién inicial y para
efectos de dar cumplimiento al aislamiento ordenado por las autoridades nacional y departamental,
él envid del personal a vacaciones y al retorno, se propuso la exoneracion en la prestacion del
servicio con reduccion de la retribucidn, para quienes no era posible el trabajo desde casa, lo que
se aceptd por un gran numero de trabajadores, rechazandose solo por 26 pertenecientes a la
organizacidn sindical, que aspiraban al pago del 100% sin que estuvieran dadas las condiciones para
ello, pues como lo explicé la representante legal, en interrogatorio de parte, se tuvo una reduccién
de ingresos del 90%, y voluntariamente se convino la suspension de actividades por el 89,31% de
los servidores, como el demandante no aceptd, se acudié a la suspensién del contrato. (...) Lo
anterior lleva a concluir que la pandemia por Covid 19, junto con las medidas adoptadas por el
ejecutivo a nivel nacional y departamental, tendientes a conjurarla y mitigar su propagacion,
constituyen una circunstancia imprevisible e irresistible, al estarse ante un suceso sin posibilidad de
precaverse ni de ser impedido, que generd gran impacto en todos los dmbitos, entre ellos el
econdmico y el laboral, sin que se le pueda endilgar a la pasiva falta de cuidado o negligencia y
menos que lo haya causado directa o indirectamente para aprovecharse de sus consecuencias. (...)
razones por las que las pretensiones no encuentran prosperidad, imponiéndose la confirmacién de
la sentencia revisada (...)

M.P: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 22/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Legalidad de suspensién de contrato laboral
TEMAS Y SUBTEMAS |por pandemia Covid 19.
DECISION Confirma absolucién

En la fecha, veintidds (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decisidn Laboral integrada por los magistrados Orlando Antonio Gallo Isaza,
Maria Nancy Garcia Garcia y Luz Amparo Gémez Aristizabal, procede a
emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante, en relacion con la sentencia proferida por el
Juzgado 019 Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario
promovido por Alejandro Piedrahita Lopera contra la sociedad Dexco
Colombia S.A., cédigo de radicado Unico nacional 05001 3105 019 2022
00518 01.

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion el proyecto estudiado, discutido

y aprobado mediante acta N° 009, que se plasma a continuacién.
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Antecedentes

Pide el demandante se declare que sostuvo con la sociedad demandada un
contrato de trabajo con vigencia entre el 11 de septiembre de 1996 y
el 15 de septiembre de 2021, y que la suspension del mismo entre el
14 y 26 de abril de 2020 fue ilegal y no tiene ningin efecto, por lo
que se le adeudan los salarios, prestaciones y demas conceptos dejados de
percibir en ese lapso, al igual que las prestaciones extralegales, el reajuste
de las pagados en forma deficitaria por descontarse el lapso de suspension,
en especial, auxilio de cesantia, intereses sobre estas, prima de
servicios y vacaciones. Ruega también condena en los términos del
numeral 39 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, perjuicios morales

cuantificados en 150 salarios minimos, indexacion y costas.

En sustento aduce que, prestd servicios a la pasiva mediante contrato a
termino indefinido, fecha de inicio 11 de septiembre de 1996, Ultimo
cargo operario de moduladora, finalizacion 11 de septiembre de
2021, salario para 2020 $1.533.379. Estuvo afiliado a la organizacion

sindical Sintrapulcar Seccional Yarumal. El 23 de marzo de 2020 la

empresa decidid enviar a todo el personal a vacaciones colectivas,
como primera medida en virtud de la contingencia del SARS (Covid 19). El
11 de abril se le ofrecid la suscripcién de un acuerdo temporal para la
exoneracion de prestar el servicio con reduccion del salario,
recibiendo remuneracion del 61%, indicandosele que era consciente de
aceptarlo o no. Sintrapulcar pidi6 el pago del 100% a los trabajadores que
no se acogieron a la propuesta, pero la empresa se negd a negociar y
unilateralmente, tomo la decision de suspender el contrato entre
el 14 y el 26 de abril de 2020, negandose a valorar los argumentos del
actor, suspendiéndose también el pago de salarios y prestaciones sociales

legales y extralegales, a pesar de no existir concertacion previa, suspension
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que no tuvo ningun soporte legal. El 27 de agosto de 2020 el Ministerio del
Trabajo solicito a la empleadora informacidon para realizar informe de
comprobacion de razones de tal determinacion, sin que diera ninguna
respuesta o explicacion. Agrega que la Pandemia por la Covid 19 no
constituye fuerza mayor ni caso fortuito para la suspension del
contrato, pues no habia imposibilidad de ejecutarlo, y pese a otorgarse un
periodo de vacaciones se sacrificd su ingreso durante, sin que se le
permitiera prestar servicio en las fechas indicadas, por causas
imputables al empleador. Puntualiza que el hecho de la suspension
contractual y de no devengar salario, le vulneré sus derechos
fundamentales y le ocasionod perjuicios irremediables, al sufrir gran
impacto emocional por verse privado de los ingresos para sustentar su
nucleo familiar, entre ellos: alimentacién, techo, servicios publicos,
recreacion, salud. Que la demandada no ha obrado de buena fe. Es padre
de un menor de edad, y no se le pagd suma alguna entre el 14 y 26 de
abril de 2020, también se le disminuyeron la prima de servicios del primer
semestre, las cesantias, los intereses a las cesantias, la prima de navidad
convencional, y no fue tenido en cuenta el referido lapso para el disfrute de

vacaciones.

En auto del 12 de enero de 2023, se admitio y ordend dar tramite a la
accion, debidamente enterada de tal actuacion la empresa convocada
allegd contestacion, manifestando en relacidn con las pretensiones, no
oponerse a la declaratoria de existencia de relacion laboral con los
extremos indicados, Enfrenta las restantes considerando que la
suspension de los contratos fue legal y esta llamada a producir efectos, en
los términos del numeral 1° del articulo 51 del C.S. del T., ademas se
cumplié con la obligacidén de dar aviso al Ministerio del Trabajo; y desde el
plano factico, innegable resulta que la pandemia por el Covid 19 y ordenes

de aislamiento emitidas por las autoridades configuraron un hecho fortuito
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o fuerza mayor que impidieron la continuidad de los contratos de trabajo,
observandose también los efectos del articulo 53 de la norma sustantiva,

sin que esté obligada al pago de ninguno de los conceptos reclamados.

De los hechos tiene como ciertos, la vinculaciéon laboral del demandante,
contrato a termino indefinido, inicio 11 de septiembre de 1996, ultimo
cargo operario moduladora, finalizacion 15 de septiembre de 2021, el
salario para 2020, su pertenencia a la organizacion Sintrapulcar. El
otorgamiento de vacaciones vencidas o anticipadas, y posterior suspension
del contrato en las fechas indicadas, relaciona las medidas tomadas por el
ejecutivo con el fin de contener la propagacion del virus y encontrandose
vigente los efectos del Decreto 531 de 2020 que ordend el asilamiento
preventivo obligatorio de todos los habitantes del territorio nacional a partir
de las cero horas del 13 de abril y hasta el 27 del mismo mes del aio
2020, dando continuidad a la orden de aislamiento contenida en el Decreto
457 de 2020, la empresa hizo un ofrecimiento a los trabajadores con el
propdsito de aminorar y mitigar el impago social y econdmico,
exonerandolos de la prestacidon del servicio recibiendo a cambio el 0,67%
de la remuneracion basica bajo la denominacion de salario especial por
contingencia, en el periodo entre el 13 y 26 de abril de 2020, sin
que ello constituyera una imposicion, teniendo los trabajadores Ila
alternativa de aceptar o no, optando el demandante por la segunda, sin
que la empresa recibiera solicitud de negociacion por parte de la
organizacién sindical. Agrega que si bien la suspension del contrato
dependia de una decisién la sociedad, la misma estuvo precedida de
multiples esfuerzos y alternativas que evitaran la interrupcion del vinculo, la
ultima, lograr un acuerdo con los trabajadores para no prestar servicios por
la restriccion para la movilidad decretada por el Gobierno nacional y por el
cierre de la planta de produccidn, determinacion derivada de la una

fuerza mayor o caso fortuito que impidio temporalmente la ejecucion
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del contrato de trabajo, pues las actividades econdmicas desarrolladas
por la compafiia, principalmente fabricacion de diferentes articulos a partir
de la madera (muebles, tableros, paneles, entre otros), no se
encontraban exceptuadas de la orden de aislamiento obligatorio.
Es cierta la suspensién del contrato y el no pago de salarios en el lapso en
que se dio, pero entre marzo y abril el trabajador recibié $3.209.513, por
salarios, recargos, vacaciones y auxilio extralegal por estas, es
decir, percibié ingresos por mas de dos veces su salario basico. También
admite que el tiempo de suspension fue descontado para liquidar
vacaciones, los restantes conceptos se pagaron de manera correcta. Sobre
los demas supuestos no son ciertos, no le constan o son apreciaciones de la
parte actora. Se propusieron las excepciones de: legalidad de la
suspension de los contratos de trabajo, inexistencia de la obligacion, buena

fe y prescripcion.

La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado 019

Laboral del Circuito, en la que decidio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de LEGALIDAD DE LA SUSPENSION
DE LOS CONTRATOS DE TRABAJO y se ABSUELVE a DEXCO COLOMBIA S.A. de
las pretensiones formuladas en su contra por ALEJANDRO PIEDRAHITA LOPERA.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas al demandante y a favor de la demandada. Se
fija como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV.

TERCERO: Tal como se determind en la parte motiva de este proveido, de no ser
apelada la presente decisiébn, se ordena enviar la misma en el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA al H. Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral en
el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor.

Para el juzgador quedd demostrado que la motivacidon de la suspension del
contrato de trabajo entre el 14 y el 26 de abril de 2020, se dio luego de
que la empresa dispusiera, desde el 23 de marzo de 2020, que sus
trabajadores disfrutaran de vacaciones vencidas o anticipadas,

debidamente canceladas, y a su regreso se les hizo un ofrecimiento de
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exoneracion de prestacion del servicio con pago para el demandante del
67% de la remuneracion, lo que fue aceptado por el 90% de los
servidores, y solo 26 sindicalizados se negaron, optandose frente a
estos por la suspension del contrato, sin que se avizore conducta
antisindical, ni proceder caprichoso, pues existia una causal andmala ante
la propagacion del Covid 19 y las limitaciones para la movilidad impuestas
por el Gobierno Nacional, en lo que no tuvo injerencia la empleadora,
configurandose una causal de fuerza mayor o caso fortuito que da al

traste con las pretensiones.

Inconforme con ello se interpuso recurso de apelacion por el apoderado
del demandante, argumentando que tal como quedd probado, el empleador
no concertd con el trabajador, ni con las organizaciones sindicales,
ninguna otra alternativa de las varias opciones a las que invité el Gobierno
central para que las empresas solventaran las crisis sin afectar los derechos
de sus servidores, solo se concedieron vacaciones colectivas, teniéndose
también la posibilidad de licencias remuneradas. Ademas se quiso hacer
una acuerdo con un documento que no lo fue, pues el mismo no puede ser
fruto de una imposicion como a la postre ocurrio, una suerte de
modificacion de las condiciones laborales, y solo se informo la posibilidad

de renunciar a parte de su salario sin tener en cuenta sus condiciones.

Argumenta el despacho que no se afectaria el minimo vital si se hace el
calculo del valor que se cancelaria, que seria superior al minimo legal
mensual vigente, debiendo el juez ser guardian de los derechos de los
trabajadores, sin que esté supeditado el minimo vital al salario minimo,
como lo explican numerosas sentencias Corte Constitucional y Suprema, se
deben tomar criterios cualitativos, no cuantitativos, por lo que tampoco
comparte tal argumento. Ruega estudiar y revocar el fallo porque no se

refutd en forma eficiente la ocurrencia de la fuerza mayor o caso fortuito,
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se menciona y no por el hecho de la emergencia econdmica se puede
presumir, segun criterio Corte Suprema debe evaluarse en cada caso
particular y no partir de una situacion abstracta sino de acontecimientos
concretos, estos eventos se presentan cuando hay una situacién
insuperable, la empresa faciimente superd la emergencia econdmica
teniendo en cuenta el momento en que retomd operacion, pues para
finales de abril de 2020 pudo llamar nuevamente a los trabajadores. Segun
la normativa legal la notificacién de reanudacion de labores no se hizo en

debida forma.

Insiste en que la empresa no consider6 un acuerdo con el trabajador,
vulnerando y omitiendo la regulacién de dialogo social, y la propuesta de
SINTRAPULCAR, o la opcion de permisos remunerados, teniendo en cuenta
que la suspension se dio por un breve lapso, comparado con otras empresa
afectadas por la pandemia, sin que sea aplicable el precedente, porque si
hay justificacion para que la industria hotelera deje de prestar servicios, la
gue no es equiparable a la accionada, por lo que, en virtud de las normas
constitucionales y leyes laborales, debe revocarse la totalidad de la

sentencia y acogerse las pretensiones.

De la etapa de alegaciones ante esta instancia no se hizo uso.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito de demanda y en el de
contestacion, se acepta por la sociedad demandada el vinculo laboral,

mediante contrato de trabajo a término indefinido, el cual inicié el 11 de

septiembre de 1996, finalizado el 15 de septiembre de 2021. Ultimo
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cargo operario de moduladora, salario para el 2020 $1.533.379,
afiliado a la organizacién sindical Sintrapulcar Seccional Yarumal.
También se acepta que la pasiva, con el animo de mitigar el impacto
generado por la pandemia del Covid 19, en aras de acatar las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio dispuestas por el Gobierno Nacional,
tomoé como decision inicial que el personal disfrutara de
vacaciones, en muchos casos anticipadas, con los pagos legales y
extralegales correspondientes y ante el cierre total de la planta de
produccion, al ser el demandante operario en la misma, sin
posibilidad de trabajo remoto, hizo una propuesta de exoneracion de la
prestacion del servicio, recibiendo a cambio el 0,67% de la
remuneracion basica bajo la denominacién de salario especial por
contingencia, entre el 13 y 26 de abril de 2020, lo que fue aceptado
por la gran mayoria de trabajadores, entre ellos 8 sindicalizado, y

rechazado por 26 pertenecientes a la organizacion sindical.

De acuerdo con las inconformidades planteadas por el recurrente, se
circunscribe el problema juridico en esta instancia a establecer, en
primer lugar, si la suspension del contrato de trabajo por parte de la
empleadora, estuvo o no ajustada a derecho, y de ser el caso, si procede el
pago de salarios, prestaciones sociales y demas conceptos legales y
extralegales, dejados de percibir por el lapso en que perdurd tal
suspension; y en segundo lugar, si es viable imponer la indemnizacién
moratoria regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la condena por

perjuicios morales.

Frente al primer punto, queda demostrado que con comunicacién del 14
de abril de 2020 se le inform6 al demandante la suspension del
contrato de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, con ocasion de

la declaracion que el 11 de marzo del mismo ano hizo la OMS de pandemia
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por el virus del COVID 19, razon por la que se adoptaron por el Gobierno
Central medidas de aislamiento preventivo obligatorio para todos los
Colombianos, que impidieron el normal desarrollo de actividades de la
empresa, escrito en el que luego de relacionar los Decretos expedidos, se

concluye:

5. Que para desarrollar medidas radicales preventivas de expansion del virus el
Gobierno Nacional ha ordenado un aislamiento preventivo obligatorio por medio
del Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, en el cual se estipulo gque los
ciudadanos deben permanecer en sus casas o sitio de residencia habitual, con
las especificas exclusiones relacionadas con la prestacion de servicios
publicos o actividades esenciales, dentro de las cuales no se encuentran
las actividades o servicios que constituyen el objeto social principal de
la empresa. El mismo fue prorrogado por medio del Decreto 531 de
2020, hasta el 26 de abril del ario en curso manteniendo nuestra
actividad suspendida, sin que se pueda prever si las medidas de confinamiento
cesan seran nuevamente prorrogadas o no.

6. Los hechos anteriormente resumidos, constituyen una situacion de fuerza
mayor o caso fortuito, es decir, son hechos imprevisibles, frente a los cuales no
es posible resistir por tratarse de autoridades nacionales o departamentales con
autoridad para decretar la emergencia sanitaria, economica y social. Ademas, son
hechos inimputables o ajenos a las partes vinculadas a la relacion laboral que
existe entre la empresa y el trabajador. El articulo 51, numeral 1 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, establece tales situaciones como generadoras de la
suspension temporal del contrato de trabajo, debiendo la empresa comunicar
tales hechos, tanto al trabajador como al Ministerio de Trabajo al cual la empresa

le dard el aviso correspondiente.

Con lo indicado anteriormente, la empresa le notifica con la presente
comunicacion que el contrato de trabajo que lo une a usted con la companhia
queda suspendido a partir del dia martes 14 y hasta el dia 26 de abril de 2020
inclusive, fecha para la cual esperamos las autoridades hayan autorizado la
reanudacion de actividades industriales y comerciales en el sector o drea de
actividad de la empresa a partir del 27 de abril, razon por la cual le estaremos
informando, para que proceda a presentarse en la fecha y en el horario indicado

por el lider.

Durante el tiempo de suspension temporal de su contrato de trabajo la Empresa
continuara cotizando al sistema de seguridad social en los términos que establece
la ley. De igual forma, le solicitamos, de forma insistente, que acate las
recomendaciones emitidas por las Autoridades y que de esta manera guarde su

salud y la de su familia.

De manera previa a la presente notificacion de suspension temporal del contrato de
trabajo, la empresa cumplio o acato las recomendaciones del Ministerio de
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Trabajo, otorgando diferentes alternativas como permisos remunerado
compensatorio, otorgamiento de vacaciones, en muchos casos de manera
anticipada, pago de prima de vacaciones, y en aquellos casos en los cuales las
funciones del empleado lo permitian se acordo la modalidad de trabajo en
casa.

Se tiene entonces que a la fecha la gran mayoria de empleados de la Compafia
gue representa el 89,31% de los trabajadores aceptaron voluntaria y
espontaneamente la propuesta de la empresa de ser exonerados de prestar el
servicio con una remuneracion parcial para poder asi cumplir la prorroga del
aislamiento preventivo obligatorio que se hizo extensivo hasta el 26 de abril de

2020, alternativa que no fue contestada o aceptada por usted.

Durante el tiempo de suspension temporal de su contrato de trabajo,
periodo comprendido entre el 14 y el 26 de abril de 2020, usted podra
solicitar a la empresa las certificaciones que exigen los Fondos de
Cesantias para retirar el equivalente de los ingresos dejados de percibir
durante el periodo de aislamiento segiin lo establecido en Resolucion

488 del Ministerio de Trabajo.

Adicionalmente a lo anterior, para garantizar el minimo vital, para
usted y su familia, usted podra solicitar el pago anticipado de la prima
de servicios de mitad de afno a la que usted tiene derecho de manera
proporcional comunicandose directamente con el lider de gestion
humana de la fabrica. Negrillas fuera del texto.

Situacion comunicada al Ministerio del Trabajo Regional Antioquia en

la misma fecha, en escrito del que se destacan los siguientes apartes:

Por tanto, vy en vista de las circunstancias la Compania ha adoptado con
sus empleados las diferentes medidas establecidas por el Ministeric de
Trabajo, tales como:

1. Se concedic a los empleados operativos, gue estuviesan
programados los dias 21, 22 y 23 de marzo, para no laborar y
compensar el tiempo con horas extras, en el future.

2. Se acordd con los empleados que por razones de su oficic pedian
realizar actividades laborales desde casa, la modalidad de trabajo
en casa.

3. Se ctorgaron vacacicnes colectivas a los empleados durante el
primer pericdo de la cuarentena, gran parte de ellas anticipadas.

4, La Compania le garantizd también el reconocimiento v page de las
vacaciones a los trabajadores en misidn.,

5. Se concedié al momento de otorgar las vacaciones el pago de |z
prima extralegal de vacaciones.
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&. ¥ ahora en la ampliacién del aislamiento preventivo obligatorio por
dos semanas mas, la Compania les ha propuesto a aguellos
empleados que por razon de su oficio no pueden realizar trabajo en
casa, exonerarlos de prestar el servicio con una reduccion en su
salaric, respetando siempre el minimo vital, garantizando d= esta
manera qgue =l empleado en esta contingencia tenga un solvento
econdmico, propuesta que claramente los mismos podian aceptar o
rechazar segun su criterio.

Es asi como a la fecha la Compania recibié la aceptacion de la propuesta
por parte del 88.21%:; per ello, y en vista de que la Compania ha agotado
las medidas establecidas por el Ministeric en pro de garantizar la
estabilidad en el emplec de todes, en razdn de que a |a fecha la produccidn
v comercializacion de nuestros productos se encuentra frenada, se hace
necesanio mediante |la presente comunicacion dar el aviso correspondiente
de las suspensiones temporales de contratos de conformidad com el
nurmeral 1} del articula 51 dal Cadige Sustantive de Trabajo, contratos da
trabajo gue esperamos reanudar una wez podamos retomar las
actividades normales de la Compania, de acusrdo con al desarrollo de los
acontecimientos surgidos a raiz de la emergencia sanitaria.

Antes de comunicar esta decisidén a sus trabajadores la empresa anzalizd
v agotd las alternativas planteadas por el Ministerio de Trabajo, como bian
se indica al inicic de la presente comunicacion, optando por esta medida
como ultimo recurso, ya que la gravedad del impacto de la emergencia
sanitaria al decratar 2l aislamiento preventivo obligatorio constituye un
hecho al que no es posible resistir, dada la imposibilidad de mantener |z
EMpresa en operacicn.

En los casos pertinentes, la empresa otorgara al empleado la certificacion
reqguerida por el respective Fondo de Cesantias para la entrega del monto
equivalente al salaric dejado de percibir durante el periodo de suspension
del trabajador.

Asi mismo, la Compafia pensando en el bienestar del empleado y sus
familias en el comunicado donde se le notificd la suspensidn de su
contrato se le informa que puede acceder a la prima de servicios que lleva
causada hasta la fecha, esto con la finalidad de gue tenga un solvento
economico durante el periode de aislamiento preventive obligatorio.
Atendiendo las disposiciones legales, |z emprasa continuarz pagando los
aportes que le corresponde en materia de Seguridad Social, en Salud v
Pensién, lo que garantiza plena cobertura.

Dada la complejidad v lo intempestive de los hechos que se presentaron
en estos ultimos dias y la imposibilidad d= tomar otra alternativa con estos
empleados que rechazaron la propuests de ser exonerados de prestar el
servicio y recibir un porcentaje de su salario respetando el minime vital,

la Empresa tuvo que tomar esta dificil decision, con la esperanza de que
se logre en un corto tiempo superar estos hechos de fuerza mayor.

Pues bien, el articulo 51 — 1 del C.S. del T., subrogado por el 4° de la Ley
50 de 1990, establece dentro de las causales de suspension del contrato
de trabajo, 1. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida
su ejecucion, norma que se debe concordar con el articulo 1° de la Ley 95
de 1890, que establece, «Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que
no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, €l apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.». Bajo este
entendido, cae en evidencia que el hecho que se repute como fuerza mayor o
caso fortuito no solo debe estar plenamente acreditado, sino que debe

compartir las caracteristicas intrinsecas y concurrentes de la imprevisibilidad

e irresistibilidad, que podran ser analizadas en diversa intensidad segun el evento

material del que se trate, si es un caso fortuito o una fuerza mayor.» (sentencia Sala
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Laboral con radicacion 50954 del 9 de agosto de 2017), debiéndose dar
aviso inmediato al inspector del trabajo del lugar o en su defecto a la primera autoridad

politica, a fin de que se compruebe esa circunstancia (art. 67-2 Ley 50 de 1990),
cesando durante el tiempo de suspension, para el trabajador la obligacion
de prestar el servicio y para el empleador la de cancelar el salario,
subsistiendo a cargo de este la de realizar los aportes a seguridad social, y
el pago de las obligaciones surgidas con anterioridad, estando facultado
para descontar tal lapso al liquidar vacaciones y cesantias (art. 53
CST), y desaparecidas las causales de suspension temporal, el patrono
debe avisar a los trabajadores de la fecha de reanudacion de labores (art.
52 CST).

En sentencia 5122 del 18 de febrero de 1976, la Sala de Casacién Laboral,

frente a la referida causal, preciso:

En efecto, la fuerza mayor o el caso fortuito cuando realmente aparezcan
comprobados en el campo Ilaboral hacen cesar el contrato por
imposibilidad absoluta de continuar la prestacion del servicio y sin que
ninguna de las partes tenga responsabilidad en ello. Ambas son victimas
de la fuerza mayor; el empresario queda privado de la posibilidad de continuar su
negocio y €l trabajador de la de prestar un servicio y de recibir asi un salario.
Pero ninguno de los dos contratantes es culpable del infortunio de su antigua

contraparte ni, por ende, estd obligado a indemnizar perjuicios”. Negrillas
intencionales.

Y en la providencia con radicado 3965 del 13 de junio de 1991, se dijo:

Partiendo de esta definicion legal, que identifica los conceptos de fuerza mayor y
caso fortuito al asignarles el mismo contenido, se ha explicado, tanto por la
doctrina, como por la jurisprudencia de esta Corporacion, que para que un
hecho determinado pueda calificarse como constitutivo de fuerza mayor
o caso fortuito y, en consecuencia, tener la virtualidad de eximir al deudor
de la responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones legales
o contractuales, debe ostentar dos notas esenciales: a imprevisibilidad
y la irresistibilidad. Que el hecho sea imprevisible no significa otra cosa
que, en los términos de normal ocurrir de los sucesos, su acaecimiento
sea subito, inesperado, repentino, extrano. Es decir, que la probabilidad de
la ocurrencia del hecho no hubiera podido ser prevista o conocida
anticipadamente por el deudor.
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Y que sea irresistible quiere decir tanto como que es invencible,
incontrastable o que se impone fatalmente y supera los designios del
deudor; de suerte que éste no puede evitar su acaecimiento, con la
diligencia y el cuidado debidos, ni superar sus consecuencias. Por ello
algunos doctrinantes separan estas dos notas de /a irresistibilidad y consideran el
ultimo aspecto como un elemento diferente, consistente en que el hecho haya
vuelto imposible absolutamente el objeto de la obligacion.

Las elaboraciones jurisprudenciales de esta Corporacion, asi en el ramo
civil como en el laboral, han exigido siempre la conjuncion de los
mencionados elementos, al punto de sostener indefectiblemente que en
ausencia de uno cualquiera de ellos, la figura de la fuerza mayor o caso
fortuito se desdibuja. La Sala Laboral ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el fenomeno juridico que se analiza, a proposito del cual ha expresado. “en
materia laboral para que se configure el evento de la fuerza mayor o
caso fortuito como causa que libere al patrono de cumplir sus
obligaciones contractuales o legales, es menester, no solo que el hecho
constitutivo de tal fuerza sea imprevisible, sino ademas que lo coloque
en absoluta imposibilidad de atender tales obligaciones... (Sentencia de 2
de diciembre de 1987, Radicacion numero 1623, reiterada en la de 17 de febrero
de 1988, Radicacion nimero 1710...).

En proveido de abril 29 de 2005, se pronuncidé la Corporacidon sobre la
fuerza mayor, definiéndola como aquellos eventos externos, irresistibles e

imprevisibles, manifestando en Sentencia con radicado No. 8929:

(...) La fuerza mayor o caso fortuito, por definicion legal, es “el imprevisto a que
no es posible resistir” (art. 64 C.C., sub. art. 19 Ley 95 de 1890), lo que significa
que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por
lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo
que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos. No se trata
entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que
resulte, sino de uno que inexorablemente reuna los mencionados
rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser evaluados en cada
caso en particular (...).

Y en la sentencia SL3478-2017, se dijo:

De ahi, resulta entendible gue, precisamente lo que el juzgador echo de
menos fue la ausencia de elementos de conviccion sobre «las
circunstancias exigidas para la suspension de actividades» que
Justificaran la suspension del contrato del actor.

Por lo anterior, la Sala no comparte la apreciacion de la censura, porque es

evidente que la citada pieza probatoria simplemente informa la ocurrencia de la
aludida suspension del contrato de obra que la accionada tenia con la empresa
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usuaria, sin que se indiquen las circunstancias en las que se dio tal determinacion
para extraer la ocurrencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, maxime si se
tiene en cuenta que esta causal, en los precisos términos del numeral 1
del articulo 51 del Codigo Sustantivo del Trabajo no restringe el motivo
a la simple ocurrencia de un suceso con tal calificativo, sino que agrega
«que temporalmente impida su ejecucion» (del vinculo laboral), de
manera que si en gracia de discusion se aceptara que en verdad la
demandada no tenia la posibilidad de prever y precaver esa
circunstancia, ello no seria suficiente para tener como eficaz la
suspension del contrato, pues adicionalmente debia acreditar que tales
sucesos impidieron la ejecucion del mismo, lo que ni siquiera se
menciona en el proceso ni mucho menos se acredita con la prueba
censurada, luego, no se desprende que el Tribunal incurriera en un error
evidente de hecho.

En todas las transcripciones negrillas y subrayas intencionales.

Asi entonces, las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad
respecto de la conjetura de una fuerza mayor O caso fortuito, deben estar
acompafadas, ademas, de un criterio de inimputabilidad, es decir, que el
acto que se reputa como irresistible O imprevisible y que genera los efectos
de la definicion del articulo 1° de la Ley 95 de 1890, no puede haber sido
causado directa o indirectamente por la accion u omision de quien
lo padece o lo aduce a su favor, comoquiera que no es posible
aprovechar las consecuencias liberatorias que se generan de una
actuacion del propio destinatario del aparente perjuicio, (sentencia
SL4849-2018).

Frente al criterio de inimputabilidad del hecho constitutivo de fuerza mayor
0 caso fortuito, en sentencia SL11919-2017, reiterada en la SL4849-2018,

se advierte que:

[...] la Sala, con referencia en las aclaraciones y explicaciones que dio Ia
demandada sobre el porqué (sic) incurrio en mora de pagar salarios y
prestaciones sociales, encontraria que no e€s manifiestamente desacertada /a
conclusion del Tribunal respecto a que no se daba la justa causa aducida para
despedir a los demandantes, ya que los actos de gobierno sobre apertura
economica, y mas concretamente sus repercusiones negativas en la actividad
mercantil de las empresas, no pueden calificarse como configurativas de fuerza
mayor o caso fortuito para los efectos que persigue la demandada; mdaxime

Pagina 14 de 20



Rad.: 05001 3105 019 2022 00518 01
Dte.: Alejandro Piedrahita Lopera
Ddo.: Dexco Colombia S.A.

cuando no se puede olvidar que el articulo 28 del Codigo Sustantivo del
Trabajo permite que el trabajador puede participar de las utilidades o
beneficios de su patrono, pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas. Es
por esto pertinente traer a colacion lo que con relacion a dichas figuras
eximentes de responsabilidad la Corte ha expresado, a saber:

"En primer término importa aclarar que el concepto de caso fortuito o fuerza
mayor a que se refiere el Codigo Sustantivo del Trabajo en los articulos 51-1 y
466, no es original o especial sino el mismo que contempla la Ley 95 de 1890,
art. 19, asi:

"Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos (sic)
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

"Consiguientemente, en materia laboral son aplicables los requisitos que en la
Jjurisprudencia y doctrina generales se han exigido para la figura, como que solo
puede calificarse de caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente
contemple los caracteres de imprevisible e irresistible e igualmente, que un
acontecimiento determinado no puede catalogarse fatalmente, por si
mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de
fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en cada caso
o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que
rodearon el hecho. (Ver Sentencia de nov 20 de 1989 Sala de Casacion Civil
C.S.J. Gaceta Judicial 2435 Pag. 83).

"Igualmente se ha explicado que entre los elementos constitutivos de la fuerza
mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual
figura la inimputabilidad, esto es que el hecho que se invoca como fuerza mayor
0 caso fortuito, no se derive en modo alguno de la conducta culpable del
obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del hecho. Es decir
que la existencia o no del hecho alegado como fuerza mayor, depende
necesariamente de la circunstancia de si el deudor empleé o no la
diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si
fuere previsto y es menester, entonces, que en él no se encuentre
relacion alguna de causa a efecto con la conducta culpable del deudor.
(ver Sentencia de Noviembre 13 de 1962 Sala de Casacion Civil C.S.J. Gaceta
Judicial 2261, 2262, 2263 y 2264 Pags. 163 y ss.)

[.]

"En efecto, en primer lugar debe aclararse que no todo acto de autoridad que
impida la ejecucion del contrato de trabajo, debe clasificarse automdaticamente de
caso fortuito o fuerza mayor que comporte su suspension en los términos del
articulo 51-1 del C.S.T, pues habrd que examinar las circunstancias de cada caso
y podria darse, por ejemplo, que la decision de autoridad sea consecuencia
directa de una conducta culposa del empleador, evento en el cual mal podria
entenderse suspendido el nexo, sino mas bien ubicado en la situacion del articulo
140 ibidem. De otra parte, no podria descartarse gue la crisis economica de la
empresa pueda generar la suspension contractual por constituir caso fortuito,
pero ello dependera de que, conforme a las circunstancias del caso, se den los
supuestos indispensables, y no pocas veces resultaria preferible que para éstas
hipdtesis en caso de duda el empresario que lo requiera acuda a la autoridad
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administrativa para obtener el permiso de clausura temporal o definitiva, desde
luego, si se dan los requisitos de procedencia de estas figuras alternativas.
(C.S.T, arts. 51-3 y 466). (Sentencia mayo 29 de 2002, radicacion No. 17570).

Sentencia CSJ SL 22 de ago. de 2002, No. 18174). Negrillas extratexto.

Como caracteristica final de la fuerza mayor o el caso fortuito se tiene su
caracter “temporal’, por lo que “cesadas las circunstancias que le dieron origen a
la suspension”, es posible reanudar “/a prestacion del servicio por parte del
trabajador*. La suspension del contrato de trabajo por fuerza mayor tiene
como proposito “evitar que de forma intempestiva el empleador cierre la unidad

productiva de la que derivan su subsistencia los trabajadores y su familia"™.

De las anteriores citas jurisprudenciales surge con nitidez que, no basta la
ocurrencia de un hecho, por catastrofico que parezca, para que
pueda catalogarse por si solo como fuerza mayor o caso fortuito,
para el caso pandemia generada por el virus del Covid 19, con efectos
mundiales, y para que justifique la suspension de los contratos de
trabajo, pues adicionalmente se requiere, acreditar que tal suceso
impidio la ejecucion del mismo, lo que queda evidenciado con la
prueba allegada, toda vez que el cargo del demandante para la época era
operario de moduladora, cumpliendo su labor en la planta donde estaba
ubicada el area de produccién, la cual fue cerrada en su totalidad,
optandose como medida de mitigacion inicial y para efectos de dar
cumplimiento al aislamiento ordenado por las autoridades
nacional y departamental, el enviéo del personal a vacaciones a
partir del 23 de marzo de 2020, como incluso se confiesa en el
hecho 89, y al retorno, se propuso la exoneracidon en la prestacién del
servicio con reduccion de la retribucion, para quienes no era posible el

trabajo desde casa, lo que se aceptd por un gran nimero de trabajadores,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia con radicacion 1613 del 2 de diciembre de 1987.
2 Corte Constitucional, sentencia T-048 de 2018. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
sentencia del 26 de junio de 1958.
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para la empresa el 89,31%, la prueba testimonial refiere 240, 8
sindicalizados, rechazandose solo por 26 pertenecientes a la
organizacion sindical, que aspiraban al pago del 100% sin que
estuvieran dadas las condiciones para ello, pues como lo explicoO Paola
Andrea Giraldo Mesa, representante legal, en interrogatorio de parte, se
tuvo una reduccion de ingresos del 90%, y voluntariamente se
convino la suspension de actividades por el 89,31% de los
servidores, entre el 14 y 26 de abril, como el demandante no acepto,

se acudio a la suspension del contrato.

Tal como queda demostrado, lo que motivo tal suspension fue la decision
de la Organizacion Mundial de la Salud de declarar la pandemia por el
virus del Covid 19, ante su velocidad de propagacién y escala de
transmision, lo que conllevd a que mediante los Decretos 417 del 17 de
marzo de 2020, 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020,
593 del 24 de abril de 2020, 636 del 06 de mayo de 2020 y 749 del 28 de
mayo de 2020, el Presidente de la Republica impartiera instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria y el mantenimiento del orden publico,
dentro de las cuales se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas los habitantes de la Republica de Colombia limitando
totalmente la libre circulacion de personas y vehiculos, desde el dia 25 de
marzo de 2020, extendido progresivamente, permitiéndose en principio solo
la ejecucidon de actividades relacionadas con la prestacién de los servicios
de salud, la adquisicién de bienes de primera necesidad, servicios bancarios

y financieros y la asistencia a personas con debilidad manifiesta.

Bajo esas condiciones, se expidid por parte del Ministerio del Trabajo la
Circular 021 del 17 de marzo de 2020, que establecid lineamientos a los
empleadores con el objeto de proteger el empleo y la actividad productiva,

estableciendo mecanismos para ese efecto como el trabajo en casa, el
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teletrabajo, la jornada laboral flexible, las vacaciones anuales anticipadas y
colectivas, los permisos remunerados y el salario sin prestacién del
servicio, para luego publicar la Circular N°® 022 del 19 de marzo de 2020
impulsando la proteccidn a los trabajadores, la estimulacion de la economia
y el empleo y sostener los puestos de trabajo y finalmente recurrir a la
Circular 033 del 19 de abril de 2020, que refiri6 mecanismos adicionales
para proteger el empleo que incluyeron i) la licencia remunerada
compensable; ii) la modificacion de la jornada y concertacion del salario;
i) la modificacion o suspensién de beneficios extralegales; y iv) la

concertacion de beneficios convencionales.

Luego, para dar garantia a la supervivencia, por medio del Decreto 636 del
06 de mayo de 2020, se permitid la circulacién para entre otros de: la
cadena de produccidon, abastecimiento, almacenamiento, reparacion,
mantenimiento, transporte, comercializacion y distribucion de las
manufacturas de (i) productos textiles, (ii) prendas de vestir, (iii) cueros y
calzado, (iv) transformacion de madera; (v) fabricacién de papel, cartdn
y sus productos; y (vi) sustancias y productos quimicos, (vii) metales,
eléctricos, maquinaria y equipos, bajo la condicion de que su
comercializacidn se hiciera mediante plataformas de comercio electrdnico

para entrega a domicilio.

Lo anterior lleva a concluir que la pandemia por Covid 19, junto con las
medidas adoptadas por el ejecutivo a nivel nacional y departamental,
tendientes a conjurarla y mitigar su propagacion, constituyen una
circunstancia imprevisible e irresistible, al estarse ante un suceso sin
posibilidad de precaverse ni de ser impedido, que generd gran impacto en
todos los ambitos, entre ellos el econdmico y el laboral, sin que se le pueda
endilgar a la pasiva falta de cuidado o negligencia y menos que lo haya
causado directa o indirectamente para aprovecharse de sus consecuencias.

Tampoco se hizo uso abusivo o discriminatorio de tal medida, por
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lo que surge evidente la demostracion de la fuerza mayor a la que hace
referencia el inciso 1° del articulo 51 del CST, haciéndose
temporalmente imposible la ejecucion de la labor, otorgando la
norma la potestad de suspension del contrato al empleador, bajo la
condicion de dar aviso al Ministerio del Trabajo, lo que para el caso
se cumplio, sin que se requiera negociacion o acuerdo previo,
acatandose por demas las instrucciones expedidas por el ejecutivo, pues
como se demuestra con la prueba allegada, se concedieron vacaciones con
el correspondiente pago, mas la prima extralegal por tal concepto, que con
los salarios entre marzo y abril mantuvieron para el demandante estable su
nivel de ingreso, y adicionalmente, en caso de requerirlo, se le dio la
opcion del retiro de cesantias por el equivalente a los ingresos en
el lapso de suspension y de la solicitud de pago anticipado de
prima de servicios de mitad de aino, sin que se evidencie perjuicio
alguno, razones por las que las pretensiones no encuentran prosperidad,
imponiéndose la confirmacion de la sentencia revisada, con la

consecuente condena en costas para el recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado 019 Laboral del Circuito, dentro del
proceso ordinario promovido por Alejandro Piedrahita Lopera contra la

sociedad Dexco Colombia S.A.
Costas en esta instancia a cargo del demandante a quien se desata

adversamente la alzada. Las agencias en derecho se cuantifican en
$650.000.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.
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