TEMA: APLICACION DE LA PRESUNCION / RELACION LABORAL - establece la presuncién de que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, debiendo de esta
forma la parte demandada desvirtuar la subordinacion para efectos de desacreditar dicha
presuncion. / NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO - la subordinacidn “se expresa a través de
tres potestades del empleador: la directriz, la reglamentaria y la disciplinaria”. /

HECHOS: Agotado el tramite de apelacidn y sustentado por la parte vencida, entra la sala a deliberar
en esta instancia se centra en determinar si adicional a la labor de docente, el demandante
desempeno otras funciones como coordinador de la facultad de derecho, y en caso de ser positivo
si es procedente el pago de salarios y prestaciones en virtud del ejercicio de dicha actividad.

TESIS: En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T. subrogado por el
articulo 12 de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista contrato de trabajo se debe acreditar
1) “La actividad personal del trabajador”, 2) “La continuada subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucién del servicio”. Por ende, es la
parte demandante la que tiene la carga probatoria segln lo establecido en los articulos 164 y 167
del C.G.P, de demostrar la prestacion personal del servicio con el empleador demandado y que, por
ello, recibié una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la relacién y el salario; tal y
como lo ha sefalado la Corte suprema de Justicia en sentencia SL5453-2018. Una vez probada la
prestacion personal del servicio nos encontramos ante la presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual
establece la presuncién de que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacion para efectos de
desacreditar dicha presuncion. (...). (...) Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas
moderno significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al trabajador
“a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa” (Tomas Sala Franco, Derecho del
Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican
el ejercicio real de estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion “se
expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la reglamentaria y la disciplinaria”
(Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -resalta la Sala-). (...). (...) Partiendo de lo anterior, y
después de ser valorada en su conjunto con base en las reglas de la sana critica y la libre formacién
del convencimiento (art. 61 del CPL), se permite la Sala concluir que para el presente caso no es
posible acceder a las pretensiones de la parte actora en relacidn al pago de derechos salariales y
prestaciones en virtud de la labor adicional a la actividad como docente que se afirma haber
realizado como coordinador de la Facultad de Derecho. (...). (...) en el hipotético caso de poderse
argumentar que la actividad de coordinacion de la facultad de derecho fuera una labor adicional a
las ejercidas como docente dentro de la mencionada universidad, lo que se observa posible, lo cierto
es que segun las pruebas allegadas al proceso no es posible determinar con exactitud cual fue la
periodicidad con la que se realizé la actividad, o en que horario, o los extremos, y mucho menos la
retribucién o remuneracidn que percibia o se merecia, por lo que resulta entonces imposible realizar
cualquier tipo de liquidacion o calculo respecto a las acreencias salariales y prestacionales
pretendidas en este sentido.

MP. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 23/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO . 287

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
gue se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.
ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que se declare que, entre la Universidad
Santo Tomés, sede Medellin, y Carlos Eduardo Gil Rodriguez existio un
contrato de trabajo el cual termin6 por causa imputable al empleador. Que,
como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada
al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa en la suma de
$38.804.220 con su correspondiente indexacion; al reconocimiento y pago de
los perjuicios morales a favor del demandante, por la pérdida de la oportunidad
para participar en el desarrollo del proyecto de investigacion “Limites a los
subrogados penales, como condicion de invalidacion de la resocializacion del
infractor penal en Colombia”, y por no obtener para su haber académico la
publicacién del libro resultado de la investigacidon; por causa imputable al

empleador; y se condene en costas a la demandada.

Como fundamentos de hecho manifiesta que desde el 01 de agosto de 2012 y
hasta el 29 de septiembre de 2019 estuvo vinculado laboralmente con la

Universidad Santo Tomas Sede Medellin como docente de tiempo completo
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de la facultad de Derecho a través de varios contratos de trabajo a término fijo
inferior a un afo; que el Ultimo contrato se celebrd por un plazo de 10.3 meses,
desde el 21 de enero de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, con una
asignacion basica salarial de $3'767.400 mensuales; que la labor
encomendada fue ejercida de manera personal en las instalaciones de la
entidad demandada, atendiendo a las instrucciones de la Universidad, con una
asignacion de cargas detalladas semestralmente en la nébmina, cumpliendo
compromisos y horarios pactados; que la entidad nunca presentd queja con su
labor; que adicional a la asignacion de docente, el demandante desempefio
funciones particulares como Coordinador de la Facultad de Derecho,
realizando apoyo en tareas de decanatura en oficios administrativos y
académicos. Sostiene que estas tareas no estaban descritas en la carga de

noémina y tampoco fueron reconocidas ni certificadas por la institucion.

Que el 21 de octubre de 2019 recibié comunicacion escrita del rector de la
Universidad, el sefior Ricardo Ernesto Torres Castro, donde se le anuncié que
el contrato de trabajo vencia el 29 de noviembre del mismo afio, como estaba
pactado, y que en dicha comunicacion no se especifico de manera clara,
expresa e inequivoca que dicho contrato no seria prorrogado; que en el mes
de octubre de 2019 el demandante, como Coordinador de Facultad, se reuni6
con el rector de esa sede de la Universidad y sostiene que este le encomendd
la tarea de preparar la nomina docente de la Facultad de Derecho para el
periodo 2020-01; que en dicha reunion se le otorgaron ordenes especificas del
personal a vincular y le fue indicado al demandante que continuaba como
docente de tiempo completo para el afio 2020, a su vez que le seria revocada
la funcién de Coordinador; que el 07 de octubre de 2019 la Direcciéon de
Investigacion de la UST, con el apoyo de vicerrectoria académica, abrié
convocatoria de Proyectos de Investigacion Interna FODEIN 2020, exclusiva
para profesores de tiempo completo y medio tiempo con asignacién en horas
de nébmina para el desarrollo de proyectos de investigacion durante el afio
2020; que en coautoria con los docentes Carlos Arturo Ruiz y Diego Arias
Ramirez, participaron en la Convocatoria de Proyectos de Investigacion
Interna FODEIN 2020, con el proyecto titulado “Limites a los Subrogados
Penales, como Condicion de Invalidacion de la Resocializacion del Infractor

Penal en Colombia”.

Que el proyecto de investigacion fue avalado institucionalmente por el Grupo
de Investigacion Derecho, Sociedad y Globalizacion; y aprobado por la
Direccion de Investigacion de la Sede, siendo seleccionado en la mentada

convocatoria para ser ejecutado en un periodo de diez (10) meses, durante el
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afo 2020.

Sostiene ademas que, por requerimiento institucional, el 12 de noviembre del
afio 2019, suscribi6 una carta de compromiso para la Direccion de
Investigacion de la Sede Universitaria, donde qued6 obligado a cumplir
cabalmente con el programa de trabajo para el 2020 y entregar los productos
cientificos expresados en el proyecto de investigacién seleccionado, entre los
cuales estaba la entrega de un libro resultado de investigacion; que el
demandante particip6 como coinvestigador, presupuestando 40 horas de
trabajo al mes cargadas a la nébmina de la facultad de derecho con vigencia
para el afilo 2020; que el proyecto de investigacion anteriormente referido se
ejecutd en el afio 2020 sin la participaciéon del demandante dado que fue
desvinculado de la Universidad y por consiguiente de la convocatoria que
habia ganado, sin razon legal conocida; que como producto de dicho proyecto
fue publicado en el afio 2022 el libro resultado de la investigacién titulado
“Limites a los subrogados penales para condenados por concierto para
delinquir en Colombia. Una condicion de invalidacion de la resocializacion del
infractor penal” de autoria de sus companeros Diego Arias Ramirez y Carlos
Arturo Ruiz; que debido a que la Universidad no respet6 los resultados de su
participacion en la mentada convocatoria perdié la oportunidad de ejecutar el
proyecto y de contar en su historial académico con la publicacion del libro
resultado de investigacion, hoy divulgado; que en su calidad de abogado penal
y docente universitario con lineas de trabajo en el ambito investigativo,
experimento frustracion, impotencia, tristeza, desosiego y en general
sentimientos negativos; y que ello ademas es perjudicial en relacion a lo que
significa para el escalafonamiento docente, para futuros concursos o
convocatorias y para el plan de vida profesional no contactar con la publicacién
de un libro resultado de investigacion de estas calidades.

Agrega ademas que para el mes de diciembre del 2019 su nombre se
encontraba incluido en la proyeccion de némina docente, en los horarios del
periodo 2020-01 y contaba con la asignacion horaria para el desarrollo del
proyecto de investigacion al cual habia accedido a través de la convocatoria,
y que, para dicha fecha, diciembre de 2019, la Universidad aun mantenia su
afiliacion a seguridad social — pensiones, indicando con ello su animo de

continuidad de la vinculacion laboral.

Que en el afio 2019 obtuvo la mejor calificacion institucional como docente de

la Facultad de Derecho, y que dicho resultado puede cotejarse en el informe
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de evaluacion docente y la evaluacion de docente promedio para la Facultad

de Derecho.

Manifiesta que a mediados de enero del 2020 el demandante fue contactado
telefonicamente por la profesional administrativa Liliana Amparo Yépez Ruiz,
la cual le informé que por orden del rector de la sede el nombre del
demandante habia sido excluido de la nomina docente, y por ende la
vinculacion laboral de este habia terminado, sin recibir informacion sobre los
motivos, razones o circunstancias que llevaron a tomar dicha decision; que
mediante Resolucién N° 95 del afio 2019, el rector general de la UST, José
Gabriel Mesa Angulo, deleg6 en el rector de la sede de Medellin la funcién de
llevar en representacion judicial y extrajudicial los asuntos que conciernan a la
sede de la Universidad en Medellin (fls. 01 al 09 del Expediente Digital 0002).

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

La Universidad Santo Tomas, en la contestacion de la demanda manifiesta
frente a las pretensiones de la demanda que se opone a todas y cada una de
ellas, argumentando que carecen de soporte fisico, juridico y probatorio debido
a que el contrato a término fijo que el demandante sostuvo con la universidad

finalizé como consecuencia de la expiracion del plazo pactado.

Frente a los fundamentos de hecho manifiesta que es cierto que el dltimo
contrato laboral a término fijo que existi6 entre las partes finalizé el 29 de
noviembre del 2019; que el demandante ejercia sus funciones dentro de las
instalaciones de la IES; que se abri6 la convocatoria de investigacién en los
términos planteados por el demandante; que el demandante, con su equipo de
trabajo, participd en la convocatoria de la Direccion de Investigacion; que el
libro producto de la investigacion efectivamente fue publicado, pero aclara que
solamente se tiene los derechos a los autores Diego Arias Ramirez y Carlos
Arturo Ruiz. Frente a los demas hechos, considera que no son ciertos,
argumentando que entre la Institucion demandada y el demandante existieron
ocho relaciones laborales diferenciables e independientes entre si desde el 01
de agosto de 2012 hasta el 29 de noviembre del 2019; que es habitual en la
IES que el profesorado adscrito a un programa académico no solo cuentan con
la dedicacion horaria del desarrollo de espacios académicos, sino que cumplen
con otras actividades renumeradas que le apunten a la investigacién y
proyeccioén social, por lo que se argumenta que los docentes cuentan con una

asignacion horaria para perfeccionamiento docente, planeacion, seguimiento
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y evaluacion de sus clases, apoyo a unidades académicas, gestion de calidad

y otras.

Expresa que no es cierto que el proyecto de investigacion presentado por el
demandante haya sido avalado y aprobado en los términos que se plantean,
manifestando que todas las propuestas deben contar con el aval del grupo de
investigaciones y el comité de investigacion de la facultad para participar; que
la carta de compromiso presentada por el demandante no es exigida en los
términos de referencia de la convocatoria y no genera ninguna obligacion, toda
vez que dicho compromiso busca que los docentes que realicen la propuesta
de investigacion cumplan consecuentemente con las expectativas que se
generan a la Institucion en caso de que se desarrolle dicho proyecto; que la
convocatoria fue aprobada en el afio 2020, momento para el cual el
demandante ya no se encontraba vinculado laboralmente con la universidad;
que los resultados de dicha convocatoria se reportaron cuando el demandante
ya no estaba vinculado. Manifiesta que los documentos pre-némina docente
no son documentos oficiales de la UST y solo se empleaba como un
mecanismo de construccion temporal de la némina docente, agregando que el
documento de ndémina oficial es aprobado por la Alta Direccion de la
Universidad reportado en el SAC; que la UST efectud los aportes al Sistema
de Seguridad Social Integral a favor del demandante de manera completa y

oportuna por la duracion de la relacion laboral.

Como excepciones de mérito plantea la falta de titulo y causa, inexistencia de
las obligaciones, cobro de lo no debido, prescripcién, carencia de derecho
sustantivo, enriquecimiento sin justa causa, buena fe, pago y la excepcion
genérica (fls. 01 al 015 del Expediente Digital 005).

Ahora, teniendo en cuenta que el demandante afirmo en el hecho cuarto de la
demanda que adicional a la designacién como docente desempefié funciones
particulares como Coordinador de la Facultad de Derecho, apoyando las
tareas de la decanatura en la oficios administrativos y académicos en el afio
2019, y que dicha carga no fue reconocida, certificada ni pagada por la
demandada, el juez procedi6 en la etapa de fijacion del litigio a adicionar el
mismo en dicho sentido, enmarcando el problema juridico en determinar si
habia lugar a la indemnizacion por despido injusto, a los perjuicios morales
solicitados, y si el demandante habia desempefiado otras funciones
adicionales como Coordinador de la Facultad de Derecho, y en caso de ser
positivo si era procedente el pago de salarios y prestaciones en virtud del

ejercicio de dicha actividad.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 288 de julio de 2023, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito ABSOLVIO a la Universidad Santo Tomas de las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante. DECLARO probada la excepcion
de “inexistencia de las obligaciones” formulada por la parte demandada.
CONDENO en costas a cargo del demandante por valor de $400.000.
(Expediente Digital 013).

IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion
manifestando que no esta de acuerdo con la absolucion a la demandada del
reconocimiento y pago del cargo como coordinador. Sostiene que al momento
de valorar la prueba hay ciertas actividades que estan detalladas en una
certificacién aportada por la misma demandada, y que en esta se indican una
serie de actividades que se encuentran consignadas y también se dice que las
actividades se realizaron durante el afio 2019, en ambos periodos académicos.
Asi mismo refiere que si bien las actividades estaban detalladas
especificamente, sostiene que solamente se intenté en el periodo 2019 2
demostrar que las actividades de coordinacion correspondian a la de gestion
de la calidad, indicando que el testigo Camilo realizé lectura de cuales eran las
actividades especificas con las que se cumplia la funcion de calidad,
sefialando que quedd evidenciado que estas no correspondian con las
expresadas por la testigo Maria Patricia, y que ademas cuando la testigo se
referia a las actividades mencionadas anteriormente estaba refiriendose a las
actividades de coordinacion, pues indica que se entiende que las otras
actividades estan probadas con la misma certificacion que aporta la
demandada.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora presenta sus alegatos de conclusién argumentando en primer
lugar que se presentd una certificacion de labores desempefiadas donde
constaba las actividades diferentes a las de Coordinador o apoyo de facultad
de derecho, pero que dicha certificacion no estaba firmada; que las labores
como Coordinador no se encontraban dentro del organigrama institucional y
por tanto era un rotulo no oficial, ya que sostiene que estas labores eran de
apoyo a la decanatura y se entiende que estaban dentro de las 160 horas por
las cuales el demandante fue contratado, correspondiendo a 64 horas

designadas al periodo 2019-2 bajo la denominacion de Lider Comité de
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Aseguramiento de la Calidad; que el testimonio de Maria Patricia Ariza Velasco
solo hizo mencién a las actividades adicionales, a la supuesta sobrecarga
laboral del demandante debido a las labores nocturnas desde su lugar de
residencia, sin referenciar otras actividades. Por ultimo, considera que no era
claro el tiempo que efectivamente habia labores extra pretendidas, debido a

que no se habia mencionado cuando se llevaban a cabo.

La parte actora pone de presente que, si bien las labores que desempefio el
demandante fueron certificadas por la UST, y anexadas con posterioridad al
expediente como prueba, el juzgador en primera sefialdé que no estaban
firmadas y eran disimiles de la una de la otra; sin embargo, se sostiene que
estas certificaciones acreditan las actividades con la misma carga horaria,
suscritas por la Coordinadora de Talento Humano de la Universidad Santo
Tomas Sede Medellin el 26 de marzo del 2020. Manifiesta que la prueba
evidencia una carga laboral ajustada a las 160 horas de trabajo con
descripcion detallada de las actividades por semestre que debia cumplir el
docente, agregando que cualquier actividad fuera de las sefiadas son labores

extras.

Ahora bien, el demandante analiza las declaraciones de los testigos,
manifestando que todos reconocen la existencia de actividades laborales
diferentes a las certificadas por la Universidad y el juez interpreté como labores
conexas a la labor docente; que los dos testigos que son actualmente
empleados por la universidad, Yepes y Florez, manifestaron que el
demandante si cumplia con labores de apoyo directo a la decanatura
reconocido como coordinador de facultad, aunque reconoce que no era una
actividad descrita en el organigrama institucional; agrega que la testigo Liliana
Amparo Yépez indicé que el demandante realizaba labores de apoyo de
decanatura en la construccién de néminas, planes de trabajo, montaje de
sistema y que se le conocia coloquialmente como coordinador de facultad,
agregando que dichas tareas no tenian remuneracién adicional por estar
comprendidas dentro de las 160 horas. Frente a eso manifiesta que, en
contraste con el certificado emitido por la testigo, en calidad de Coordinadora
de Talento Humano, el 26 de marzo de 2020, no se describen dichas
actividades. Analiza también el testimonio de Camilo Andrés Florez,
Coordinador de Investigacion, el cual también considera que refuerza lo
anteriormente descrito y cita de manera textual lo leido por el testigo sobre la
definicion de Lider Comité Aseguramiento de Calidad Universitaria de
Facultad, considerando que es un error que se considere que la labor de

coordinador de facultad corresponde a la de Lider de Aseguramiento de la
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Calidad debido a que: la carga designada como lider solo se encuentra
certificada para el periodo 2019-2, argumentando que se desconoce el resto
de tiempo laborado; que las actividades detalladas para lider de
aseguramiento de calidad no corresponden por las descritas para el cargo de
Coordinador de Facultad; por ultimo que el testimonio del Coordinador de
Investigacion, al tener funciones de control y seguimiento de los docentes
investigadores, no da fe a detalle de las labores cumplidas por otros docentes
de las cuales considera que el testimonio de la ex decana si puede dar fe.
Considera que al este testigo nunca haber sido parte de la facultad de derecho
no tiene conocimiento suficiente para describir las labores realizadas dentro
de dicha facultad, por lo que considera que intentd trastocar las labores
extraoficiales de Coordinador de Facultad con las de liderazgo de
aseguramiento de la calidad designadas en nomina. Ademas de poner en duda

la veracidad de la memoria del testigo.

Frente al testimonio de la exdecana Maria Patricia Ariza Velasco manifesté
que la testigo describié labores de Coordinador de Facultad, las cuales no
fueron certificadas por la Universidad. Sostiene que dichas labores extras son
descritas por la testigo como elaboracion de némina y horarios académicos,
contacto permanente con estudiantes, organizacion de preparatorios,
seguimiento de docentes, etc. La parte sostiene que ninguno de los testigos
niega la existencia de las actividades anteriormente descritas, debido a que
tratan de justificar que son actividades propias de la labor docente, bajo el
argumento de que al ser un docente de tiempo completo no esta solo
contratado para dar clase. Frente a esto, considera que las labores docentes
son muy diferentes a las desempefiadas por él, como coordinador,
concluyendo que las actividades se encuentran plenamente acreditadas en los

testimonios y son propias del desempeiio del cargo alegado.

Continuamente se manifiesta frente la consideracion del juez de la poca
claridad en el tiempo en que se desempeifiaron las funciones, sefialando que
la demanda versa sobre el contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo
desde el 21 de enero hasta el 29 de noviembre de 2019, correspondiente a
10.3 meses; reitera lo dicho por la sefiora Ariza Velazco, rescatando que la
testigo menciono que el demandante trabajaba por fuera de los horarios de la
jornada laboral, indicando que se llamaban en horas de la noche para hablar
de asuntos laborales. Ante lo sefialado por el juez de que si ejercia medio
tiempo las labores de coordinador en que momento ejercia las labores
docentes, el demandante considera que son estas labores extras que estan

acreditadas en la prueba presentada en el proceso. Sintetiza su argumento en
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qgue hay actividades laborales desempefiadas y certificadas documentalmente
por un total de 160 horas equivalentes a contratacibn docente de tiempo
completo; que los testimonios dan fe de la realizacion de labores de apoyo a
decanatura conocidas como coordinador de facultad; que dichas actividades
de coordinador son diferentes a las descritas en la certificacion emitida; que
las actividades extras no certificadas se ejercieron por media jornada adicional
en vigencia del trabajo a término fijo comprendido entre el 21 de enero al 29

de noviembre de 2019.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si adicional a la
labor de docente, el demandante desempefio otras funciones como
Coordinador de la Facultad de Derecho, y en caso de ser positivo si es
procedente el pago de salarios y prestaciones en virtud del ejercicio de dicha

actividad.

Dentro del proceso no existe discusion segun lo declarado en primera instancia
y segun lo probado en el proceso que entre el demandante CARLOS
EDUARDO GIL RODRIGUEZ y la demandada UNIVERSIDAD SANTO
TOMAS, existieron varios contratos de trabajo a término fijo para ejercer la
labor de docente los cuales terminaron por el vencimiento del plazo fijo pactado
en los siguientes extremos segun los contratos que obran a folios 23 a 52 del
PDF 02.

e Del 01 de agosto de 2012 al 01 de diciembre de 2012
e Del 21 de enero de 2013 al 11 de diciembre de 2013
e Del 30 de enero de 2014 al 12 de diciembre de 2014
e Del 19 de enero de 2015 al 05 de diciembre de 2015
e Del 20 de enero de 2016 al 13 de diciembre de 2016
e Del 10 de enero de 2017 al 30 de noviembre de 2017
e Del 11 de enero de 2018 al 27 de noviembre de 2018
e Del 21 de enero de 2019 al 29 de noviembre de 2019.

Por lo anterior, el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:
En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.

subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista

contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”,
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2) “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibio
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la relacion y el
salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018. Una vez probada la prestacion personal del servicio nos
encontramos ante la presuncién del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la
presuncion de que toda relacion de trabajo personal estid regida por un
contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la
subordinacion para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se
ha expuesto por la jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL
1905/18, SL 6868/17, SL 878/13y 42167 del 06/03/12, y en reciente sentencia
SL1233 del 06 de abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al
trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
(Tomas Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, pag. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de
estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion
‘se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -

resalta la Sala-).

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana criticay la libre formacion del convencimiento (art.
61 del CPL), se permite la Sala concluir que para el presente caso no es
posible acceder a las pretensiones de la parte actora en relacion al pago de
derechos salariales y prestaciones en virtud de la labor adicional a la actividad
como docente que se afirma haber realizado como coordinador de la Facultad

de Derecho, por lo siguiente:
Dentro del proceso declararon las siguientes personas:
MARIA PATRICIA ARIZA VELASQUEZ, testigo de la parte demandante

manifestd que conocié al demandante desde el 04 de febrero del afio 2018,

fecha en que se posesioné como decana de la facultad de derecho de la UST
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de Medellin, y respecto al cargo que ejercié el actor para la demandada indico
entre otras cosas lo siguiente: “Carlos, entonces cumplié una funcién que
era de calidad y proyect6 varios documentos, dentro de esos el de la
Maestria de Derechos Humanos, recuerdo que habia una maestria de
ambiental, eran como cuatro maestrias que habia propuesto Elder (...)
entonces en el tema este de cargos administrativos no era que estuvieran
dentro de la planta administrativa de la universidad estos cargos para los
profesores, de hecho, cuando yo ingrese no existia el cargo de Coordinador.
El cargo de coordinador creado verbalmente, es posterior, pero lo surtia el
profesor Gil, y como le digo era un cargo de caracter administrativo.
Posteriormente ya formalmente, digamos, pero de manera verbal se manifiesta
la creacion de las coordinaciones en las razones de que las facultades no

contaban con secretaria especifica o particular para la facultad.

Mas adelante se le pregunta: ¢por qué usted como decana no hizo la nébmina?,
a lo que respondié: “Porque ya era una costumbre de que fuera el profesor Gil
de quien cumplia esa tarea, desde antes de que yo llegara a asumir las
funciones como decana, era Carlos Gil quien se encargaba de la nGmina
de profesores, delandminay el temade horarios. Una que otra vez el Fray
Ricardo me consulté de personas para ser docentes y yo le decia “no reune
requisitos” porque por ejemplo era un recién egresado, entonces yo nunca al
profesor Gil le dije tenga en cuenta a esa persona porque por las normas del
ministerio yo no podia entregar esos nombres al doctor Gil, quien era el que
elaboraba la némina y planificaba los horarios. Entonces ese trabajo, desde
un comienzo, Fray Ricardo me dijo que la persona encargada era Carlos Gil y

por eso yo no debia preocuparme.

Luego agrego respecto a las funciones que realizaba el demandante: “aparte
de la nbmina y el disefio de horarios como coordinador tenia que mantenerse
en contacto permanente con los estudiantes, para los problemas que se
suscitaran de todo tipo, 0 sea que era un titulo antes de que llegaran los
estudiantes a mi; le tocaba hacer el tema de las homologaciones y las
proyectaba, es decir, estudiantes que venian de otras universidades; también
el tema de las transferencias de una sede a otra de estudiantes de la Santo
Tomas que venian a estudiar a Medellin, es decir que permanecia en contacto
con los estudiantes, ayudaba a hacer entrevistas para quienes aspiraban a
ingresar a la facultad de derecho y ademas, hacia un seguimiento permanente
frente a los profesores, que los profesores estuvieran cumpliendo con sus
horarios, que estuvieran atendiendo con sus programas, que entregaran

calificaciones a tiempo, es decir, que eran la mano derecha de la decanatura,
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en aspectos académicos, en aspectos generales, de la comunidad académica,
entendiendo que la comunidad académica se refiere a administrativos,
estudiantes y profesores. También organizaba algunas actividades como por
ejemplo de la Visita a la carcel del Pedregal, y también en organizacion en
temas de los preparatorios y tema de diplomados, lo planteaba, yo revisaba y
verificaba que todo ello estuviera acorde con las directrices de la Universidad,
las enviaba desde Bogota desde el punto de vista académico, y también las

directrices del ministerio de educacién”.

¢,Cuantas horas o que tiempo le dedicaba al dia el doctor Carlos Gil a las
labores especificas como coordinador de facultad? Yo entiendo que le
dedicaba mas del tiempo que le correspondia.

LILIANA AMPARO YEPES RUIZ, dijo que cuando llegé a la Universidad,
dentro de la nébmina, a los docentes, en este caso en particular a Carlos Gill,
tenia asignadas unas funciones que son inherentes a las funciones
sustantivas, van enmarcadas a toda la actividad académica y dijo que para esa
época la decana le asigné unas actividades que son para los apoyos de la
decanatura. Que son, por decir algo, que ayudan a construir la nédmina,
los planes de trabajo, a montarlos en el sistema académico, y luego
precisé que era una labor de apoyo a la decanatura, pero inherente a las

funciones sustantivas.

Luego se le pregunta, esas funciones que desarrollaba el demandante,
digadmoslo de apoyo de la decanatura, ¢las podia realizar cualquier docente o
no eran de la labor propia de un docente?, y respondid: si, son labores propias
de los docentes. Inclusive, es que son actividades académicas. Digamos que
las funciones sustantivas son los apoyos a proteccién social, hay actividades
de investigacién, actividades de UIES, que finalmente todas esas

actividades y en este caso, digamos, que las horas gue se le descargan

a los docentes propios de la docencia, de los médulos, son para esas

actividades. Para contribuir o facilitar la gestion de los decanos y podia
ser cualquier persona, cualquier docente lo podia hacer. Simplemente las
decanaturas hablaban con ellos y son personas cercanas a los decanos, pero
ellos veian o confiaban en ellos, o tenian mas experiencia en la Universidad

en el manejo de sistemas y los procesos.

¢ Usted sabe si esas tareas de apoyo, que podia hacer cualquier docente,
implicaban un pago adicional o era el mismo pago a un docente que hiciera

estas actividades frente a otro?, y respondio: “No, eran dentro de su némina.
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Lo que pasa es que los docentes tiempo completo tienen asignadas 160
horas, 0 sea, es un contrato de 160 horas. Digamos que en esas horas le
asignan ciertas actividades de docencia y ciertas actividades de
funciones sustantivas, y nunca excede esas 160 horas, entonces
digamos que en este caso aquellos que quisieran realizar esas
actividades les cargaban horas de clasey se les repartia el resto de horas
en las actividades sustantivas, pero no excedia ni era un esfuerzo

adicional”.

¢ Usted sabe si esa tarea de apoyo de decanatura correspondia a un cargo
dentro del organigrama de la Universidad? ¢dentro de los cargos de la
Universidad estaba un cargo de apoyo a decanatura o algo por el estilo?, y
responde: “No, no existe ese cargo, nunca ha existido”. ¢De pronto escuchod
el nombre de Coordinador de Facultad? No, ese cargo no existia. Pues,
nominalmente no existia, ni en contrataciones existia, ni en el manual de

perfiles, ni en el organigrama.

CAMILO ANDRES FLOREZ VELASQUEZ, indic6 que se desempefia como
Coordinador de la Direccion de Investigacién de la Universidad Santo Tomas,
sede Medellin, desde mitad del afio 2017 hasta la fecha, y que conoce al
demandante porque fue profesor en la universidad Santo Tomas en la facultad
de derecho, y luego se le pregunta: Cuéntenos, si lo sabe, si aparte de labores
docente, ¢sabe si el demandante hizo alguna otra actividad en la
Universidad?, a lo que respondié: “no, de lo que yo tengo certeza de las fecha
que él trabajo en la Universidad todas las actividades que desarrollo en su

némina estan totalmente circunscritas a la docencia”.

Frente al tema de la asignacion docente usted decia que todas las actividades
que conocia y desarrollaba el demandante eran propias de la docencia,
entonces la pregunta es, ¢qué significa en una IES la funcion docente?, y
respondié: “la funcién docente es una funcidon multifactorial, los docentes en
las universidades publicas y privadas, no es exclusivo de las privadas, se les
encomiendan diferentes funciones dentro de sus capacidades académicas
como docentes, es normal encontrar docentes que, fuera de que tienen su
carga nominal de asignaturas, pueden haber docentes que tengan horas
para la educacion continua, para la proyeccion social, para el
acompafiamiento o soporte alos lideres de las facultades, o pueden tener
horas para la investigacion, semilleros de investigacion, etc. De hecho, la

UST cuenta con unos lineamientos némina donde efectivamente es notable el
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espectro de todas las posibles actividades que se le pueden asignar a un

docente en la Universidad Santo Tomas.

¢,Conoce usted de la existencia de actividades que se denominen, dentro de
la cultura institucional, como coordinaciones académicas o derivadas de la
funcion docente?, y respondio: “no, no, todas las actividades... solamente
existe esa actividad docente, y ya cuando se hace el registro en los
instrumentos de prenomina y ndminas definitivas simplemente esa
actividad docente se discrimina en sus actividades que estan muy bien
definidas en la UST, pero todas son de docencia”, y agreg6 que en dicha

universidad no existe el cargo de coordinador de facultad.

Luego indica en sintesis que el demandante ejercié la funcién de coordinador
de facultad, pero dentro de la asighacién como docente, y luego se le
pregunta: ¢ Podria mostrarnos, si lo sabe, en especifico esas actividades que
usted menciona que son de lider de comité de aseguramiento de la calidad de
facultad, ¢ conocia esa actividad y cuales son las funciones que desempefia
segun lo que decia la politica? Puntualmente esa actividad que funciones
desempenfia el docente que se le asigné esa actividad, a lo que respondio: “hay
una actividad dentro de la nomina docente que se llama gestion académica,
dentro de la gestion académica hay unas subactividades, dentro de esa
subactividad docente hay una que se llama Lider comité de aseguramiento de
la calidad universitaria de facultad, departamentos académicos o institutos de
lengua. La definiciébn es tiempo dedicado por el docente para liderar los
procesos de aseguramiento en la calidad de la facultad en programas de
pregrado y posgrado, en departamentos académicos o instituto de lenguas, se
incluyen los procesos de autoevaluacién para renovacion para registros
calificados y acreditacion, regulacion académica, gestién de la calidad, gestién
ambiental, sistema de informacién estadistica, este docente participa en el
comité de coordinadores de aseguramiento de la seccional o la sede, como

representante de la facultad, departamento académico o instituto de lenguas”.

Segun la prueba testimonial anunciada observa la Sala que efectivamente el
actor si desempenio actividades relacionadas con la coordinacion de la facultad
de derecho, pero segun lo refieren los testigos LINANA AMPARO YEPES
RUIZ Y CAMILO ANDRES FLOREZ VELASQUEZ, se tiene que la misma era
ejecutada dentro de la actividad y la asignacién horaria como docente, (160
horas), y no como una labor adicional a la docencia como lo esgrime el

apelante.
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En orden de lo anterior es necesario precisar que el documento al que alude
la parte actora relacionado con la nédmina académica del segundo semestre
del afio 2019, ademas de que no cuenta con firma, en momento alguno
demuestra para la Sala de forma fehaciente que la actividad realizada por este
fuera adicional a la contratada con la universidad para realizar sus labores
como docente, y por el contrario se observa de la prueba testimonial
mencionada que dicha actividad ya se encontraba dentro de las 160 horas
asignadas al demandante como docente de tiempo completo.

Ademas, se advierte de la documental de folios 82 del PDF 05 de donde se
desprende que dentro de las 160 horas asignadas al demandante se
encontraban algunas horas destinadas a las siguientes actividades: “docente
coordinador area de conocimiento”, “planeacion, seguimiento y evaluacion”,
“‘comisiones para estudio maestria (apoyo pefecc. Docente), y “lider

proyeccidn social universitaria”, tal y como se observa a continuacion.
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Ahora, en el hipotético caso de poderse argumentar que la actividad de
coordinacién de la facultad de derecho fuera una labor adicional a las ejercidas
como docente dentro de la mencionada universidad, lo que se observa posible,
lo cierto es que segun las pruebas allegadas al proceso no es posible
determinar con exactitud cual fue la periodicidad con la que se realiz6 la

actividad, o en que horario, o los extremos, y mucho menos la retribucion o
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remuneracion que percibia o se merecia, por lo que resulta entonces imposible
realizar cualquier tipo de liquidacion o calculo respecto a las acreencias
salariales y prestacionales pretendidas en este sentido, debiendo de esta

forma CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo del demandante en la suma de $290.000 por

no prosperar el recurso de apelacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, por las razones

argumentadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $290.000 por no salir avante el recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Supre Justicia.

Los magistrados

HUGO A SEDOYA DIAZ

VNG

0 JAVIER SALCEDO OVIEDO

’/Q L (2L O

CARMEN H A CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : CARLOS EDUARDO GIL RODRIGUEZ
DEMANDADO - UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL :05-001-31-05-019-2022-00476-01
RADICADO INTERNO 1 234-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 24 de octubre de 2023 a las
8:00am Se desfija el 24 de octubre de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

