TEMA: RECONOCIMIENTO PENSION DE VEJEZ — Es el derecho que tienen las vy los afiliados al
sistema de capitalizacién individual obligatoria en una administradora de fondos de pensiones (AFP)
de obtener una pensidén, una vez que hayan cumplido con la edad legal y las semanas cotizadas para
retirarse del mercado laboral / REGIMEN DE TRANSICION — Por medio del cual se respetan las
condiciones del régimen al cual se encontraba afiliada la persona con anterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, SGP, creado por la Ley 100 de 1993/

HECHOS: Solicita el demandante el reconocimiento y pago de la PENSION DE VEJEZ en su condicién
de beneficiario del régimen de transicidn, a partir del cumplimiento total de requisitos, junto con los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacidn
de las condenas y las costas del proceso

TESIS: Respecto al reconocimiento de la pensiéon de vejez como beneficiario del régimen de
transicidn; es importante tener en cuenta la reforma que realizé el CONGRESO DE LA REPUBLICA
cuando expidié el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificd el articulo 48 de la Constitucién Nacional
y limité el régimen de transicién establecido por la Ley 100 de 1993, restringiendo su aplicacion
hasta el 31 de julio de 2010, salvo para quienes a su entrada en vigencia tuvieran mas de 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, con el fin de proteger su expectativa
legitima, a los cuales se les mantendria hasta el afio 2014. (...) Causa extraneza a la Sala que dicho
empleador que se cataloga como moroso, nunca efectud ni un pago, pero los ciclos en mencion si
se reflejan en la Historia Laboral unificada con la anotacién de periodo en mora por parte del
empleador.(...) ésta Magistratura comparte la tesis segun la cual, como lo ha determinado la Corte
Suprema de Justicia, quien es el llamado a responder por la prestacion es el Fondo de Pensiones,
pues la ley lo dotd con facultades legales y mecanismos coactivos para ejercer las acciones de cobro
en caso de mora por parte de un empleador. Por tanto, si dicha entidad no hizo uso de los mismos o
lo hizo tardiamente, no puede alegar su propia negligencia para escudarse del reconocimiento de
prestaciones alegando la omisién en el pago de aportes, y la consecuencia a dicha negligencia, no
puede ser en ningiin momento que la afiliada pierda el derecho a su pension. Véase para el efecto
la sentencia hito del 22 de julio de 2008, Radicacion 34270, M.P. Eduardo Lépez Villegas. Posicion
que aun hoy se refleja en la SL 2074-2020, SL 51513-2020, SL 5665-2021 y SL089-2023.(...)No es
dable asimilar los ciclos en que presenta la anotacién en la casilla de observaciones denominada el
empleador presenta deuda por no pago o periodo en mora, como prueba valida de los extremos de
la relacién laboral, ni la falta de gestion de cobro por parte de la administradora acarrea como
consecuencia su inexorable inclusién cuando se presenta un cese intempestivo de cotizaciones, caso
diferente se predica cuando el empleador paga uno ciclos intercalados, lo que no sucede en este
caso, pues el pagar un aporte un mes, omitir el siguiente y nuevamente efectuar cotizaciones por el
mismo trabajador sin retiralo formalmente del sistema, evidencia la continuidad del nexo laboral.
Pero, se insiste, en este caso el presunto empleador moroso BALDOSAS Y PISOS MARMOL NINGUN
pago efectud. Tratdndose de una pretensidon que busca que se tenga en cuenta, para acceder a la
pension, los periodos presuntamente en mora, el demandante tenia la carga de probar, se insiste,
siquiera de manera sumaria, que durante éste periodo que la entidad de pensiones registra mora en
los pagos, en efecto existid un vinculo laboral, lo que no ocurrid, presupuesto indispensable para
analizar la procedencia de la pensidn deprecada, pues la simple afirmacion de la existencia de
aquellos, no basta para su declaratoria, lo que conlleva necesariamente una decisién desfavorable a
las suplicas del accionante.

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a conocer el proceso de la referencia en

el grado jurisdiccional de consulta.

En los términos de la sustitucion allegada, se reconoce personeria al Dr. NESTOR EDUARDO
PANTOJA GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.288.587 y portador de la T.P.
No. 285.871 del C.S de la J. para representar los intereses de COLPENSIONES conforme el
poder otorgado por el Dr. MARICEL LONDONO RICARDO en su condicion de representante
legal de la firma MUNOZ Y ESCRUCERIA S.A.S. sociedad que funge como apoderada judicial de

la entidad.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 33 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Solicita el demandante el reconocimiento y pago de la PENSION DE VEJEZ en su condicion de

beneficiario del régimen de transicién, a partir del cumplimiento total de requisitos, junto con los

intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la

indexacion de las condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que nacié el 2 de diciembre de 1954, razén por la cual cumplié 60 afios el mismo dia y mes
del 2014.
v Que al 1 de abril de 1994 contaba con 795.57 semanas, razén por la cual es beneficiario del
régimen de transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi:
IDENTIFICACION
APORTANTE NOMBRE O RAZON SOCIAL DESDE HASTA SEMAMNAS
2013300215 BALDOSAS MARFIL LTDA 18/07/1977 | 16/02/1980 134,86
2013300774 BALDOSAS Y PISOS MARMOL |01/07/1981 | 31/05/1989 413
2013300235 BALDOSAS DURARKO LTDA 29/12/1981 | 31/01/1982 4.8
2013300955 BALDOSAS SEVILLA 09/11/1987 | 31/03/1988 20,57
2013300681 BALDOPISOS LTDA 06/02/1989 | 29/12/1990| 98,86
890918804 BALDOPISOS LTDA 31/01/1991 | 01/04/1994 | 165,14
TOTAL SEMANAS MENOS LAS SIMULTANEAS 795,57
v Que el empleador con patronal 02013300774 presenta mora en los periodos que laboré entre
el 13 de julio de 1981 y el 31 de mayo de 1989, como se observa en la historia laboral tipo
CAN del periodo 1967-1994 y en la historia de semanas cotizadas con fecha de expedicion
28 de febrero de 2020 expedidas por Colpensiones, asi:
ESTADD DE CUENTA DE LAS EMPRESAS & TRAVES DE LAS CUALES COTIZO
APORTAMTE Tipo Deuda  Desde Hasta Deuda VM DeudaBGM  Deuda ATEP  Deuda TOTAL
013300235 P 13 BALGOSAS DURARKD LTD® Debido Cobrar  O1/05/1981  31/05/1989 S14E5800 5165 3000 SE T, 00 0,00 5362.748,00
MAI12300774 B 13 BALDCISAS ¥ FISOS MARMOL  Debido Cobrar QLO7/1881 310051989 SELES300 SSRGS 0 SITTSAH.00 S000  $1.299.196,00
Elaumumss P13 BALDOSAS SEVILLA Debido Cobrar 017041988 31/12/1884 51213800 S4m 000 S044.881,00 S000  S1.246.852,00

v Que para el 2 de diciembre de 2014, fecha en que cumplié 60 afios, tenia mas de 1000

semanas cotizadas.

v Que el 15 de enero de 2020 solicitd el reconocimiento de la pension de vejez, peticion

resuelta de manera desfavorable por Colpensiones el 24 de febrero de ese afio a través de la

Resolucién SUB 51596.
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1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 COLPENSIONES el derecho pretendido e indico frente a los hechos que eran ciertos
los relacionados con la fecha de nacimiento del accionante, la data en que solicitd el
otorgamiento de la pension de vejez y el contenido de la resolucidn expedida que no accedié a su
concesion. Niega que el actor tuviese la calidad de beneficiario del régimen de transicion, dado
que al 1 de abril de 1994 contaba con 39 afios, pues nacio el 2 de diciembre de 1954, y 2.937
dias cotizados, equivalente a 419.61 semanas, inferiores a los 15 afios necesarios (0 780
semanas). Respecto de la mora que predica (de 8 afios con la empresa BALDOSAS Y PISOS
MARMOL, por el lapso comprendido del 01/07/1981 al 31/05/1989), alude que ningun elemento
probatorio da cuenta de la relacion laboral en aquel lapso, en el que por demas se aprecian
cotizaciones con otros empleadores, razén por la cual no resultaba aplicable el Decreto 758 de
1990. Agrega que a la fecha tampoco satisface los condicionamientos de la Ley 797 de 2003
para efectos de otorgarle la prestacion por vejez, toda vez que, si bien tiene 65 afios, lo cierto es

que solo cuenta con 967 semanas de las 1300 que exige la norma.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, ABSOLVIO a Colpensiones de la totalidad de pretensiones incoadas en su
contra por el sefior Agustin Varela, a quien condend en costas, fijando como agencias en
derecho la suma de $300.000.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora NO interpuso recurso de apelacion, y
como la decision fue totalmente desfavorable a sus intereses, de acuerdo a lo previsto en el art.
69 del CPT y la SS, el expediente fue remitido a esta corporaciéon para surtirse el grado

jurisdiccional de consulta.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Considerd que el demandante NO acreditaba el cumplimiento de requisitos minimos para
acceder a la pension de vejez, en la medida que no era viable convalidar los periodos que referia
en mora ante la falta de pruebas o siquiera indicios que dieran cuenta de la existencia de la
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relacion laboral con Baldosas y Pisos Marmol, dptica desde la cual no satisfacia la densidad
necesaria al 1 de abril de 1994 para ser beneficiario del régimen de transicién, data para la cual

contaba con 39 anos.

Afadié que conforme certificado de Existencia y Representacion, dicha sociedad fue constituida
en mayo de 1981, pero al nunca proceder con la renovacion de la matricula, se aplico lo

establecido en el art. 50 de la Ley 1429 de 2010, procediéndose con su liquidacion.

Aunado a ello, en el interrogatorio absuelto, el demandante enlisto las empresas en las cuales
labord, sin mencionar aquella respecto de la que se predica una mora, e incluso el ponente
manifesté que nunca trabaj6 de manera simultanea, y precisamente dicha simultaneidad se
presentaria de reconocerse los periodos esbozados en el libelo genitor, aspecto que le restaba

veracidad y claridad a la existencia de aquella relacion laboral entre 1981 y 1989.

Finalmente reconocié que si una administradora no ejercia acciones de cobro, podria ser
responsable del reconocimiento de la prestacion pero sélo si se acreditaba la existencia de la

relacion laboral respecto de los ciclos que se endilgaba la mora.

2.2.ALEGATOS
2.2.1. PRESENTADOS POR COLPENSIONES

Reitero lo expuesto en la contestacion, ademas cito el art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el
art. 9 de la Ley 797 de 2003, para destacar que el demandante NO tenia derecho a acceder a la

pension de vejez. Frente a la inclusidn de ciclos en mora, indicd:

Por otra parte, respecto a la pretension en caminada a que se tengan en cuenta el tiempo
que supuestamente laboré para la empresa BALDOSAS Y PISOS MARMOL,
comprendido entre el 01/07/1981 al 31/05/1989, es preciso indicar, que la parte
demandante carece de material probatorio para solicitar la convalidacién de los tiempos
laborados que reclama, ello si se tiene que no basta con la solo manifestacion de la
existencia de dicho vinculo laboral, ya que la sola manifestacion de que se encontraba
laborando no es Obice para acreditar que efectivamente su empleador cumplié con el
deber legal de realizar la afiliacién, los descuentos y aportarlos al fondo de pensiones
correspondientes, es de cargo del empleado requerir la comprobacién de los pago a su
empleador, y por tanto, es de su competencia aportar al proceso y a COLPENSIONES
las autoliquidaciones y/o certificaciones que acrediten el vinculo y se confirme sin lugar a
duda que su empleador no desconté los aportes a la seguridad social en pensiones, por
tanto, se encuentra en mora, maxime en el presente caso, en donde el tiempo reclamado
coincide con periodos que fueron efectivamente pagados por otros empleadores como
BALDOSAS SEVILLA.

Lo anterior conforme fue manifestado recientemente en sentencia SL-3692 del 2020...
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(...) Al respecto es preciso resaltar que, que el periodo comprendido entre el 01/07/1981
al 31/05/1989 equivale a 8 afos de los cuales no hay ningln elemento del cual se pueda
extraer, que la relacién laboral a la que se alude, perduré por el mencionado lapso de
tiempo, pues en dicho periodo que refiere en mora por parte de BALDOSAS Y PISOS
MARMOL, también se hallan cotizaciones efectivamente pagadas por otro empleador,
como lo es BALDOSAS SEVILLA, por lo que resulta inverosimil que haya trabajado
durante todo el tiempo para el empleador que se afirma moroso, ya que no se acredita en
el expediente el vinculo laboral ni los extremos laborales del mismo, lo que sin lugar a
duda genera en virtud del articulo 13, 15y 17 de la ley 100 de 1993 modificado por la ley
797 de 2003, duda respecto a la existencia de la prestacion efectiva del servicio 0 en
otras palabras la existencia de una relacion laboral.

En esta instancia, es preciso sefialar lo indicado por la Corte Suprema de Justicia sala de
casacion laboral en sentencia SL 1355 del 3 de abril de 2019...

En dichos términos, considera que no se puede acceder a las pretensiones del demandante en
atencion a que al momento de hacerle el estudio del reconocimiento de la pensidn de vejez, se

tuvo en cuenta todas y cada una de las semanas cotizadas validamente.

2.2.2. ALEGATOS PARTE DEMANDANTE

Expresamente indico que:

Dentro del proceso ordinario laboral se pretende el reconocimiento de la pension de
vejez con régimen de transicion a favor del demandante, en cuyo caso se aportaron
medios probatorios auténticos que dieron cuenta de los periodos en mora en que
incurrio el empleador BALDOSAS Y PISOS MARMOL entre el 01 de julio de 1981 al 31
de mayo de 1989, equivalente a 413 semanas, prueba que no fue desconocida por la
parte demandada, de hecho, al contestar la demanda y presentar las pruebas del caso,
con la historia de semanas cotizadas entregada por COLPENSIONES, se ratifican los
periodos en mora aducidos en la demanda, documento que proviene directamente de la
pasiva.

Es asi, como dichos periodos en mora, para el reconocimiento pensional del
demandante, deben ser tenidos en cuenta, pues se produjeron como fruto de su
relacion laboral con aquel empleador, dado que, como se ha venido insistiendo en el
proceso judicial, es obligacion del fondo de pensiones custodiar la historia laboral de
sus afiliados y realizar el respectivo cobro coactivo de los aportes, misma que en
definitiva COLPENSIONES no cumplié.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL, respecto a la
obligacion de las Administradoras de Pensiones en el cobro de los aportes, ha indicado:

“Dentro de las obligaciones especiales que le asigna la ley a las
administradoras de pensiones estd el deber de cobro a los empleadores de
aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas oportunamente, porque a
ellas les corresponde garantizar la efectividad de los derechos de los afiliados
mediante acciones de cobro como lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de
1993. Si bien la obligacion de pago de la cotizacién esta radicada en cabeza del
empleador (art. 22 de la Ley 100 de 1993), antes de trasladar las consecuencias
del incumplimiento de ese deber al afiliado o a sus beneficiarios, es menester
examinar previamente, si las administradoras de pensiones han cumplido el que
a ellas les concierne en cuanto a la diligencia para llevar a cabo las acciones de
cobro. El afiliado con una vinculacion laboral cumple con su deber de cotizar,
desplegando la actividad econdmica por la que la contribucidon se causa. Esto
genera un crédito a favor de la entidad administradora, e intereses moratorios si
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hay tardanza en el pago. Las administradoras de pensiones y no el afiliado,
tienen por ley la capacidad de promover accién judicial para el cobro de las
cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la
responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a los empleadores,
sino que previamente se debe acreditar que las administradoras hayan
adelantado el proceso de gestion de cobro, y si no lo han hecho la
consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacion.” (Sala
Laboral de la Corte Suprema De Justicia, 25 de enero de 2011, radicacién
37846, MP Jorge Mauricio Burgos Diaz)

En dichos términos solicita se revoque la decision proferida por el juzgado y en su lugar se

acceda a las pretensiones de la demanda.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a acceder a la pension de vejez,
analizando si los periodos en que se registra una mora presunta por parte del empleador
BALDOSAS Y PISOS MARMOL desde el 13 de julio de 1981 hasta el 31 de mayo de 1989, se
pueden tener en cuenta para efectos de completar la densidad requerida no sélo por el art. 36 de
la Ley 100 de 1993 para ser beneficiario del régimen de transicion, sino ademas por el Decreto
758 de 1990 para obtener la prestacion por vejez. En caso afirmativo se examinara si son
procedentes los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 y lo

atinente a la indexacién de las condenas.

4, CONSIDERACIONES

Para el caso del demandante, quien pretende beneficiarse del régimen de transicion contemplado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le corresponde acreditar que tenia cotizadas un minimo
de 750 semanas al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del régimen pensional para
el sector privado, lo que consecuencialmente le permitiria que para el reconocimiento de vejez se
tengan en cuenta las condiciones de edad, tiempo y monto del Decreto 758 de 1990, que exige
acreditar 60 afios de edad, en el caso de las hombres y 1000 semanas en cualquier época o0 500

cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima requerida.

Valga aclarar en este punto, que el sefior Agustin Varela NO contaba con 40 afios de edad a la
fecha de entrada en vigencia del régimen pensional, toda vez que naci6 el 2 de diciembre de
1954 conforme se aprecia en el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 13 del archivo 02, de

ahi que para tal calenda sélo alcanzara los 39 afios.
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En éste orden de ideas, antes de realizar el anélisis que ahora nos ocupa, también es importante
tener en cuenta la reforma que realiz6 el CONGRESO DE LA REPUBLICA cuando expidio el
Acto Legislativo 01 de 2005, que modificd el articulo 48 de la Constitucién Nacional y limitd el
régimen de transicidn establecido por la Ley 100 de 1993, restringiendo su aplicacion hasta el 31
de julio de 2010, salvo para quienes a su entrada en vigencia tuvieran mas de 750 semanas
cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, con el fin de proteger su expectativa legitima,

a los cuales se les mantendria hasta el afio 2014.

Valga aclarar en éste punto, que en el caso puesto a consideracion de la Sala, tal modificacion
constitucional vari6 las condiciones para efectos de establecer que normativa se aplicaria al
afiliado, toda vez que cumplié 60 afos con posterioridad al 31 de julio de 2010, concretamente el
2 de diciembre de 2014 dado que, como se dijo, nacid el mismo dia y mes del afio 1954,
informacion que en todo caso no controvierte la demandada y que por demas se vislumbra no
solo en la resolucion expedida sino ademas en la Historia Laboral que reposa en el plenario,
ultimo documento en el que por demas consta que el actor cotizo un total de 967.43 semanas en
toda su vida laboral, concretamente entre julio de 1977 y noviembre de 2019, de las cuales
420.11 lo fueron al 1 de abril de 1994 y 821.71 lo son a la fecha de expedicion del acto legislativo
en mencion; empero en ambas calendas debia ajustar un minimo de 750 semanas, hecho que le
impide NO solo ostentar la calidad de beneficiario del régimen de transicién, sino ademas obtener
la prestacion por vejez de acuerdo a los postulados del Decreto 758 de 1990, disposicion que
también le exige acreditar 1.000 semanas hasta diciembre de 2014, de las cuales acredita
821.71.

Quiere esto decir que el demandante NO cuenta con la densidad necesaria:

v’ Para ser beneficiario del régimen de transicion al 1 de abril de 1994 (aunque
eventualmente si podria mantener dicha prerrogativa mas alla del 31 de julio de 2010).

v" Ni para acceder a la prestacion de vejez al 31 de diciembre de 2014.

Consciente de ello, desde la presentacion de la demanda la parte actora solicita se totalicen
sendos periodos en mora, concretamente desde el 13 de julio de 1981 hasta el 31 de mayo de
1989 con la sociedad Baldosas y Pisos Marmol, pues su inclusion le permitiria superar las dos

barreras antes mencionadas.
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Causa extrafieza a la Sala que dicho empleador que se cataloga como moroso, NUNCA efectud
ni un pago, pero los ciclos en mencion si se reflejan en la Historia Laboral unificada con la
anotacién de periodo en mora por parte del empleador. Véase folio 63 del archivo 09 del

expediente digital, asi:

lﬂlm on Nombre nﬁ:ﬂn Social Elnlnﬁl‘)landn GHQMM mm 53] Clew R [H] Gbmenmmcbo
2013300215 BALDOSAS MARFIL LIMITADA 18071977 | 31HoMerT § 1770 106 | Pago aplicade al peniodo declarads
2013300215 BALDOSAS MARFIL LIMITADA oneTT 321878 5 2430 426 | Pago aplicado al periodo declarade
2013300215 BALDOSAS MARFIL LIMITADA 01011979 31/01/1980 § 3300 306 | Pago aplicado al periodo declarade
2013300215 BALDOSAS MARFIL LIMITADA 01021980 16/021380 § 4.410 16| Pago aplicado al penodo declarade
2013300235 BALDOSAS DURARKD LTDA 200121081 | 310111982 § 5700 -34 | Pariodo en mora por parte del emplesder
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDORISOS D6 1988 321889 $ 38310 329 | Pago aplicado al periodo declarade
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 01011990 30/06/1990 S 47370 181 | Papo aplicado al penicdo declarado
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 01071920 3011101890 § 61.950 153 | Pago aplicado al peniodo declarado
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 011121900 | 2011211900 § 70.260 29| Pago aplicade al penods declarade
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDORISOS 310111081 31031882 $ T0.260 426 | Pago aplicado al periodo declarade
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 01 /041992 31011993 5 BO.E30 306 | Pago aplicado al periodo declarade
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 01021993 Jnzages § 123.210 334 | Pago aplicada al penodo declarade
2013300681 BALDOSAS ¥ PISOS BALDOPISOS 010011004 | 31112710048 § 128075 385 | Pago aplicade al periodo declarads
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 13M07/1881 Eafalipl-:0 § 5790 -172| Periodo en mora por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 010011982 31/01/1983 § 7470 396 | Periodo en mofa por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 01021983 Fnaea3 § D480 334 | Periodo en mora por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 010011084 | 3111271084 § 11.850 <368 | Parlodo en mera por parta del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 01/01/1885 321885 $ 14610 -365| Periodo en mora por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 01011986 311211986 g 17790 -365 | Periodo en mofa por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 01011987 Jnanear § 21420 -385 | Periodo en mora por parte del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 010011088 | 3111211088 § 30.150 <368 | Parlodo en mera por parta del empleador
2013300774 BALDOSAS ¥ PISOS MARMOL 01/01/1888 31/05M18389 $ 38310 -151 | Periodo en mora por parte del empleador
2013300955 BALDOSAS SEVILLA 09/11/1987 32987 § 21420 53| Pago aplicado al periodo declarade
2013300955 BALDOSAS SEVILLA 01011988 31031988 § 30,150 91| Pago aplicade al penodo declarade
2013300055 BALDOSAS SEVILLA o1/04i1888 | 3111201988 § 30.150 -275| Pariodo en mora por parts del empleador
2013300855 BALDOSAS SEVILLA 01/01/1888 05/05/1889 $ 38310 -125| Periodo en mora por parte del empleador

En este orden de ideas, la Sala considera importante aclarar dos cosas:

La primera. Cuando se acredita la existencia de una mora real, dichos ciclos, para todos los
efectos, se han de totalizar en la Historia Laboral, toda vez que ésta Magistratura comparte la
tesis segun la cual, como lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia, quien es el llamado a
responder por la prestacion es el Fondo de Pensiones, pues la ley lo dot6 con facultades legales
y mecanismos coactivos para ejercer las acciones de cobro en caso de mora por parte de un
empleador. Por tanto, si dicha entidad no hizo uso de los mismos o lo hizo tardiamente, NO
puede alegar su propia negligencia para escudarse del reconocimiento de prestaciones alegando
la omision en el pago de aportes, y la consecuencia a dicha negligencia, no puede ser en ningin
momento que la afiliada pierda el derecho a su pension. Véase para el efecto la sentencia hito del
22 de julio de 2008, Radicacion 34270, M.P. Eduardo Lopez Villegas. Posicion que aun hoy se
refleja en la SL 2074-2020, SL 51513-2020, SL 5665-2021 y SL089-2023.
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En segundo lugar. Hay casos, donde lo que se evidencia es una deuda presunta por ejemplo
ante un cese intempestivo de cotizaciones con determinado empleador, eventos en los que esta
Sala ha exigido a la parte actora, NO a la entidad, acreditar siquiera de manera sumaria, que
durante el tiempo que se predica mora, Si existié un vinculo laboral, como acertadamente lo
indico el juez, dado que es precisamente de tal hecho que se desprende la obligacion del
empleador de efectuar cotizaciones al sistema, toda vez que bien puede suceder, que el contrato

fenezca y el empleador omita reportar la respectiva novedad de retiro, razén por la cual se exige

ademas del reporte de la mora, allegar algiin medio probatorio idéneo, como colillas de pago del
salario o de las prestaciones sociales, llamados de atencion, certificados laborales, elementos
con los que podria probar lo pretendido, lo que permitiria verificar la existencia de semanas en
mora, exigencia que pretende evitar que se presenten situaciones a todas luces
desproporcionadas, si se tiene en cuenta que en algunos eventos realmente la mora es

inexistente y por lo tanto no son periodos sujetos a contabilizacion en la Historia Laboral.

Sabido es que las deudas presuntas resultan mucho mas claras a partir del afio 1995 con el
cambio del sistema de recaudo, pues en el sistema de autoliquidacién de aportes ALA era
directamente el empleador el encargado de reportar multiples novedades: ingreso, cambios de
salario, retiro, factores de donde deviene tal caracteristica de deuda real, dado que ningun

reporte mediaria si no existiera un vinculo laboral.

Y ello es importante recalcarlo, toda vez que multiplicidad de afiliados, valiéndose de tales
anotaciones en el historial, han invocado la mora con un empleador para lograr la obtencién de la
pension de vejez, de ahi que se deba evidenciar que se trata del incumplimiento del pago de un
aporte y no del fenecimiento del vinculo donde se olvida reportar la respectiva novedad, tal y
como acertadamente lo recalca el fallador, o el cambio interno de alguna directriz, ya que se ha
detectado que en la historia laboral que emitia el otrora ISS, se anotaban periodos en mora, bien
hasta septiembre de 1999 o bien hasta mayo de 1989, pues en ambos casos, conforme los
manuales de cobro vigente para cada época, se extendian hasta tales datas los aportes en mora
con todos y cada uno de los empleadores que, por una u otra razén, no hubiesen reportado la

novedad de retiro.

En consideracion a lo expuesto, no es dable asimilar los ciclos en que presenta la anotacion en la
casilla de observaciones denominada el empleador presenta deuda por no pago o periodo en
mora, como prueba valida de los extremos de la relacion laboral, ni la falta de gestion de cobro

por parte de la administradora acarrea como consecuencia su inexorable inclusion cuando se
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presenta un cese intempestivo de cotizaciones, caso diferente se predica cuando el empleador
paga uno ciclos intercalados, lo que no sucede en este caso, pues el pagar un aporte un mes,
omitir el siguiente y nuevamente efectuar cotizaciones por el mismo trabajador sin retiralo

formalmente del sistema, evidencia la continuidad del nexo laboral.

Pero, se insiste, en este caso el presunto empleador moroso BALDOSAS Y PISOS MARMOL
NINGUN pago efectud.

En conclusion, tratdndose de una pretension que busca que se tenga en cuenta, para acceder a
la pension, los periodos presuntamente en mora, el demandante tenia la carga de probar, se
insiste, siquiera de manera sumaria, que durante éste periodo que la entidad de pensiones
registra mora en los pagos, en efecto existié un vinculo laboral, lo que no ocurrio, presupuesto
indispensable para analizar la procedencia de la pension deprecada, pues la simple afirmacién de
la existencia de aquellos, no basta para su declaratoria, lo que conlleva necesariamente una

decisién desfavorable a las suplicas del accionante.

Aunado a lo anterior, cobra absoluta relevancia las palabras del demandante cuando en el
interrogatorio que oficiosamente decidio realizar el a quo, el sefior AGUSTIN VARELA resefi6 los

empleadores para los cuales laboro, e incluso indicé el tiempo de permanencia en cada uno, asi:

v' En BALDOPISOS: le faltaron 8 meses para 10 afios.

v" COLPISOS 6 meses

v" MARFIL entre 4 o 6 afios.

v DURARKO, poquito, como 6 meses, o algo asi, €so no era estable.
v

SEVILLA como 5 afios, pero ellos no pagaron todo el seguro.

Destaquese de su intervencion que NO rememoré BALDOSAS Y PISOS MARMOL, empleador

que conforme los hechos de la demanda, laboré 8 afios.

Admisible es que por el paso del tiempo, fallas de la memoria o los nervios que pudiese generar
presentarse en audiencia, hubiese omitido su enunciacion. No obstante, aspecto que por demas
resaltd el fallador, el demandante si fue muy claro en indicar que nunca laboré de manera

simultanea.

Asi las cosas, en gracia de discusion, de totalizarse como cotizadas aquellas semanas entre julio
de 1981 y 32 de mayo de 1989, se generarian periodos simultaneos con dos empleadores que si

10
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efectuaron aportes, tanto BALDOSAS DURARKO LTDA a finales del afio 1981 y principios de
1982, como BALDOPISOS a principios de 1989. Y es aqui donde nos preguntamos ¢cdémo seria
posible esa superposicidn si el actor reconocié que NO laboré simultaneamente para varias
empresas? La unica respuesta factible nos conduce a restarle veracidad al reporte que expide
Colpensiones, precisamente porque s6lo arrastra a cierta época, la mora que pudo existir, de ahi

que no pueda validamente totalizarse los 8 afios que pretende la parte.

Otra circunstancia que alerta sobre la inexistencia de una mora real, se aprecia en la historia
laboral conocida como tipo CAN, visible a folio 50 del archivo 09 del expediente, donde dos

empleadores se reportan como mora hasta el 31 de mayo de 1989:

APORTANTE Tigo Deuda Desda Hasta Deuda VM Deuda EGM Deuda ATEP Deuda T0TAL
02013300235 P 13 BALDOSAS DURARKD LTDA DebidoCobrar 19310501 198900501 § 11468800  § 16534000 § 827110 § 000 § 36274300
02013300774 P 13 BALDOSAS Y PISOS MARMOL Debido Cobrar 19810701 198010531 § 46165300 § 55499500 § 27754800 $ 000 § 12941900
02013300955 P 13 BALDOSAS SEVILLA DebidoCobrar 198804101 19841201 § 51213900  § 48980200 § 244566100 $ 000 § 12889200

Como ya se explicd, para el asunto puesto a consideracién de la Sala, dicha informacion
realmente NO comporta una anotacién que refleje los extremos temporales con cada aportante,

unicamente un registro interno con cobro de intereses hasta esa data.

Incluso, en el expediente administrativo del demandante, se aprecia que la MORA con la
sociedad BALDOSAS DURANKO es por 18 semanas ubicadas entre enero y mayo de 1982 (fl.
24 archivo 09), asi:

LR200E0 Tonon AMTINDGUIA FECHA 990118 HDJA o184
HLB200EY ' B % AN T

ar e aran €s FacTu Ra0as SEﬂtﬂygsgﬁi,

L EQF M a
AFIL. SGLICITADA ?g7ﬁ'-f:315/'mrre:amf. o1 DEPENDENCIA 10203 CONSECUTIVD 724 FF»:HA": 1Hg

'ﬂsm # poc nmﬁaoma F.NAC 54-12

';men 120755953 HOVERE VARELA © cn m -':*J”W»

;AWGN«-\" -‘!301’53-36;335 -EL'PWF!EZEQ% DOSAS E’t fi’“&‘ft? {.*')A o CALIF ICAC EGN g i )
ﬁb BITUADTON t”% O=-SERARATA DE UATFACTUR ‘10 NELNA \yngr-rg,q ] 3{,3!74:3 */ SRS
- o . - B R — - W ‘::|
~% ATOLT ORUDA T DEL BLUT T ALTETITT T ansnensana - !NCGQFMLE GE&PET{J 266’3f8‘* * :
LICLO NUMERD T A TEGE T - TIRD FECHA X
A AA-HIT SEMANAT T oTTTRIAS,T T A;ﬂ—-!’fﬂ:m?
. Laa-ol o LR hEoiie s ’ i 81 12 29
82-02 o e : i |
v 82-03 10 e
' . - e e

Q""-‘ g 45
o r?:‘fé iy 1y & 82 0t 3t : Ty 78
STDTAL CENERAL DE SERARED POR PATRONAL : lfi
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Y esta informacion si coincide con las afirmaciones del actor que rememora haber laborado un

aproximado de 6 meses con dicho empleador.

Ahora, con BALDOSAS SEVILLA, en afieja certificacidn, inicialmente también se reportd una

mora hasta mayo de 1989 (fl. 28 archivo 09), ciclos que posteriormente fueron normalizados:

AFIL - SOLICITADA SO7SE0R18Y SECTIONAL 62 )"/FENDENC [A 16203 COMSECUTIVO 724. FrCHAL950104T

AFILTADD SO7SR0B18  NOMBRE VaRELs AbusTing SEXD M DOC 907500818 F.NAC S4-1:

PATRONAL 0013300955 ENPRESA BALDDSAS SEVILLA CALIFICAGION . 0C
# SITUACION COBRO-MAS VE 12 CICLOS DEUDA - DEUDA VENGIDA - 1,246,492 */
(+ CICLU DEUDA DEL BRUS AL-BIZ . oo il ' e

e ULTIMA-HOVEDAD €
OATESE : TIPO  FECH& X

; CICLD NUMERD -
. et SEMANAS REAE il AA=NH-DD
o a7-11 3 T — ©o8r 1109
) 2712 5 16 -
88-01 & 8 -
83-02 — 1a-
2503 IR— 18
B-04 '-,'g_[ Sl R
28-085 Moy 18
-0t s F‘Om 1@
BE-07 ~af HWi 18
4-08 a S 4
23-09 5 “iB -
£H-10 K g -
. au-11 a 18
aa-12 5l 8-
R o1 4 g
a0 oo By 1] iy y o T W
59-03 5 fﬂnﬁe;‘f%’ g
37-03 | BRGS . gL e
#5-08 £ T & - 890505
LTOTAL GENERAL DE SEMANAS PUR-PATRONAL -~ 78 ~ -

Evidentemente NO significa que el demandante hubiese trabajado con tres empleadores,
casualmente hasta el mismo dia. De ahi que, sumados a los argumentos que preceden, NO se

torne factible la inclusion de la anotacion que realiz6 el otrora ISS frente a uno de ellos.

En conclusién y examinado detenidamente el proceso, encuentra la Sala que en este informativo
no existen las bases probatorias suficientes para acceder a alguna de las peticiones formuladas
en el libelo introductorio de este proceso, razon por la que no existe alternativa diferente a la de

CONFIRMAR en todas sus partes la providencia consultada.

Sin costas en esta instancia.

4 DECISION DEL TRIBUNAL
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior AGUSTIN VALERA VALERA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 7.520.818,

contra COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fija como agencias en
derecho la suma de $100.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

2/
4

/ ; ’ l R
MARTAA ;

Y GARCIA GARCIA MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
VY &y,

/ ”
/ 1/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- consulta sentencia
Demandante: AGUSTIN VARELA VARELA

Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-019-2020-00349-01

Tema: pension vejez — ciclos en mora

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 06/10/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 09/10/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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