TEMA: PENSION DE INVALIDEZ — Cuando se trate de un riesgo comun, se reconocerd a solicitud de
parte interesada y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en que se
estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pensiéon de invalidez comenzard a cubrirse al expirar el derecho al
mencionado subsidio. / PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL - Su estructuracién o declaratoria, es
la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente
y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los
examenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
calificacion. /

HECHOS: Teniendo en cuenta que se estudia una pensién de invalidez derivada del diagndstico
VIH/SIDA, se suprime identidad del actor, como medida de proteccién a su derecho a la intimidad y
a la confidencialidad. Asi, se hard referencia al demandante como Raul; quien pretende que se
declare, que le asiste derecho a la pension de invalidez de origen comun desde la fecha de
estructuracion, y que se condene a PROTECCION y COLPENSIONES al pago conjunto, individual o
solidario de la prestacion con las mesadas adicionales de junio y diciembre, el reajuste conforme a
la ley, e intereses moratorios. El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, concedid las
pretensiones de la demanda, excepto en lo referido a la fecha de causacién de los intereses
moratorios, condeno a COLPENSIONES, absolviendo a PROTECCION. La Sala debe determinar si,
resultan procedentes las condena de retroactivo de pensidon de invalidez e intereses, consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 por el retardo en el pago de las mesadas pensionales que lo integran.

TESIS: Se ha instituido que el Sistema General de Pensiones tiene por objeto garantizar entre otros,
el amparo contra la contingencia derivada de la invalidez de origen comun, disponiéndose por el
legislador el derecho del afiliado al reconocimiento y pago de una pension conforme a lo dispuesto
en dicha ley; habiéndose definido expresamente en el inciso final del articulo 40 que es la fecha de
estructuracion de la invalidez el punto de partida para su reconocimiento, en forma retroactiva. (...)
En el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 se dispone: “Disfrute de la pensién de invalidez por riesgo
comun. La pensién de invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado.
Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la
pension de invalidez comenzard a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio”. {...) El
articulo 3 del Decreto 917 de 1999 en su parte final: Fecha de Estructuracién o Declaratoria de la
Pérdida de da Capacidad Laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser
anterior o corresponder a la fecha de calificacién. En todo caso, mientras dicha persona reciba
subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la
invalidez. (...) Lo anterior, porque si el afiliado percibi6 de manera continua el subsidio por
incapacidad, sin duda el reconocimiento de la pensién de invalidez debera efectuarse a partir del
ultimo pagado, porque el riesgo de la disminucion de ingresos como repercusién de la afectacion a
la salud y luego de la pérdida de la capacidad laboral estuvo cubierto con las dos prestaciones de
manera sucesiva, sin que se presentase interrupcion alguna en la proteccién. Pero, una
interpretacién que lleva a la misma conclusion cuando se percibe el subsidio de forma discontinua
en ese lapso, restringe el acceso al derecho irrenunciable a la mesada pensional a partir del
momento en que se estructurd la invalidez, contrariando lo definido por el legislador en el inciso
final del articulo 40 de la Ley 100. (...) La valoracion del acervo probatorio a la luz de lo previsto en
el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo, en criterio de la Sala en este caso se acreditan los



presupuestos para CONFIRMAR lo decidido: i) En primer lugar, porque no es objeto de discusidn que
la Fecha de Estructuracion es el 19 de abril de 2010. ii) En segundo término, porque se ha acreditado
con el record de incapacidades emitido por COOMEVA, el pago de 8 incapacidades posteriores a la
fecha de estructuracién de invalidez, por un valor total de en valor de $577.78. (...) Ahora bien, en
relacidon con la prescripcion se advierte que el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, las
acciones que emanan de las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. Esta norma de naturaleza procesal y de orden publico,
dispone que el simple reclamo escrito sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. Y tratdndose de una reclamacidn en contra
de una entidad de derecho publico como lo es COLPENSIONES, a las voces del articulo 6 del Cédigo
Procesal del Trabajo, mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se
suspende el término de prescripcidn de la respectiva accién. (...) No obstante, se advierte que,
dentro del término de 3 afios contado a partir de la interrupcién de la prescripcidn con ocasién del
tramite administrativo ante COLPENSIONES que culmind el 2 de octubre de 2014 (articulo 6 CPL), el
actor acudié a la jurisdiccidon presentando accién de tutela el 15 de septiembre de 2016, via por la
gue optd teniendo en cuenta sus condiciones especiales de salud siendo resuelta favorablemente
el 10 de agosto de 2017. (...) Ahora, si bien la entidad con la Resolucién SUB 261514 del 20 de
noviembre de 2017 reconocié la pensidn de invalidez a partir del 1 de diciembre de 2017 en cuantia
de 1 salario minimo mensual legal vigente, omitié conceder el retroactivo que constituye el objeto
de este proceso y ante los recursos interpuestos COLPENSIONES emitié la Resolucién SUB 116734
del 20 de abril de 2018, instaurandose la demanda el 4 de julio de 2018, dentro de los términos
consagrados en los articulos 6 y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, respecto a la suspension e
interrupcién de la prescripcién, respectivamente. (...) resultando procedente la condena al
retroactivo pensional causado entre el 19 de abril de 2010 al 30 de noviembre de 2017, incluyendo
dos mesadas adicionales por ser una pensidn causada con anterioridad al 31 de julio de 2011 en los
términos del al Acto Legislativo 01 de 2005. (...) La apoderada de la activa sostiene que, teniendo en
cuenta la validez de la afiliacién a COLPENSIONES vy la solicitud pensional radicada el 25 de junio de
2014, los intereses debian contarse pasados 4 meses desde esta ultima fecha. (...) En manera alguna
puede atenderse el argumento de la activa que pretende se condene al reconocimiento de intereses
moratorios teniendo como punto de partida la solicitud inicial del derecho pensional en el afio 2014.
Pero, lo que si es claro es, que ya con ocasién de lo ordenado en la sentencia T-045 de 2022 se
dirimié de manera concreta la obligacién del reconocimiento y pago de la pensidén de invalidez en
cabeza de la Administradora Colombiana de Pensiones, de manera que los argumentos esbozados
en las Resoluciones SUB 261514 del 20 de noviembre de 2017 y SUB 116734 del 20 de abril de 2018
resulta caprichosa e infundada. (...) Siendo, asi las cosas, se comparte de la decisién de CONDENA a
intereses moratorios respecto a las mesadas que integran el retroactivo que en este proceso se
ordena pagar (...)

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 28//06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N°: 44

En la fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por el senor RAUL* para pronunciarse en virtud del
recurso de apelaciéon del demandante asi como en el grado jurisdiccional de
CONSULTA, frente a la sentencia con la cual el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito

de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 46 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

guedd consignado en los siguientes términos:

ACLARACION PRELIMINAR

Teniendo en cuenta que en este caso se estudia una pension de invalidez derivada del
diagndstico VIH/SIDA, la Sala considera pertinente que se suprima la identidad del actor
de esta providencia y de todas las actuaciones sucesivas, como una medida de
proteccion a su derecho a la intimidad y a la confidencialidad. Asi, se hard referencia

al demandante como Radl'.

1. LA DEMANDA?

I Nombre ficticio también adoptado en el trdmite constitucional que concluyd con
providencia T-522/17 de la Corte Constitucional.
2 Demanda del 4 de julio de 2018. PAginas 5 a 22 del expediente digital. La demanda fue
admitida con auto del 6 de julio de 2018, Paginas 146 a 147 del expediente digital.
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Se pretende con este proceso que se declare que le asiste derecho a la pension de
invalidez de origen comun desde la fecha de estructuracion, y que se condene a las
demandadas PROTECCION y COLPENSIONES al pago conjunto, individual o solidario del
pago de la prestacion con las mesadas adicionales de junio y diciembre, el reajuste
conforme alaley, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asicomo

las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones en la demanda se narrd, en sintesis, que el demandante
se afilié al 1.S.S — hoy COLPENSIONES desde el 2 de agosto de 1985, se trasladd a
Proteccion en 1999 y retorné al RPM en abril de 2010. En 2014 fue calificado por el I.S.S
con una PCL del 72,55% de origen comuUn y Fecha de Estructuracion del ano 2010. Al
contar con 1276 semanas y mas de 50 en los tres anos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion, el 25 de junio de 2014 solicité ante COLPENSIONES la pensiéon
de invalidez. La prestacion fue negada con Resolucion GNR 345780 del 2 de octubre de
2014 argumentando que para la fecha de estructuracion el senor Raul se encontraba
en el RAIS en PROTECCION (Antes ING) por lo que era esa la enfidad que debia
reconocer la prestacion. Fue asi como inicié el trdmite de calificacién con PROTECCION
S.A. y la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Antioquia determind una PCL

del 29%, lo que fue confirmado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

Y que posteriormente interpuso accion de tutela que fue conocida por la Sala Séptima
de Decision de la Corte Constitucional que fallé a su favor ordenando a COLPENSIONES
reconocer la prestacion en las 48 horas siguientes de la notificacion del fallo con la
inclusion en ndmina en el mes siguiente al reconocimiento de la prestacion, para que
iniciara el pago de las mesadas pensionales causadas y no prescritas. COLPENSIONES
para dar cumplimiento a la sentencia con resolucion SUB 261514 del 20 de noviembre
de 2017 reconocid la prestacién en cuantia de $737.717 desde el 1 de diciembre de
2017, acto administrativo contra el que interpuso recursos solicitando el pago del
retroactivo, lo que fue negado con Resolucidon SUB 116734 del 30 de abril de 2018
COLPENSIONES. El retroactivo lo solicité a PROTECCION el 31 de mayo de 2018, sin que

a la fecha de presentacion de la demanda hubiese dado respuesta.
2. LAS CONTESTACIONES
2.1. CONTESTACION DE COLPENSIONES3

La entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones aduciendo que Raul se

encontfraba disfrutando de subsidio de incapacidad con posterioridad a la fecha de

3 Paginas 177 a 187 del expediente digital.
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estructuracion de la invalidez. Plantea que las pensiones de invalidez deben
reconocerse a partir de la fecha de su estructuracidon excepto cuando con
posterioridad a esa fecha, el dfiliado se encuentre disfrutando de subsidio por
incapacidad y en este caso el demandante nunca aportd prueba de ello conforme all
articulo 167 del CGP, siendo asi inviable el pago de la mesada pensional desde la fecha

solicitada.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION,
IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA POR INTERESES MORATORIOS, INNOMINADA O
GENERICA E IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

2.2. CONTESTACION DE PROTECCION S.A.*

La AFP coadyuvo la peticion del demandante de ser declarado beneficiario de pension
de invalidez desde la fecha de estructuracion en atencion a lo decidid en la sentencia
T-522 de 2017. Se opuso a las demas pretensiones aduciendo que la Unica obligada es
la entidad del RPM insistiendo en que a la fecha de estructuracion de la invalidez -19 de
abril de 2010- Radl ya no era afiliado a PROTECCION, los aportes de su cuenta de ahorro
individual habian sido trasladados a pesar de que el empleador errbneamente continud
haciéndolos a esa AFP. Aduce que para la fecha reclamacién de la pensidn de
invalidez los aportes se efectuaban a COLPENSIONES, enfidad en la que efectud sus

Ultimas cotizaciones.

PROTECCION llamé en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. en atencion

a la pdliza provisional suscrita entre elloss.

3. INTERVENCION DE LA LLAMADA EN GARANTIA®

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. contesté el lamamiento y se opuso a que se
declarar cualqguier responsabilidad en su contra, aduciendo que el contrato suscrito con
la AFP era para cubrir la suma adicional necesaria para financiar la pensidon de invalidez
y sobrevivientes de los dfiliados a la entfidad, siempre que el capital de la cuenta de
ahorros fuere insuficiente, pero que en este caso al emitirse el dictamen y para la fecha
de estructuracion de invalidez el demandante estaba en COLPENSIONES; aduce que
aun si se establece responsabilidad a cargo de PROTECCION, la aseguradora no tendria

cobertura para asumir la obligaciéon. Se opuso también a las pretensiones de la

4 PAginas 210 a 220 del expediente digital.
5 PAginas 191 a 193 del expediente digital. El despacho accedié al llamamiento en garantia con
auto del 13 de agosto de 2018, pdgina 247 del expediente digital.
6 Paginas 258 a 277 del expediente digital.
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demanda principal porque a la fecha de calificacion y fecha de estructuracion el senor
Raul ya no estaba afiliado a PROTECCION.

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA’

Con sentencia del 7 de octubre de 2021 el A quo condené a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado entre el 19 de abril de 2010y
el 30 de noviembre de 2017 por valor de $64.613.239, menos los descuentos en salud; y
sobre el retroactivo ordend el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 10 de diciembre de 2017. Declaré no
probada la excepcidén de prescripcidon y encontré probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido alegadas por PROTECCION y
SEGUROS BOLIVAR, a quienes absolvié de las pretensiones. Finalmente, condend en

costas a COLPENSIONES al resultar vencida en juicio.

Para el juez fue claro que con providencia T-522 de 2017 la Corte Constitucional definid
el asunto, pues no solo ordend las mesadas hacia el futuro sino también las causadas
retroactivamente. Analizd la prescripcion y concluyd que ésta no ocurrid, por lo que
encontrd procedente el reconocimiento de mesadas desde el 19 de abril de 2010,
procediendo Unicamente el descuento de las incapacidades pagadas al actor de
manera aislada y discontinua con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez. Sobre los intereses moratorios considerd que como la sentencia T-522 data del
10 de agosto de 2017, solo a partir de entonces la entidad tuvo claridad de su
obligacién, y teniendo en cuenta los 4 meses que otorga la ley, debian ser reconocidos
a partir del 10 de diciembre de 2017.

5. EL RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDANTE

Se cuestiona la providencia Unicamente en lo referido a la fecha de causacién de los
infereses moratorios, pues a juicio de la apoderada al reclamarse la prestacion el 25 de
junio de 2014 la entidad no debid negarla, por lo que es a partir de esa fecha que debe

contarse el plazo de 4 meses, para concederlos a partir de octubre de 2014.

6. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN
LA SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancias,
PROTECCION se abstuvo de redlizar alegatos de conclusidon? y las demds partes

intervinieron oportunamente:

7 Archivo 06 de primera instancia. Acta en PDF 05 de primera instancia.
8 PDF 03 — Segunda instancia.
? PDF 11 — Segunda instancia.
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La apoderada de Raul insistié en lo planteado en el recurso de apelacién, aduciendo
que el fraslado de régimen a partir del 1 de abril de 2010 fue vdlido, por lo que al
momento de la solicitud de la pensidn de invalidez el 2 de octubre de 2014
COLPENSIONES no tenia argumentos para negarse; que fue esa entidad quien generd
la discusidn sobre a quién le correspondia reconocer la pensidn y por ello debe resarcir

al actor!o,

Colpensiones por su parte advirtid sobre la descapitalizacion del RPM y la sostenibilidad
financiera del sistema, afirmando que una declaracién injustificada de la ineficacia del
fraslado como en este caso atenta contra los derechos a la seguridad social de los

demds dfiliados’!.

La llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A. reiterd que el fraslado de Radl se hizo
efectivo el 1 de abril de 2010, por lo que a la fecha de estructuraciéon de invalidez el 19
de abril de 2010 ya estaba en el RPM; la afiliacion cumplié con los requisitos de ley vy si
bien el empleador errd al seguir cotizando a PROTECCION, los dineros fueron frasladados
a COLPENSIONES. Aduce ademds que ya hay cosa juzgada constitucional y la
obligacion estd en cabeza de la entidad del RPM. Destacd que su cobertura solo opera
cuando se trata de dfiliados de ING, desvirtudndose entonces la responsabilidad o nexo

juridico con esa aseguradora.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del recurso
interpuesto por la apoderada del demandante, asi como en el grado jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES, lo que impone verificar si resultan procedentes
las condena de retroactivo de pensidén de invalidez e intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 por el retardo en el pago de las mesadas pensionales
que lo integran, teniendo en cuenta lo decidido por la Corte Constitucional en
sentencia T-522 de 2017.

7. SE ACREDITA EL DERECHO AL RETROACTIVO DE LA PENSION DE INVALIDEZ A CARGO
DE COLPENSIONES

Para efectuar el andlisis debe partirse de una premisa clara, y es que el actor recurrié a
la accion de tutela al encontrar discusion entre COLPENSIONES y PROTECCION para el

reconocimiento de la prestacion de invalidez al momento de reclamar la pension en los

10 PDF 05 — Segunda instancia.
1" PDF 07 — Segunda instancia.
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anos 2014 y 2015; fue asi como con sentencia T-522 de 2017 con ponencia de la

Magistrada Cristina Pardo Schlesinger se definié el asunto y se determind:

Que Raul fue cdlificado en dos trdmites de que arrojaron resultados distintos: por un
lado, fue calificado por COLPENSIONES segun el MUCI Decreto 917 de 1999 vigente
para el 20 de mayo de 2014, en aplicacién del aparte 8.5, hallando asi una PCL del
72.55% con fecha de estructuraciéon del 19 de abril de 2010. Por otro lado, fue por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia -17 de diciembre de 2015-
y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez -13 de julio de 2016-, quienes en
vigencia del MUCI Decreto 1507 de 2014 y en aplicacién del acdpite 7.4
determinaron una PCL del 29%'2 con fecha de estructuracion del 18 de marzo de 2015
y 13 de julio de 2016 respectivamente.

Pese a la disparidad en las calificaciones, la Sala de Decisiéon concluyd que el actor
ya habia sido incluido en la categoria clinica C3, sin que fuere posible devolverlo a la
categoria A3, pues su sistema inmunoldgico ya no puede recuperarse y las
conclusiones de las distintas entidades tenian soporte en la norma aplicable en ese
momento. Que solo se hablaria de la mejoria en la inmunidad cuando el paciente
deje de presentar sinfomas, 1o que no sucedia en ese caso.

En virtud del principio pro homine estimé que la PCL era la calificada por
Colpensiones, pues en todo caso se trata de una enfermedad incurable y Raul afirmé
no tener fuerzas para seguir trabajando.

Teniendo clara la situacion de salud del accionante, su prondstico de no
recuperacion por la patologia VIH/SIDA y que la entidad no confrovirtic el dictamen,
pasd a estudiar el cumplimiento de los requisitos de la pensidn de invalidez a la luz de
lo previsto en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Verificados los 3 anos anteriores de
abril de 2007 a abril de 2010 se validoé la existencia de 109,45 semanas, encontrando
acreditados los requisitos de causacién del derecho pensional, razonando de este
modo:

“(i) El dictamen a tener en cuenta en este caso, en virtud del principio pro homine, es el
proferido por Colpensiones, segun el cual el sefor Raul tiene una pérdida de capacidad
laboral del 72.55%; (ii) Colpensiones es el Ultimo fondo de pensiones del accionante, por
tanto, quien tiene los recursos derivados de sus aportes; vy (i) pese a que a la fecha de
estructuracion de su enfermedad, el accionante cotizaba en ING hoy Proteccion, ordenar
a dicho fondo el reconocimiento y pago de la pensién reclamada, es adicionar trdmites
administrativos innecesarios y engorrosos que pueden retrasar o impedir que el
sefnor Raul acceda en un tiempo prudencial a la prestacidén que solicita, de la cual
dependen sus derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana. En ese

12 Explicé la Corte: Con base en lo anterior, advierte la Sala que la justificacion al hecho de que
por un lado Colpensiones y por el otro la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
y la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez hayan emitido dictdmenes de pérdida de
capacidad laboral del actor con una diferencia de 43 puntos porcentuales aproximadamente,
radica en que la primera valoracidn médica se realizé conforme al Manual Unico de Calificacidn
de Pérdida de Capacidad Laboral vigente para la época, el cual era el Decreto 917 de 1999;
mientras que la segunda valoracion se hizo conforme al nuevo manual consagrado en el Decreto
1507 de 2014, el cual entrd en vigencia el 12 de agosto de 2014.
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sentido, por esta via corresponderia ordenar a Proteccidn que tenga en cuenta el
dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por Colpensiones, y que solicite a
dicha entidad el traslado de aportes para reconocer y pagar la pension de que se trata,
lo cual, como se advirtié en precedencia, no es mds que anteponer barreras o trabas
administrativas que van a dilatar el goce efectivo de los derechos de un sujeto de especial
proteccién constitucional.

Finaimente, sobre la falta de reconocimiento de la prestacion y los argumentos
planteados por COLPENSIONES, la Corte indico:

(...) considera la Sala que la falta de reconocimiento de la pensidn solicitada constituye
una violaciéon de los derechos fundamentales del accionante por parte de Colpensiones,
que pese al elevado porcentaje de pérdida de capacidad laboral del accionante por la
enfermedad catastrofica que padece, y pese a que para la fecha en que valord su
pérdida de capacidad laboral (20 de mayo de 2014), tenia los recursos provenientes de
sus coftizaciones, no actlo de manera comprometida con la dificil situacién del
accionante, pasando por alto su deber de solidaridad, en el sentido en que no hizo ningin
tfrdmite para efectos de estudiar la posibilidad de reconocer la solicitud de pensidon
solicitada.

En este orden de ideas, la Sala del tribunal Constitucional revocd las decisiones previas
y concedi® de manera definitiva el amparo a los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas de Raul, ordenando a
COLPENSIONES:

(...) que dentro del término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del presente
fallo, reconozca al actor la pensién de invalidez a que tiene derecho, conforme alo senalado
en precedencia. Asi mismo, con ocasién al reconocimiento de la pensién de invalidez del
senor Raul, Colpensiones lo debe incluir en ndmina el mes inmediatamente siguiente al
reconocimiento de la prestacion, a efectos de iniciar el pago de las mesadas pensionales
causadas y no prescritas.

Negrita propia.

Ahora bien, para efectos de andalizar el derecho al retroactivo pensional a pesar del
reconocimiento de subsidios por incapacidad temporal al demandante, debe partirse
de una premisa clara de andlisis y es que el sistema de seguridad social integral tiene
por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona para obtener la calidad
de vida acorde con la dignidad humana mediante la proteccién de las contingencias
que la afecten, lo que se garantiza entre otros, a partir de la cobertura de prestaciones
de cardcter econdmico que fueron definidas en la Ley 100 de 1993'3; y si bien la
seguridad social es un derecho irrenunciable’, es claro que en su finalidad no estd en
que el dfiliado perciba dos prestaciones econdmicas simultdneamente por la misma

contingencia.

13 Articulo 1.
14 Articulo 48 Constitucién Politica - articulo 3 Ley 100
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Asi, se hainstituido que el Sistema General de Pensiones tiene por objeto garantizar entre
otros, el amparo contra la contingencia derivada de la invalidez de origen comun,
disponiéndose por el legislador el derecho del afiliado al reconocimiento y pago de una
pension conforme a lo dispuesto en dicha ley; habiéndose definido expresamente en el
inciso final del articulo 40 que es la fecha de estructuracion de la invalidez el punto de

partida para su reconocimiento, en forma retroactiva.

“(...) La pensién de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

Del mismo modo, el Sistema Integral de Seguridad Social regula el subsidio por
incapacidad temporal como otra prestacion econdmica que, dadas las
particularidades de cada caso, eventualmente puede concurrir en el mismo lapso en el

que se generan las mesadas pensionales por invalidez.

En efecto, puede presentarse que con ocasion del accidente o la enfermedad de
origen comun, el dfiliado perciba esta prestacion que tiene por finalidad sustituir el
ingreso mientras recupera su salud's; y que posteriormente, ante la conclusion de un
prondstico desfavorable de recuperacion se defina la condicidn de invalidez's. Es en
este contexto que se ha regulado en nuestro ordenamiento juridico que, si el
beneficiario de la pension de invalidez ha percibido subsidio por incapacidad temporal
SU pago comienza a cubrirse cuando este expire, justamente para que las dos
prestaciones no se satisfagan por un mismo periodo. Sobre el particular, en el articulo 10
del Decreto 758 de 1990 se dispone:

“Disfrute de la pensiéon de invalidez por riesgo comun. La pensién de invalidez por riesgo
comun, se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse en forma
periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario
estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pensién de invalidez
comenzard a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio”. (negrilla intencional)

A su turno, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 en su parte final:

ARTICULO 30. FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA DE LA PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier confingencia, esta
fecha debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda
diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso,
mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habrd lugar a
percibir las prestaciones derivadas de la invalidez. (resalto intencional de la Sala)

15 Los dias 1y 2 a cargo del empleador (articulo 1 del Decreto 2493 de 2013); dia 3-180 a cargo
de la EPS (articulo 206 de la Ley 100 de 1993, Arts. 121 y 142 del Decreto 019 de 2012); dia 181-540
a cargo de la AFP (articulo 142 del Decreto 019 de 2012) y dia 541 en delante de la EPS (articulo
67 Ley 1753 de 2015)
16 Articulo 38 Ley 100
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Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1562-2019 estudiando los
articulos de las normas antes transcritas en el marco de la compatibilidad del subsidio

de incapacidad y la pensidon de invalidez indicé:

“Al respecto, se insiste en que el citado articulo 40 de la Ley 100 de 1993 es claro en indicar
que la pensidn de invalidez por riesgo comUn debe otorgarse, de manera retroactiva, a partir
de la fecha en que se produce el estado de invalidez, es decir, desde cuando la pérdida de
la capacidad laboral alcanza un porcentaje igual o superior al 50% (articulo 39 de la Ley 100
de 1993). De lo que se deriva que el legislador en el citado precepto no establecié ni explicita
ni tdcitamente, condicién alguna, diferente al estado de invalidez, para proceder al
reconocimiento del derecho pensional desde la fecha de estructuracion.

Por tanto, ese estado de invalidez igual o superior al 50%, previamente determinado por el
organismo médico competente, no puede entenderse disminuido o extinguido por el hecho
de que el dfiliado hubiese percibido pagos por concepto de incapacidades temporales, pues
estos pagos no redundan en la disminucidon de la invalidez, cuyo amparo es el objetivo
principal del derecho pensional.

De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad establecida en
el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el presente asunto, el retroactivo
pensional cobija periodos que también han sido cubiertos por subsidios por incapacidades
temporales, la prohibicion de que trata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la
imposibilidad de que se disfruten o perciban, ala vez, la mesada pensional y el subsidio por la
incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional”.

Posteriormente, en sentencia SL 5170 del 20217 |a Alta Corporacion rectificd la linea
indicando que cuando existen subsidios por incapacidad temporal, confinuos o
discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las
mesadas pensionales se comienzan a pagar sélo a partir del momento en que expire el

derecho a la Ultima incapacidad, razonando de este modo:

“Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad temporal y la
pension de invalidez no es la alteracién de la salud, sino la incidencia de tal acontecimiento
en la disminucién del ingreso o ganancia, como repercusion de la afectacion o pérdida de la
capacidad laboral del trabajador; por ello, la dindmica de la proteccion produce una
articulacién compleja de cobertura donde el hecho causante sirve de limite para indicar el
comienzo de una situacion y la terminacién de la anterior, como ocurre con la incapacidad
temporal, la invalidez o la muerte que se producen como consecuencia del mismo accidente
o de la enfermedad.

Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicién del hecho
causante, que lo es la enfermedad o lesidon que le impide desempenar la labor por un tiempo
determinado, hasta que otro hecho causante introduce una nueva situacién protegida en
lugar de la anterior, como cuando se declara que las lesiones se convierten en definitivas, de
tal manera que los efectos econdémicos de la pensién de invalidez, en los supuestos en los que
su declaratoria esté precedida de una incapacidad temporal, se producen a partir de la
extincion de la Ultima incapacidad y, sino lo estd, se producen a partir de la fecha de
estructuracion del estado de invalidez.

7 Postura reiterada en las sentencias SL507-2022 y SL3913-2022
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Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden existir periodos
cortos e intermitentes de recuperaciéon o mejoria de la salud del trabajador, durante los cuales
la accién protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las obligaciones
remunerativas a cargo del empleador o a los ingresos que perciba el trabajador
independiente, periodos en los cuales no se activa la protecciéon de la seguridad social y, en
consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacidén en la secuencia de la
situacién protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir diversas
situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la muerte--, cada
una de las cuales inicia con un hecho causante. El paso de la invalidez a la muerte se presenta
con claridad, pero no sucede lo mismo con la secuencia entre la incapacidad temporal y la
invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el trdnsito de la incapacidad temporal y
la invalidez, razén por la cual el eje central de delimitaciéon estd en el momento en que se
cadlifica el estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la incapacidad temporal,
pero limitdndose la retroactividad de la nueva prestacion al momento en que se efectué el
Ultimo pago de la prestacion que la antecede, dado el cardcter secuencial de la accién
protectora de la seguridad social, donde los efectos econdémicos de las prestaciones no
siempre coinciden con el hecho causante en sentido material, pues la previsién legal es muy
clara en relacionar la fecha inicial de la prestacion por invalidez con la fecha de finalizacién
formal de la incapacidad temporal”. (negrilla intencional)

Para esta Sala de Decision es claro que la Corte Suprema de Justicia es el érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria y, en cuanto tal, tiene la potestad de establecer las
reglas de interpretacion de las normas laborales y de la seguridad social. Dicha
jurisprudencia también tiene fuerza de precedente y debe ser respetada por los jueces

de igual e inferior jerarquia.

Pero en esta oportunidad se aparta de manera respetuosa del actual criterio definido
por la Alta Corporacidn, al advertir que la interpretacion efectuada de tiempo atrds en
sentencias como la SL1562-2019 no solo se encuentra acorde al mandato expresamente
definido por el legislador en relacién con la causacion del retroactivo pensional (articulo
40 de la Ley 100), sino que garantiza que el afiliacdo no perciba las dos prestaciones
econdmicas en el mismo lapso al descontar del valor del retroactivo pensional los
subsidios que efectivamente se hubiesen sufragado, bien sea por la EPS o por la AFP, de
acuerdo a sus competencias. En adicion, se trata de una postura que resulta acorde a
la finalidad de las dos prestaciones econdmicas con las que se busca la proteccién
efectiva de la seguridad social por el riesgo derivado de la afectacion de la salud y
posteriormente de la invalidez, pero desde el momento en que ésta efectivamente se

genera; privilegiando asi la proteccion material del afiliado.

En efecto, si bien en muchos casos “no hay una linea muy definida entre el frdnsito de
la incapacidad temporal y la invalidez”, lo cierto es que al limitar la retroactividad de la
nueva prestacion (pensidon de invalidez) al momento en que se efectud el Ultimo pago

de la prestacion que la antecede (subsidio por incapacidad) aun en los eventos en que
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ésta no se hubiese percibido de manera continua, conlleva a una restriccion

constitucionalmente inaceptable de la cobertura de la seguridad social.

Lo anterior, porque si el dfiiado percibi6 de manera continua el subsidio por
incapacidad, sin duda el reconocimiento de la pension de invalidez deberd efectuarse
a partir del Ultimo pagado, porque el riesgo de la disminucién de ingresos como
repercusion de la afectacion a la salud y luego de la pérdida de la capacidad laboral
estuvo cubierto con las dos prestaciones de manera sucesiva, sin que se presentase
interrupcidon alguna en la proteccion. Pero, una interpretacion que lleva a la misma
conclusiéon cuando se percibe el subsidio de forma discontinua en ese lapso, restringe el
acceso al derecho irrenunciable a la mesada pensional a partir del momento en que se
estructurd la invalidez, contrariando lo definido por el legislador en el inciso final del
articulo 40 de la Ley 100.

De otro lado, se advierte en el razonamiento de la Alta Corte lo siguiente: i) En primer
lugar, se asume que cuando se presenta el reconocimiento del subsidio por
incapacidad de forma discontinua o en periodos breves, el dfiliado fuvo cubierto el
minimo vital que garantiza la subsistencia digna con el salario fruto de un vinculo laboral
o como independiente. ii) Se aduce una incompatibilidad que no encuentra respaldo
en nuestro ordenamiento, pues aun si el ofiliado percibid ingresos a cargo del empleador
o como independiente, tal circunstancia en manera alguna conlleva a concluir que no
se genere el derecho a las mesadas pensionales desde la fecha de la estructuracion.
No puede perderse de vista que la incompatibiidad se encuentra restringida
exclusivamente a los servidores publicos que no pueden percibir simultdneamente
salario y mesada pensional's. iii) Finalmente, con esta postura se desconoce el momento
a partir del cual se genera la desproteccidén material de la persona que padece la
contingencia de la invalidez y conlleva a que, por el simple hecho de que se hubiese
reconocido subsidio por incapacidad en solo una parte del periodo, se reduzca la
proteccion de la seguridad social, incurriendo asi en una interpretacién que contraria el

cardcter irrenunciable de este derecho y de contera, el postulado constitucional!?.

Pues bien, a partir de lo analizado en este acdpite, en el presente proceso no es objeto

de discusion:

18 Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado enlas Leyes 91 de 1989, 60 de 1993y 115 de 1994, el
servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o jubilaciéon podrd
optar por dicho beneficio o contfinuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro
forzoso. Los docentes universitarios podrdn hacerlo hasta por diez afos mds. La asignacion
pensional se empezard a pagar solamente después de haberse producido la terminacién de sus
servicios en dichas instituciones. (Negrilla intencional)
Ver sentencias CSJ SL10671-2016, CSJ SL20030-2017, CSJ SL 2636 -2022
19 Articulo 48 y 53 de la Constitucion Politica
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- Que el dictamen que dio origen a la prestacion aqui estudiada es el de
COLPENSIONES de 20 de mayo de 2014, que establece una PCL de 72,55% con fecha
de estructuracion del 19 de abril de 2010 y de origen comUn20, segun lo dispuesto por
la Corte Constitucional.

SUMATORIA TOTAL DISCAPACIDADES (Calificacién Maxima Posible:20%) ER

11T Descripcitn de Minusvalias

Nombre Minusvalia Niimero de fa umiiva‘iﬂi e e %
1. Orientacién i Jﬂ Ca'fpﬂanm!em 0
2. Independencia Fisica ‘a1, mmbm con ayuids 05
3. Desplazamiento _ 31 Wmmmmwmm 05
4, Ocupacional C # “Deupacidin restringids, protegida o confinads 125
5. Integracién social x ~ ' 53, Participacicn empobrecida L5
6. Autosuficiencia ecnnimlr.a ) 64, Econdmicamente débil 2
7.En I'-ununndela&laﬂ w 75. De 50 2 54 afios 225
SUMATORIA m'm. unmsnm {Calificacion M&xima Posible: 30%) - 19.25

7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL -

1.% M:hncu 50 2.%Discapacidad: 33  3.% Minusvaliz 1925 4. % Total: 72.55
INVALIDEZ:— ~ &f :Bél’ll-I de Estructuracion de 19 gde abril de 2010

B, CALIFICACION DE ORIGEN

Fecha del accidente Onigen: Evento Enfermedad
19 de abrif de 2010 Riesgo Carmiin
SUSTENTACION:

- Que Raul solicitd la pension de invalidez el 25 de junio de 20142' y a fravés de
GNR345780 del 2 de octubre de 2014 COLPENSIONES negd la prestacion aduciendo
que para la fecha de estructuracion del 19 de abril de 2010 se realizaron las
cotizaciones al fondo privado ING, siendo esa entidad la que debia efectuar el
pago.

- Que la Corte Constitucional, teniendo en cuenta que a junio de 2014 los aportes de
Raul habian sido trasladados por el fondo privado ING y que fue a esa entidad del

RPM a quien se le hicieron las Ultimas cotizaciones, la prestacién estaba a su cargo.

Ahora bien, en la audiencia pUblica celebrada del 16 de julio de 2019 la Juez?2 decretd
pruebas de oficio® y en virtud de ello, se allegaron certificaciones por EPS COOMEVA y

PROTECCION S.A.

20 Véase expediente administrativo, archivo “GEN-ANX-CI-2014_4948050-20140625113317".
21 Narrado en GNR345780 del 2 de octubre de 2014. PAgina 42 a 44 del expediente digital.
22 Para dicha época se encontraba la Dra. Alejandra Maria Alzate Vergara, de conformidad con
el acta suscrita obrante en las pdginas 328 a 330 del expediente digital; posteriormente
reemplazada por el Dr. Juan David Guerra Trespalacios quien dicté sentencia.
2 PAgina 332 del expediente digital — Oficio dirigido a Proteccidn sobre el expediente e historia
laboral del demandante. PAgina 348 del expediente digital — Oficio dirigido a EPS COOMEVA que
requiere los subsidios de incapacidad disfrutados por el actor, los periodos discriminados con
fecha inicial y final, asi como el monto pagado.
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La EPS COOMEVA en certificacion del 13 de agosto de 2019 informa que del 6 de
diciembre de 2011 al 18 de noviembre de 2017 Raul tuvo 18 incapacidades no
consecutivas por los diagnodsticos A09X24, R10325, A53926, C460%7 y K08328, de las cuales

canceld 8 en valor de $577.781 con posterioridad al 19 de abril de 2010, asi??:

oro eriodo eriodo

ap dad desde asta

10981289 | ENFERMEDAD GENERAL AO9X 1951175 | 2017-11-17 | 2017-11-18 | 2 [2

10919207 | ENFERMEDAD GENERAL R103 1863775 | 2017-10-10 | 2017-10-12 | 3 E aae |
10386476 | ENFERMEDAD GENERAL AOSX 1686000 | 2017-04-12 | 2017-04-12 | 1 1

10147366 | ENFERMEDAD GENERAL A539 2001000 | 2017-01-17 | 2017-0117 [1 6 | 44469
10187979 | ENFERMEDAD GENERAL C460 2001000 |2017-01-11 | 20170113 (3 |5 [ 133407
10067699 | ENFERMEDAD GENERAL | ADSX 2001000 | 2016-12-16 | 2016-12-17 | 2 2

9795428 | ENFERMEDAD GENERAL A0SX 2001000 | 2016-09-14 | 2016-09-15 | 2 [2 ‘
9008420 | ENFERMEDAD GENERAL AO9X 1819000 | 2015-12-29 | 2015-12-30 | 2 |2 N
8215617 | ENFERMEDAD GENERAL A09X 1605000 | 2015-04-16 | 2015-04-18 | 3 |3 | 35668
8075562 | ENFERMEDAD GENERAL ADSX 1592000 | 2015-02-27 | 20150301 | 3 3 | 35380
(7787871 | ENFERMEDAD GENERAL A0SX (1780000 | 2014-11-25 | 2014-11-27 | 3 3 | 39558
7473568 | ENFERMEDAD GENERAL | AD9X [ 1850000 | 2014-08-11 | 2014-08-13 | 3 |8 | 123040
7404419 | ENFERMEDAD GENERAL AO9X 1850000 | 2014-07-16 | 2014-07-18 | 3 I's | 123040
7334663 | ENFERMEDAD GENERAL AO9X 1850000 | 2014-06-18 | 2014-06-19 | 2 |2 ‘
6643039 | ENFERMEDAD GENERAL ADSX 1752800 | 2013-09-18 | 2013-09-20 | 3 B ‘
6369054 | ENFERMEDAD GENERAL | ADOX 1704000 | 2013-05-30°| 2013-06-01 | 3 3 \
5608380 | ENFERMEDAD GENERAL K083 1556800 | 20120621 | 20120623 | 3 [3 i
5130624 | ENFERMEDAD GENERAL AOSX 1556800 | 2011-12-06 | 2011-12:07 | 2 [2 }

Pues bien, en la sentencia se acogid la pretensién condenando a COLPENSIONES a
reconocer y pagar la suma de $64.613.293 por concepto de retroactivo de la pensidon
de invalidez causada en el periodo 19 de abril de 2010 al 30 de noviembre de 2017,

descontando la suma de $577.781 de las incapacidades pagadas al demandante.

Y efectuando la valoracién del acervo probatorio a la luz de lo previsto en el articulo 61
del Cédigo Procesal del Trabajo, en criterio de la Sala en este caso se acreditan los
presupuestos para CONFIRMAR lo decidido: i) En primer lugar, porque no es objeto de
discusion que la Fecha de Estructuracion es el 19 de abril de 2010. ii) En segundo término,
porque se ha acreditado con el record de incapacidades emitido por COOMEVA, el
pago de 8 incapacidades posteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, por un
valor total de en valor de $577.78.

Ahora bien, en relacién con la prescripcion se advierte que el articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo, las acciones que emanan de las leyes sociales prescriben en tres
anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Esta

norma de naturaleza procesal y de orden publico, dispone que el simple reclamo escrito

24 Diarrea y gastroenteritis de presunto origen infeccioso.
25 Dolor localizado en otras partes inferiores del abdomen.
26 Sifilis, no especificada

27 Sarcoma de Kaposi

28 Raiz dental retenida

29 P&gina 351 del expediente digital.
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sobre un derecho o prestacion debidamente determinado interrumpe la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual. Y fratdndose de una reclamacién en contra de una entidad
de derecho publico como lo es COLPENSIONES, a las voces del articulo 6 del Codigo
Procesal del Trabajo, mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion

administrativa se suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

También es pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia referida a que el efecto deletéreo de la prescripcion se produce
transcurrido el término trienal a partir de la calificacion del estado de invalidez. Tal
circunstancia se ha indicado en relacidn con las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento de la pension de invalidez sefalando que sélo a partir de la notificacion
del dictamen resulta dable juridicamente, reprochar la inactividad como acreedor de
las prestaciones del sistema, de suerte que en tanto no se produzca la determinacién
del estado de invalidez bien puede asentarse que la accidn para la reclamaciéon de
tales derechos no ha nacido, por ende, en manera alguna puede predicarse que han

prescrito -actio non nata non praescribitur-3°,

Asi, la doctrina como la jurisprudencia, sin desconocer el término prescriptivo legal, han
recabado en que la iniciacion del computo extintivo no depende en estricto sentido de
la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde con la finalidad del instituto y
ser manifiestamente injusta, sino del momento en que el afectado estd razonablemente

posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos pretendidos.

Es asi como encontramos que al haberse emitido el dictamen de COLPENSIONES el 20
de mayo de 2014 notificado el 18 de junio de 20143%', el demandante solicité la pension
de invalidez el 25 de junio siguiente y COLPENSIONES el 2 de octubre de 2014 profirié la
resolucion GNR 34578032, De manera preliminar encontramos que, desde esta Ultima
fecha, Raul tenia 3 anos para acudir a la jurisdiccion para proteger integralmente sus

derechos3s.

30 SL 5703- 2015, SL 21693 -2017, SL 5258-2018, SSL 4002- 2021, SL 4997-2021 y SL 701- 2022.
31 Véase expediente administrativo, archivo “GEN-ANX-CI-2014_4948050-20140625113317".
32 Paginas 42 a 44 del expediente digital.

33 Se ha comprobado en el proceso que ante las razones con las que COLPENSIONES
fundamenté la negativa del reconocimiento, el actor reclamé ante PROTECCION la pensidn
de invalidez, entidad que adelantd trdmite de calificacion que generd dictamen de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia del 17 de diciembre de 2015y de la Junta
Nacional de Cdlificacién de Invalidez del 13 de julio de 2016, trdmite en el que se definid una
PCL insuficiente (29%) para acceder al derecho pensional.
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No obstante, se advierte que, dentro del término de 3 anos contado a partir de la
interrupcién de la prescripcidn con ocasidn del trdmite  administrativo  ante
COLPENSIONES que culminé el 2 de octubre de 2014 (articulo é CPL), el actor acudié a
la jurisdiccion presentando accidén de tutela el 15 de septiembre de 201634, via por la
que optd teniendo en cuenta sus condiciones especiales de salud3s siendo resuelta

favorablemente el 10 de agosto de 20173¢,

Ahora, si bien la enfidad con la Resolucion SUB 261514 del 20 de noviembre de 2017
reconocioé la pension de invalidez a partir del 1 de diciembre de 2017 en cuantia de 1
salario minimo mensual legal vigente¥, omitié conceder el refroactivo que constituye el
objeto de este proceso y ante los recursos interpuestos COLPENSIONES emitid la
Resolucion SUB 116734 del 20 de abril de 201838, instaurdndose la demanda el 4 de julio
de 2018, dentro de los términos consagrados en los articulos é y 151 del Codigo Procesal

del Trabajo, respecto ala suspension e interrupcion de la prescripcion, respectivamente.

Se CONFIRMA asi la decisidon de no declarar probada la prescripcién de ninguna de las
mesadas, resulfando procedente la condena al refroactivo pensional causado entre el
19 de abril de 2010 al 30 de noviembre de 2017, incluyendo dos mesadas adicionales
por ser una pension causada con anterioridad al 31 de julio de 2011 en los términos del
al Acto Legislativo 01 de 2005.

Y teniendo como mesada pensional el salario minimo legal mensual vigente, se obtiene
igual suma a la determinada por el A quo de SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL, SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 65.191.074) conforme se detalla a

continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
4 Valor
Ano IPC pension Total Retroactivo
mesadas P .
(minimo) (minimo)
2010 3,17% 10,4 $515.000 | $5.356.000
2011 3,73% 14 $535.600 | $7.498.400
2012 2,44% 14 $566.700 | $7.933.800

34 Acdpite 1 de la sentencia de tutela, primer pdrrafo sobre solicitud y hechos.
35 Sobre el asunto, la Corte Constitucional expuso: Por lo anterior, esta Corte ha insistido en
que “exigir a las personas que se encuentran en las circunstancias de debilidad, especialmente
si sufren patologias crénicas o degenerativas como el Sida, que agoten los mecanismos
ordinarios de defensa judicial puede constituir una carga desproporcionada. Asi las cosas, la
accién de tutela para quienes se hallan en esta situacion, se convierte efectivamente en el
mecanismo que permite brindar la proteccién inmediata a derechos de cardcter pensional, de
los cuales se deriva en muchas ocasiones el Unico sustento econdmico de una persona para
afrontar sus necesidades badsicas diarias en condiciones dignas”
3¢ Proceso idenftificado bajo radicado 05001400301420160104800.
ST Paginas 91 a 100 del expediente digital.
38 Paginas 104 a 111 del expediente digital. Se niega el retroactivo aduciendo carecer de
competencia para el reconocimiento, pues sdlo reconoce la pensidon en virtud de lo ordenado
por la Corte Constitucional.
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2013 1,94% 14 $ 589.500 | $8.253.000
2014 3,66% 14 $616.000 | $8.624.000
2015 6,77% 14 $ 644.350 | $9.020.900
2016 5,75% 14 $ 689.454 | $9.652.370
2017 4.09% 12 $737.717 | $8.852.604
TOTAL $65.191.074

Suma sobre la que es procedente el descuento de aportes en salud tal y como lo

establecio el juez.

Por otro lado, al descontar del total el valor de $577.781 correspondiente a los subsidios
de incapacidad pagados con posterioridad a fecha de estructuracion de invalidez
conforme el andlisis efectuado en esta providencia, se obtiene una suma igual a la
determinada en la providencia que se revisa: SESENTA'Y CUATRO MILLONES, SEISCIENTOS
TRECE MIL, DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($64.613.293).

Sin embargo, se MODIFICARA |a sentencia en el sentido de ordenar que el valor pagado
por cada una de las ocho incapacidades sea indexado al momento del pago,
actualizacion que tiene como finalidad evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda causada por el transcurso del tiempo. Asi, se impone proferir una condena
que ponga a la entidad en la situacion mds cercana al supuesto en que se hubiere
reconocido la prestacion oportunamente, teniendo en cuenta que el demandante
obtuvo el pago oportuno de esos subsidios de incapacidad, siendo claro que “dentro
de cualquier proceso que se surta anfe la Administracion de Justicia, la valoraciéon de
danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de reparaciéon
infegral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales”. Y la forma en que
aqguello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los derechos laborales y
de la seguridad social es a través de la indexacidn como consecuencia de la

incontenible depreciacién de la moneda (SL 359 -2021).

8. LA CONDENA A INTERESES MORATORIOS

El Juez encontré procedente la condena a intereses de mora a partir del 10 de
diciembre de 2017, cuatro meses después de la fecha de la sentencia de la Corte
Constitucional, pues a su juicio, tras la declaratoria definitiva del derecho, la entfidad

debia con tal término como periodo de gracia para reconocer la prestacion.

La apoderada de la activa sostiene que, teniendo en cuenta la validez de la afiliaciéon
a COLPENSIONES vy la solicitud pensional radicada el 25 de junio de 2014, los intereses

debian contarse pasados 4 meses desde esta Ultima fecha.
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Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020) la finalidad de
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente
la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacién tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53
de la Constitucion Politica con apego al cual uno de los principios mMinimos
fundamentales aplicables al frabajo es el de asegurar el pago oportuno y el reqjuste

periddico de las pensiones.

Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades
niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantia
con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la
obligacién se produce por la aplicacion de reglas jurisprudenciales relativas a la validez

de algunas normas, o que en criterio de esta corporacion se presenta en este caso.

Se advierte que COLPENSIONES en el ano 2014 negd la prestacion, época en la que se
presentaba disparidad de criterios enfre las Altas Cortes sobre la enfidad a quien le
corresponde el pago de la pension de invalidez en casos como el presente en el que se
presenta traslado de régimen y la fecha de estructuracién corresponde a la AFP
anterior. Sobre el particular, la Sala de Casacidén Laboral SL5603-2019, SL5183-2021,
SL1397-2022, SL1814-2022, SL2092-2022 y la Corte Constitucional SU 313-2020 y T-045 -22.
De hecho, sobre las obligaciones de las administradoras, en la sentencia T-045 de 2022
con la que se reconocid el derecho al demandante, explicd la Corte que la discusidn

solo fue zanjada en el ano 2020%°:

Antes de la expediciéon de la Sentencia SU-313 de 2020, las diferentes salas de revision de la
Corte Constitucional habian interpretado dicha norma de dos formas distintas: la primera,
segun la cual, en ese tipo de escenarios, al fondo antiguo no le correspondia ninguna
responsabilidad en el pago de la pensidn de invalidez, aun cuando el siniestro se hubiera
estructurado mientras la persona estaba afiliada alli. Esto, porque todas sus obligaciones
cesaban con el fraslado que se hacia efectivo con posterioridad. Por el contrario, la segunda
interpretacién sostenia que el fondo antiguo es el obligado a responder por todas aquellas
prestaciones que se hubieran causado, en favor de sus afiliados, hasta el momento en que
el traslado se hizo efectivo. En ese sentido, si la pension de invalidez se causd bajo su vigia,
debia reconocerla y pagarla.

Mediante la Sentencia SU-313 de 2020, la Sala Plena de la Corte Constitucional unificd su
jurisprudencia con el objetivo de evitar que ese tipo de conflictos se siguieran presentando
en el futuro “en detrimento de dfiliados que, en la mayoria de los casos, requieren con
urgencia obtener el pago pensional”152, Dispuso que, en caso de presentarse un conflicto
de competencias de esta naturaleza, el Régimen responsable del pago de una pensién de
invalidez “serd aquel en donde estaba dfiliado un ciudadano para el momento en que se
estructuré su PCL. La fecha de estructuracion serd el elemento que resuelva cualquier
conflicto de competencias que se suscite entre administradoras del RAIS y del RPM™.

39 T-045 de 2022.
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Asi, en manera alguna puede atenderse el argumento de la activa que pretende se
condene al reconocimiento de intereses moratorios tfeniendo como punto de partida la

solicitud inicial del derecho pensional en el ano 2014,

Pero, lo que si es claro es, que ya con ocasion de lo ordenado en la sentencia T-045 de
2022 se dirimié de manera concreta la obligacion del reconocimiento y pago de la
pension de invalidez en cabeza de la Administradora Colombiana de Pensiones, de
manera que los argumentos esbozados en las Resoluciones SUB 261514 del 20 de
noviembre de 2017 y SUB 116734 del 20 de abril de 2018 resulta caprichosa e infundada.

Siendo, asi las cosas, se comparte de la decision de CONDENA a intereses moratorios
respecto a las mesadas que integran el refroactivo que en este proceso se ordena
pagar, pero se MODIFICARA en grado jurisdiccional de consulta la fecha de causacién,
porgque en criterio de esta corporacidon no resulta procedente tener como punto de
partida la fecha de la providencia proferida por la Corte Constitucional sino aquella en
la que COLPENSIONES tuvo conocimiento de su existencia, acreditdndose en el plenario
que ello ocurrié el 22 de septiembre de 201740, por lo que estos se causan a partir del 23
de enero de 2018.

9. COSTAS
Al no salir avante el recurso de apelacion de la activa, se causan costas a su cargo y a
favor de COLPENSIONES. Valor agencias en derecho Y4 de salario minimo legal vigente

para el ano 2024

10.  DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, decide:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, modificando
- El NUMERAL PRIMERO, porque la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES deberd reconocer la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL, SETENTA Y CUATRO PESOS ($65.191.074) al demandante por

40 No obra prueba de la notificacion surtida por la Corte Constitucional en 2017 de la sentencia
T-522; sin embargo, el actor la radicd en copia el 22 de septiembre de 2017 como se desprende
del expediente administrativo, documento denominado “SAC-COM-AF-2017_10047391-
20170922110236", con sello de recibido por parte de la enfidad en la esquina superior derecha.
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concepto de refroactivo pensional causado entre el 19 de abril de 2010 al 30 de

noviembre de 2017, conforme el andlisis efectuado en la parte motiva.

COLPENSIONES descontard lo pagado por concepto de subsidio por incapacidad
temporal, que segun el andlisis efectuado asciende a un total de $577.781. Al
momento de hacer el descuento, indexard el valor de cada subsidio segun la

siguiente férmula y criterios atendiendo a lo expuesto en la parte motiva:

I’[\IDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago del retroactivo

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que se pagé
cada subsidio

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada subsidio

- El NUMERAL SEGUNDO, porgue la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES deberd reconocer y pagar al senor Radl, los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 23 de enero de 2018 sobre el valor de
cada una de las mesadas que conforma el retroactivo pensional; y hasta el momento
del pago efectivo de esta obligacion. Lo anterior, conforme el andlisis efectuado en

la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

(sdenl3
\\_/

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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