TEMA: LEGITIMACION EN LA CAUSA - Hace referencia a la necesidad de que entre la persona que
convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que legitime esa
intervencién, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte vinculante. Dicha legitimacion la
deben ostentar tanto la parte demandante (activa) que le permita accionar, como la demandada
(pasiva) para enfrentar los reclamos. REHABILITACION DESFAVORABLE — La AFP deberad iniciar de
inmediato el proceso de calificacién de invalidez y asumir el pago del subsidio de incapacidad sin
gue exceda del dia 540 de incapacidad. /

HECHOS: La accionante demanda a Colpensiones y a la E.P.S. Sanitas S.A., pretendiendo el
reconocimiento y pago de incapacidades laborales expedidas en favor del sefior OJTV quien fue su
cényuge, que a la hora de su muerte ya habia disuelto la liquidacion de sociedad conyugal; el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin declaré de forma oficiosa la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por activa. (...) El problema juridico de esta segunda instancia consiste
en establecer si la demandante se encuentra legitimada para reclamar el pago de las incapacidades
laborales del fallecido.

TESIS: (...) quien demanda debe tener legitimacion en la causa por activa, y quien es demandado la
debe tener por pasiva. Al respecto no sobra aclarar que “(Las) condiciones o cualidades que
constituyen la legitimacion en la causa, se refieren a la relacion sustancial que se pretende que existe
entre las partes del proceso (incluyendo a los terceros intervinientes) y el interés en litigio, o sea el
objeto de la decisién reclamada; pero no a la relacién que pueda haber entre esas partes y el
derecho material o la situacidn juridico-material pretendidos; por eso la inexistencia de estos o de
su titularidad, en caso de existir, no excluye la debida legitimacidn en la causa, sino la razén o
fundamento para obtener la sentencia favorable de fondo.” Asi se indica en la obra Nociones
generales del derecho procesal civil (...) del profesor Devis Echandia. (...) Ha sido insistente esa
Corporacioén al calificarlo como un presupuesto de la accién, cuya ausencia impide aproximarse al
fondo de la contienda, trayendo aparejado la desestimacion de lo pedido. Dicha legitimacion la
deben ostentar tanto la parte demandante (activa) que le permita accionar, como la demandada
(pasiva) para enfrentar los reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la interposicion de la
correspondiente excepcidn previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada podra ser declarada
mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso. En la sentencia SC2215-2021
Radicaciéon n® 11001-31-03-022-2012-00276-02 del 9 de junio de 2021, indicé dicho Tribunal. (...) «El
nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra responder a tales reclamos, es
lo que se conoce como legitimacion en la causa. Su importancia es tal, que no depende de la forma
como asuman el debate los intervinientes, sino que el fallador debe establecerla prioritariamente
en cada pugna al entrar a desatar la litis 0, en casos excepcionales, desde sus albores. De no
cumplirse tal conexién entre quienes se traban en un pleito, se presentaria una restriccién para
actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de subsanacién, sino que,
por su trascendencia, tiene una connotacién sustancial que impide abordar el fondo de la contienda.
La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiterd que “[l]a legitimacion en
la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la accidn o para resistir la misma,
por lo que concierne con el derecho sustancial y no al procesal, conforme lo tiene decantado la
jurisprudencia. (...) El juez debe verificarla ‘con independencia de la actividad de las partes y sujetos
procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien
pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. civ. sentencia de 1° de julio
de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). (...) Y ha sido enfatica en sostener
que tal fendmeno juridico ‘es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto
alude a la pretensidn debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracién y



desarrollo valido de éste’ (Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. N° 4268, reiterada en el
fallo de 12 de junio de 2001, Exp. N° 6050)» (CSJ SC4468 de 9 de abr. de 2014, Rad. 2008-00069-
01).(...) En lo que tiene que ver con la acreditacién de la calidad de heredero la citada, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC 5676 de 2018, sostuvo que la calidad
de heredero se demuestra con copia, debidamente registrada, del testamento correspondiente si
su vocacion es testamentaria, o bien con copia de las respectivas actas del estado civil o
eclesiasticas, segln el caso, o con copia del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro
del juicio de sucesion respectivo. (...)Bajo el contexto anterior, considera la Sala que la sefiora Luz
Helena Gonzélez Alvarez acredita su vocacién hereditaria, al demostrar su parentesco con el
causante, de donde surge palmario el apego excesivo de las formas por parte de la A quo para
declarar probada de oficio la excepcion de “falta de legitimacion por activa”, estando probada se
itera su calidad de heredera, la cual invocé en la demanda y demostré con el registro civil de
matrimonio, haciéndose restrictivo el derecho que le asiste porque en criterio de la Funcionaria la
demanda debid estar encaminada al reconocimiento de los subsidios de incapacidad en cabeza de
la sucesion del causante y no en nombre propio, sin haber realizado una interpretacion de la
demanda en aras de una solucién adecuada y justa teniendo en cuenta todo el libelo y el cuidado
de no alterar sus factores esenciales, a fin de descubrir la auténtica intencidn de la suplicante, y en
todo caso entendiendo que de encontrar procedente el pago de los subsidios de incapacidad laboral
impetrados, la condena se haga en favor de la sucesion del causante. (...) El articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establecié el pago del subsidio
por incapacidad temporal (i) a expensas de las AFP, con cargo al seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia o de la entidad de previsidn social correspondiente que lo hubiere expedido, a partir
del dia 181 de incapacidad, cuando se prorrogue la calificacion del porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral entre el dia 180 a 540 de incapacidad, y (ii) en cabeza de las EPS, con cargo a sus
propios recursos, desde el dia 181 de incapacidad y hasta que emitan el concepto de rehabilitacion
correspondiente, cuando no lo expidan antes de cumplirse el dia 120 y no lo envien antes del dia
150 de incapacidad a la respectiva AFP. En ambos casos, para los trabajadores con concepto de
rehabilitacion favorable. Si bien esto Ultimo fue objeto de debate en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre por cuenta de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre afiliado el trabajador con
independencia de la decisidn contenida en el concepto. Y posteriormente la obligacidn del pago de
incapacidades superiores a 540 dias, recae nuevamente en las EPS y hasta tanto el asegurado logre
su plena recuperacién o le sea reconocida la respectiva pension de invalidez, rehabilitacion
desfavorable de la Ley 1753 de 2015 y 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018. Decreto Ley 019 de
2012, art.142, inciso sexto. (...) La Sala Plena decidié: declarar EXEQUIBLE la expresién “para los
casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacidn
de la Entidad Promotora de Salud [...] la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador”, contenida en el inciso
quinto del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, en el entendido de que respecto de los trabajadores con concepto de rehabilitacion
desfavorable, la AFP deberd iniciar de inmediato el proceso de calificacion de invalidez y asumir el
pago del subsidio de incapacidad.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 05/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segunda instancia dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05 001 31 05 018 2018 00486 01,
promovido por la sefiora LUZ HELENA GONZALEZ ALVAREZ, cn
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A. — E.P.S. SANITAS S.A., con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante frente a la sentencia
emitida el 19 de febrero de 2020 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y

b

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita nimero 072, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

La sefiora Luz Helena Gonzilez Alvarez demandé6 a Colpensiones y a la E.P.S.
Sanitas S.A. pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos:
incapacidades laborales expedidas en favor del sefor Oscar Jaime Trujillo
Villegas del 8 de agosto al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre,
del 7 de octubre al 5 de noviembre y del 6 de noviembre al 5 de diciembre de
2016, del 6 de diciembre de 2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de
marzo y del 6 de marzo al 4 de abril de 2017; reliquidacién de la incapacidad
laboral reconocida y pagada por Colpensiones en la Resolucion 2217 de 2017,
causada del 5 de enero al 3 de febrero de 2017; intereses moratorios; indexacion y

costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que contrajo matrimonio
catélico con el senor Oscar Jaime Trujillo Villegas el 1° de abril de 1989. Con su
conyuge disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal a través de Escritura
Publica No. 1500 de 16 de octubre de 1996 de la Notaria Segunda de Itagii, pero
el vinculo matrimonial continué vigente hasta la fecha del fallecimiento del sefior
Oscar Jaime Trujillo Villegas ocurrido el 21 de abril de 2017. El causante la
nombré como su heredera universal a través de testamento asentado en la
escritura publica No. 3383 de 28 de noviembre de 2014 de la Notaria Diecisiete
de Medellin. La E.P.S. Sanitas S.A. valid6 y expidié en cabeza del sefior Oscar
Jaime Trujillo Villegas incapacidades laborales del 10 de febrero al 7 de agosto de
2016. El 19 de abril de 2016 la E.P.S. Sanitas S.A. emiti6 concepto de
rehabilitacion desfavorable, mismo que fue remitido a Colpensiones el 28 de los
mismos mes y afio, es decir antes de cumplirse el dia 150 de incapacidad
temporal. Vencidos los 180 dias de incapacidad laboral prolongada, la E.P.S.
Sanitas S.A. expidi6 en favor del causante incapacidades laborales del 8 de agosto
al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de octubre al 5 de
noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6 de diciembre de
2016 al 4 de enero de 2017, del 5 de enero al 3 de febrero, del 4 de febrero al 5 de
marzo y del 6 de marzo al 4 de abril de 2017. El sefior Oscar Jaime Trujillo

Villegas le confirié poder general mediante Escritura Publica No. 968 de 5 de
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abril de 2004 de la Notaria Diecisiete de Medellin. En virtud del poder otorgado,
reclamo en su orden: el 22 y el 30 de diciembre de 2016 y el 26 de enero de 2017,
ante Colpensiones las incapacidades laborales emitidas del 8 de agosto de 2016 al
4 de enero de 2017, y la entidad negd su pago aduciendo que el afiliado no
cumple requisitos por estar inmerso en la causal: “CERTIFICADO DE
REHABILITACION MEDICA DESFAVORABLE”. E1 1° de marzo de 2017,
solicitd la incapacidad formulada del 5 de enero al 3 de febrero de 2017, y
Colpensiones por medio de la Resolucion 2217 de 2017, reconocié el auxilio de
tal incapacidad en la suma de $2.083.334, valor que resulta deficitario dado que el
causante devengaba para época de su causacion un salario de $6.000.000. El 28
de marzo de 2017, reclam¢6 la incapacidad formulada del 4 de febrero al 5 de
marzo de 2017, y en respuesta de la misma fecha la administradora de pensiones
le informa que dicho periodo se encuentra en estudio. El 10 de abril de 2017,
elevo derecho de peticion ante Colpensiones solicitando el pago de incapacidades
posteriores al dfa 180 adeudadas y el reajuste de la incapacidad reconocida en la
Resolucion 2217 de 2017, y 1a entidad dio respuesta el 12 del mismo mes y afio,
indicando que las incapacidades comprendidas del 8 de agosto de 2016 al 4 de
enero de 2017 no fueron autorizadas en su pago por existir concepto de
rehabilitacion desfavorable de 19 de abril de 2016, que la incapacidad causada del
5 de enero al 3 de febrero de 2017, fue debidamente cancelada por haber
concepto posterior de rehabilitacién favorable de 20 de febrero de 2017, y que la
incapacidad concedida del 4 de febrero al 5 de marzo de 2017 se encuentra en
estudio. Posteriormente Colpensiones le informé que no es posible continuar
con el reconocimiento del subsidio de incapacidad por el fallecimiento del
afiliado. El 1° de agosto de 2017, a través de apoderado judicial agotd
reclamaciéon administrativa, y un dia después Colpensiones le comunica que la
E.P.S. Sanitas S.A. no remitié6 concepto de rehabilitaciéon favorable. El 21 de
agosto de 2018, la E.P.S. Sanitas S.A. le indica que el pago de las incapacidades

generadas a partir del dia 181 debe ser asumido por Colpensiones.

Colpensiones dio respuesta a la demanda precisando que no se reunen los
requisitos para acceder al reconocimiento y pago de las incapacidades pretendidas

en razén a que no existe concepto de rehabilitacion favorable expedido por la
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EPS, y, ademas, no se encuentra probada la calidad de heredera de la
demandante. Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones

de: Inexistencia de la obligacién, Prescripcion y Compensacion.

La E.P.S. Sanitas S.A. por su parte, indicé que el sefior Oscar Jaime Trujillo
Villegas estuvo afiliado desde el 1° de septiembre de 1997 hasta el 30 de abril de
2017 en calidad de cotizante independiente. que las incapacidades generadas en
tavor del afiliado en el periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2016 y el 4
de abril de 2017 generadas como prorrogas posteriores al dia 180 deben ser
reconocidas por Colpensiones conforme lo sefala el articulo 142 del Decreto 019
de 2012. Present6 oposicion a las pretensiones. Excepcioné: Falta de legitimacion
en la causa por pasiva, Cobro de lo no debido, Inexistencia de la obligacién del
reconocimiento y pago de incapacidades posteriores a los 180 dias, Inexistencia

de la obligacién de emitir calificaciéon de pérdida de capacidad laboral y Buena fe.

En sentencia proferida el 19 de febrero de 2020, el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Medellin declaré de forma oficiosa la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por activa. Absolvié a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y a la E.P.S. Sanitas S.A. de las pretensiones de la

demanda. Condend en costas a la actora.

La Juzgadora de primera instancia para motivar su decision precisé que no existe
legitimacién en la causa por activa respecto de la demandante por no acreditarse
con suficiencia haber sido adjudicataria de los bienes que conforman la sucesion
del causante. Que en este juicio la actora reclama a su favor el pago de las
incapacidades adeudadas, que no existe discusion respecto de su calidad de
heredera universal conforme el testamento abierto, no obstante, considera el
Despacho que no se encuentra autorizada para presentar y controvertir las
pretensiones de la demanda por creerse titular para tal fin. Que el articulo 85 del
Codigo General del Proceso exige la calidad en la que se actda, por lo que quien
aduce actuar como heredero debe demostrar al interior del asunto la condicion
que lo legitima para pedir en la sucesioén, proceso que esta previsto en el articulo
473 y siguientes del Codigo General del Proceso para que sea entendida como

adjudicataria de la totalidad de bienes de la sucesion, tramite del cual no fue
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allegada prueba de que haya culminado con la adjudicacién a la accionante del
crédito que se pretende obtener, siendo posible que existan otros interesados de
igual o mejor derecho, por lo que la demanda debi6 instaurarse en nombre y para

la sucesidon del fallecido.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante inconforme con la decisién de primera instancia
precisé que la legitimacion en la causa por activa de su representada se acredita
con la escritura publica del testamento abierto y con el registro civil de
matrimonio ya que se tiene vocacion a suceder en el patrimonio del causante ya
por llamamiento testamentario o por llamamiento de la ley, por lo que no
encuentra razén suficiente que se tenga que adelantar un tramite sucesorio para
adjudicarle el derecho a su representada debido a que la herencia puede ser
aceptada expresamente por quien ostenta o toma el titulo de heredero sin que sea

necesario adelantar el proceso de sucesion.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en establecer si la
demandante se encuentra legitimada para reclamar el pago de las incapacidades
laborales que fueron expedidas por la E.P.S. Sanitas S.A. en favor del senor
Oscar Jaime Trujillo Villegas del 8 de agosto al 6 de septiembre, del 7 de
septiembre al 6 de octubre, del 7 de octubre al 5 de noviembre, del 6 de
noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6 de diciembre de 2016 al 4 de enero de
2017, del 4 de febrero al 5 de marzo y del 6 de marzo al 4 de abril de 2017; la
reliquidacion de la incapacidad laboral reconocida y pagada por Colpensiones en
la Resolucion 2217 de 2017, causada del 5 de enero al 3 de febrero de 2017 por

valor de $3.164.584; intereses moratorios e indexacion.

CONSIDERACIONES

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias
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STL 8934 de 2018 reiterada en la sentencia STL 4746 de 2021 hizo referencia al
deber de los jueces de interpretar las demandas de los litigios sometidos a su

conocimiento, en lo pertinente, precisando que:

“...es evidente que en un apego excesivo de las formas, el Tribunal desconocié la
aplicacion de los derechos sustanciales del actor, esto porque en todos los eventos
en que el sentenciador se encuentre ante una demanda oscura, vaga o imprecisa,
esta en el deber de interpretarla, teniendo en cuenta todo el libelo y el cuidado de
no alterar sus factores esenciales, a fin de descubrir la auténtica intencién del
suplicante, que fue precisamente lo que hizo el a quo y censur6 el juez colegiado,
sin que con ello se sorprendiera a las partes, como lo afirmé.

Sobre este particular, esta Sala de la Corte en proveido con radicado numero

22923, explicod que:

Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como misién ineludible
interpretar los actos procesales y extraprocesales que se relacionen en cada litigio
que se le asigne por competencia, a efecto de aplicar con acierto las disposiciones
legales y constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicién, para una
solucion adecuada y justa.

Asf las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precisién en los hechos
narrados como pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las
suplicas, tiene dicho tanto la jurisprudencia como la doctrina, que para no
sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador descubrir la pretension en tan
fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones, lagunas o
vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. Con razoén se ha dicho que “la
torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho
cuando éste alcanza a percibirse en su intencioén y en la exposicion de ideas del
demandante”, lo cual no es mas que la proteccioén de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas, dentro del marco del
debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor.

(Casacion Civil del 12 de diciembre de 1936. T. XLVII. Pag. 483)...”.

Sabido es que, quien demanda debe tener legitimacion en la causa por activa, y
quien es demandado la debe tener por pasiva. Al respecto no sobra aclarar que
“(Las) condiciones o cualidades que constituyen la legitimacién en la causa, se
refieren a la relacién sustancial que se pretende que existe entre las partes del
proceso (incluyendo a los terceros intervinientes) y el interés en litigio, o sea el
objeto de la decision reclamada; pero no a la relacién que pueda haber entre esas
partes y el derecho material o la situacion juridico-material pretendidos; por eso la
inexistencia de estos o de su titularidad, en caso de existir, no excluye la debida

legitimacion en la causa, sino la razén o fundamento para obtener la sentencia
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tavorable de fondo.” Asi se indica en la obra Nociones generales del derecho

procesal civil pag. 299 a 300 del profesor Devis Echandjia.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia', la
“legitimacion en cansa’, hace referencia a la necesidad de que entre la persona que
convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que
legitime esa intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte

vinculante.

Ha sido insistente esa Corporaciéon al calificatlo como un presupuesto de la
accion, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo
aparejado la desestimacion de lo pedido. Dicha legitimaciéon la deben ostentar
tanto la parte demandante (activa) que le permita accionar, como la demandada
(pasiva) para enfrentar los reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la
interposicion de la correspondiente excepcion previa, e incluso de oficio y que de

hallarse probada podra ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier
estado del proceso. En la sentencia SC2215-2021 Radicaciéon n® 11001-31-03-
022-2012-00276-02 del 9 de junio de 2021, indic6 dicho Tribunal:

“...En lo tocante a la legitimacion en la causa esta Corte ha adoctrinado lo
siguiente:

«El nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra
responder a tales reclamos, es lo que se conoce como legitimacion en la
causa. Su importancia es tal, que no depende de la forma como asuman el
debate los intervinientes, sino que el fallador debe establecerla
prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis o, en casos
excepcionales, desde sus albores.

De no cumplirse tal conexion entre quienes se traban en un pleito, se
presentaria una restricciéon para actuar o comparecer, sin que se trate de un
aspecto procesal susceptible de subsanacién, sino que, por su trascendencia,
tiene una connotaciéon sustancial que impide abordar el fondo de la
contienda.

La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiterd
que “[l]a legitimacién en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta
para ejercitar la accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el

erecho sustancia no al procesal, conforme lo tiene decantado la
derech t ly 1 p 1 f lo ti decantado 1
jurisprudencia (...) En efecto, ésta ha sostenido que ‘el interés legitimo,

! Sentencia SC2215-2021 Radicacion n° 11001-31-03-022-2012-00276-02 del 9 de junio de 2021.
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serio y actual del ‘titular de una determinada relacién juridica o estado
juridico’ (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2°
reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige
plena coincidencia ‘de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)
(CXXXVIIL, 364/65), y el juez debe verificatla ‘con independencia de la
actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la
sentencia estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y frente a quien
se reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. civ. sentencia de 1° de julio de
2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido
enfatica en sostener que tal fenémeno juridico ‘es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste’ (Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp.
N° 4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. N° 6050)» (CS]
SC4468 de 9 de abr. de 2014, Rad. 2008-00069-01) ...”.

En lo que tiene que ver con la acreditacién de la calidad de heredero la citada, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC 5676 de
2018, sostuvo que la calidad de heredero se demuestra con copia, debidamente
registrada, del testamento correspondiente si su vocacion es testamentaria, o bien
con copia de las respectivas actas del estado civil o eclesiasticas, segun el caso, o
con copia del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de

sucesion respectivo.

La demandante aduciendo su calidad de heredera universal otorgd poder a su
apoderado para que en su nombre presentara demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de Colpensiones y de la E.P.S. Sanitas S.A., con el fin
de que se cancelen la incapacidades laborales expedidas en favor del sefior Oscar
Jaime Trujillo Villegas del 8 de agosto al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6
de octubre, del 7 de octubre al 5 de noviembre, del 6 de noviembre al 5 de
diciembre de 2016, del 6 de diciembre de 2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de
tebrero al 5 de marzo y del 6 de marzo al 4 de abril de 2017 la reliquidacién de la
incapacidad laboral reconocida y pagada por Colpensiones en la Resolucién 2217
de 2017, causada del 5 de enero al 3 de febrero de 2017; intereses moratotios; e

indexacion.
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En los hechos tercero y cuarto la demanda se alude al vinculo matrimonial
contraido entre la demandante y asegurado fallecido Oscar Jaime Trujillo Villegas
el 1° de abril de 1989, hecho que se corrobora con el registro civil de matrimonio
aportado, que evidencia la calidad cényuge supérstite de la actora respecto del

causante.

En el hecho quinto se afirma que el sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas nombro a
la accionante como su heredera universal a través de testamento mediante
Escritura Publica No. 3383 de 28 de noviembre de 2014 clevada la Notaria
Diecisiete de Medellin, documento que milita en el expediente y da cuenta que el
causante la instituyé como heredera universal de todos sus bienes y la designé
como albacea con tenencia y administracion de bienes hasta cuando el proceso de

sucesion sea debidamente registrado.

Por su parte, en el hecho décimo quinto se hace mencién al poder general
conferido a través de Escritura Publica No. 968 de 5 de abril de 2004 de la
Notarfa Diecisiete de Medellin, que también fue allegado y donde consta que la
actora de manera indefinida estaba facultada para realizar todas clase de actos y
contratos de conservacion, administracion y disposicion de los bienes del
causante, pertenecientes o no al giro ordinario de sus actividades, en tal forma
que nunca se abstenga de obrar, so pretexto de falta de atribuciones, dado que
fue expresa su voluntad que en ningin caso quedaran sus negocios desprovistos
de persona encargada de gestionarlos o representarlos, todo ello con la sola
excepcion de las enajenaciones y entregas de bienes a titulo gratuito, que

requeriran siempre autorizacion explicita para cada caso en particular.

Bajo el contexto anterior, considera la Sala que la sefiora Luz Helena Gonzalez
Alvarez acredita su vocacién hereditaria, al demostrar su parentesco con el
causante, de donde surge palmario el apego excesivo de las formas por parte de la
A quo para declarar probada de oficio la excepcion de “falta de legitimacion por
activa”, estando probada se itera su calidad de heredera, la cual invoco en la
demanda y demostro con el registro civil de matrimonio, haciéndose restrictivo el

derecho que le asiste porque en criterio de la Funcionaria la demanda debi6 estar
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encaminada al reconocimiento de los subsidios de incapacidad en cabeza de la
sucesion del causante y no en nombre propio, sin haber realizado una
interpretacion de la demanda en aras de una soluciéon adecuada y justa teniendo
en cuenta todo el libelo y el cuidado de no alterar sus factores esenciales, a fin de
descubrir la auténtica intencion de la suplicante, y en todo caso entendiendo que
de encontrar procedente el pago de los subsidios de incapacidad laboral

impetrados, la condena se haga en favor de la sucesion del causante.

En consecuencia, se revocara la decision en este aspecto, y se procedera con el

analisis de cada una de las pretensiones.

FRENTE AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES
DE ORIGEN COMUN ENTRE EL DIA 181 Y EL DIA 540.

El sistema general de seguridad social tiene por objeto la cobertura integral de
multiples contingencias, en especial de aquellas que menoscaban la salud y la
capacidad econémica, con el fin de lograr el bienestar individual y la integracién
de la comunidad Para cumplir tal propodsito, el sistema comprende las
obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos destinados a

garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econémico.

Entre las prestaciones econémicas dispuestas para cubrir el riesgo de salud e
incapacidad econdmica se encuentra el pago del auxilio o subsidio econémico
por incapacidad, que constituye una prestaciéon que reemplaza el salario durante
el periodo en que la persona no puede prestar sus servicios, y obedece a la
necesidad de garantizar que la persona afectada no interrumpa sus tratamientos
médicos o que pueda percibir un sustento econémico a titulo de incapacidad o de

pension de invalidez, cuando sea el caso.

El reconocimiento y pago de las incapacidades de origen comun, esto es, aquellas
originadas en el estado de inhabilidad fisica o mental que le impide a una persona
desarrollar su capacidad laboral por un tiempo determinado, originado por una
enfermedad o accidente comun y que no ha sido calificada como enfermedad de

origen laboral o accidente de trabajo, varfa en atencién a la duracién de la
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situacion médica de acuerdo con el certificado de incapacidad que expide el

médico tratante como se evidencia en el siguiente cuadro, que relaciona (i) el

tiempo de la incapacidad, (if) el porcentaje del salario al que corresponde el

subsidio y (iif) la entidad del sistema responsable de su garantia:

Tiempo de

Subsidio (%

incapacidad | del salario) Garante Fundamento juridico
- Articulo 277 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo
1y 2 dias 66.6% Empleador - Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013.
- Paragrafo primero del articulo 3.2.1.10
Decreto 780 de 2016.
- Articulo 206 de la Ley 100 de 1993.
- Paragrafo primero del articulo 3.2.1.10
del Decreto 780 de 2016.
32 90 dias 66.6% EPS - . Ar’tlculo l’° del De.creto 2943 d’e 2013,
que modificé el paragrafo primero del articulo 40
del Dectreto 1406 de 1999.
- Articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1427 de
2022.
, - Paragrafo primero del articulo 3.2.1.10
0
912 180 dias U7 EPS del Decreto 780 de 2016 (ya citado).
AFP, por - Articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012,
regla general dificé el articulo 41 de la Ley 100 de 1993
181 a 540 dfas 50% EDPS, de | due moditico e articuio 24 e fa Ley T C¢
(incisos quinto y sexto, objeto de analisis de
manera L .
. constitucionalidad).
excepcional
- Articulo 2.2.3.3.1 Decreto 1333 de 2018.
Mas (,ie 540 50% EPS - Art{culo 67 de la Ley 1753 de 2015.
dias - Articulos 2.2.3.5.1 y 2.2.3.6.1 del Decreto

1427 de 2022

Frente a las entidades responsables del pago de incapacidades de origen comun

de conformidad con la normatividad vigente en materia de reconocimiento y

pago de subsidios por incapacidad temporal, estos son los periodos y entes

encargados de asumirlos:

Dias Pagador Norma

1-2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2493 de 2013

3-180 EPS Articulo 206 de la Ley 100 de 1993, Articulos 121 y
142 del Decreto 019 de 2012

Tramite Durante dicho lapso, la EPS debe examinar al paciente y emitir, antes de

que se cumpla el dia 120, el concepto de rehabilitacién y remitirlo a la

Administradora de Fondo de Pension (AFP) antes del dia 150 de
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incapacidad. Si el concepto de rehabilitacion no es expedido
oportunamente, a la EPS le correspondera pagar las incapacidades que se
causen a partir del dfa 181. Dicha obligacion subsistira hasta la fecha en

que el concepto médico sea emitido.

181-540 AFP Articulo 142 del Decreto 019 de 2012

Tramite Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista

concepto favorable de rehabilitacién, la administradora de fondos de
pensiones con la autorizacién de la aseguradora que hubiere expedido el
seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o entidad de prevision
social correspondiente, podra postergar el tramite de calificacién ante las
juntas de calificacién de invalidez hasta por un término maximo de
trescientos sesenta (360) dfas calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal otorgada por la entidad
promotora de salud, siempre y cuando se otorgue un subsidio equivalente

a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Si el concepto no es favorable, la AFP debera determinar la pérdida de
capacidad del afiliado. Si ésta es superior al 50% vy el trabajador cumple
los demas requisitos del caso, debera reconocer la pensiéon de invalidez
respectiva. Si es menor del 50%, el trabajador debera ser reintegrado a su

cargo, o reubicado en uno acorde con su situacion de incapacidad.

541- EPS Articulo 67 Ley 1753 de 2015

El articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, establecié el pago del subsidio por incapacidad temporal (i) a
expensas de las AFP, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia
o de la entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere expedido, a
partir del dfa 181 de incapacidad, cuando se prorrogue la calificacion del
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral entre el dia 180 a 540 de
incapacidad, y (ii) en cabeza de las EPS, con cargo a sus propios recursos, desde
el dia 181 de incapacidad y hasta que emitan el concepto de rehabilitacion
correspondiente, cuando no lo expidan antes de cumplirse el dia 120 y no lo
envien antes del dfa 150 de incapacidad a la respectiva AFP. En ambos casos,
para los trabajadores con concepto de rehabilitaciéon favorable. Si bien esto

ultimo fue objeto de debate en tanto se asumia que el pago estaba condicionado a
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la existencia de un concepto favorable de recuperacién? la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre por
cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre
afiliado el trabajador con independencia de la decision contenida en el concepto’.
Y posteriormente la obligacion del pago de incapacidades superiores a 540 dias,
recae nuevamente en las EPS y hasta tanto el asegurado logre su plena

recuperacion o le sea reconocida la respectiva pension de invalidez, ello
conforme a los articulos 67 de la Ley 1753 de 2015 y 2.2.3.3.1. del Decreto 1333
de 2018.

Asfi las cosas, ha precisado la Corte Constitucional que “.../as incapacidades de los
afiliados que reciban un concepto desfavorable de rebabilitacion deben ser asumidas por los
fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones de
reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%*, pues ‘el trabajador que es calificado y supera el 50% de pérdida de
capacidad laboral, ante la disminucion fisica que padece, las entidades del Sistema les
corresponde actuar con solidaridad y diligentemente reconocer y pagar una suma de dinero con la

cual pueda satisfacer sus necesidades basicas”™.

Lo anterior, salvo que “la EPS no cumpla con la emision del concepto de rehabilitacion sea
Sfavorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad temporal y la remision de este a la
AFP correspondiente, antes del dia 150°°, evento en el cual ‘Y compete a la EPS pagar
con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, esto, en
caso de que la incapacidad se prolongue mas alld de los 180 dias. En tal sentido, asumird desde

el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion’.

Corolario de lo anterior en criterio de la Alta Corporacién mencionada es claro,
que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia 181 al 540, a
menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se expuso en

precedencia.

2 Decreto Ley 019 de 2012, art.142, inciso sexto.

3 Ver entre otras, las Sentencias T-097 de 2015, T-698 de 2014, T-333 de 2013, T-485 de 2010 y T-401 de
2017, T-523 de 2020, C-270 de 2023 y T-421 de 2023.

4 Sentencia T-920 de 2009 y C-270 de 2023.

5 Sentencia T-004 de 2014, T-268 de 2020 y C-270 de 2023.

6 Sentencia T-194 de 2021 y C-270 de 2023.

7 lbid.
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En la sentencia T-421 de 2023 el Alto Tribunal, sefialé que a través de sentencia
C-270 de 2023 declar6 exequible el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, en el entendido que, respecto de
los trabajadores con concepto de rehabilitaciéon desfavorable, la AFP debera
iniciar de inmediato el proceso de calificacion de invalidez y asumir el pago del
subsidio de incapacidad sin que exceda del dia 540 de incapacidad. Asimismo,
que se debe dar aplicacion al numeral 2° del articulo 2.2.3.6.1 del Decreto 780 de
20106, sustituido por el articulo 1° del Decreto 1427 de 2022. Al respecto, dijo la

Corte en la citada providencia:

“...Sobre el reconocimiento de incapacidades entre el dia 180 y 540, resulta
importante dar cuenta de la decisién contenida en la Sentencia C-270 de 2023. En
esta sentencia, la Sala Plena estudié la constitucionalidad del articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, que modificé el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.
Concretamente, el inciso 5° de dicha disposicion, que establece que los fondos de
pensiones, en los casos en que exista concepto favorable de rehabilitacion, estan
facultados para postergar el tramite de calificacién de invalidez hasta por un
término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario, adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la
EPS, evento en el cual el fondo puede reconocer un subsidio equivalente a la

incapacidad que vefan pagando.

De acuerdo con el Comunicado de Prensa No. 23 del 9 de julio de 2023, la Sala
Plena decidi6: «[d]eclarar EXEQUIBLE la expresion “para los casos de accidente
o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacion de
la Entidad Promotora de Salud |[...] la Administradora de Fondos de Pensiones
otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que venfa disfrutando el
trabajador”, contenida en el inciso quinto del articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012, que modificé el articulo 41 de 1a Ley 100 de 1993, en el entendido de que
respecto de los trabajadores con concepto de rehabilitaciéon desfavorable, la AFP
debera iniciar de inmediato el proceso de calificacion de invalidez y asumir el pago

del subsidio de incapacidad sin que exceda del dia 540 de incapacidad»

Asi, la Sala Plena de esta Corporacion determind que el requisito de la existencia

de un concepto favorable para el reconocimiento de incapacidades entre el dia



05001 31 05 018 2018 00486 01

181 y 540 es contrario a la Constitucion, razén por la cual se debe garantizar el
pago de incapacidades tanto al trabajador con concepto favorable como aquel con

concepto desfavorable...”.

La demandante pretende en este juicio el pago de las incapacidades laborales
expedidas en favor del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas del 8 de agosto al 6 de
septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de octubre al 5 de
noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6 de diciembre de
2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de marzo y del 6 de marzo al 4
de abril de 2017.

Ahora, la prueba documental que milita en el expediente da cuenta:

1. Que la E.P.S. Sanitas S.A. emiti6 incapacidades laborales con origen en
enfermedad comuin en favor del asegurado Oscar Jaime Trujillo Villegas
entre el 10 de febrero y el 7 de agosto de 2016 periodo de incapacidad que
segin lo afirmado tanto por la accionante como por la E.P.S. Sanitas S.A.,
fue reconocido y pagado por esta dltima entidad.

2. Que la E.P.S. Sanitas S.A. expidi6 prorroga de incapacidades laborales por
270 dias desde el 8 de agosto de 2016 hasta el 4 de mayo de 2017, para un
total de 450 dfas de incapacidad, de las cuales las corridas del 8 de agosto al
6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de octubre al 5
de noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6 de
diciembre de 2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de marzo y
del 6 de marzo al 4 de abril de 2017, no fueron pagadas por ninguna de las
codemandadas.

3. Que el 19 de abril de 2016, la E.P.S. Sanitas S.A. emitié concepto de
rehabilitacion desfavorable, el cual fue remitido a Colpensiones el 28 de los
mismos mes y afio.

4. Que el 20 de febrero de 2017, la E.P.S. Sanitas S.A. expidié concepto de
rehabilitacion favorable, el cual fue remitido a Colpensiones el 4 de mayo

de la misma anualidad.

5. Que el sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas falleci6 el 21 de abril de 2017.
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Conforme la normatividad y la jurisprudencia citadas no existe duda que el pago
de los subsidios de incapacidad causados con posterioridad al dia 180, a saber: del
8 de agosto al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de
octubre al 5 de noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6
de diciembre de 2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de marzo y del
6 de marzo al 4 de abril de 2017 solicitados en la demanda, corren por cuenta de
Colpensiones con independencia de la decision contenida en los conceptos de
rehabilitacion, pues como se aprecia con la prueba allegada, la E.P.S. Sanitas S.A.
remiti6 el primer concepto de rehabilitacion desfavorable el 28 de abril de 2016 a

Colpensiones, esto es, antes del dfa 150.

En consecuencia, se revocara la decision absolutoria en este sentido y se
condenara a Colpensiones a pagar los subsidios de incapacidad laboral que
fueron expedidos en favor del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas del 8 de agosto
al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de octubre al 5 de
noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016, del 6 de diciembre de
2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de marzo y del 6 de marzo al 4
de abril de 2017.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 4° del Decreto 1281 de 19 de junio 2002 “Por e/ cual se expiden las
normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del

sector salud y su utilizacion en la prestacion”, prevé:

“.Articnlo 4°. Intereses moratorios. El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o
giro de los recursos de que trata este decreto, cansard intereses moratorios a favor de quien debio
recibirlos, liguidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados
por la Direccion de Impuestos y Adunanas Nacionales...”.

El articulo 2.2.3.1 del Decreto 780 de 2016 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”, vigente para la época de

causacion de los subsidios de incapacidad, y que fue sustituido con posterioridad

por el articulo 1° del Decreto 2126 de 2023 reza:
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“Articulo 2.2.3.1 Pago de prestaciones econdmicas. A partir de la fecha de entrada en
vigencia de las cuentas maestras de recando, los aportantes y trabajadores independientes, no
podrin deducir de las cotizaciones en salud, los valores correspondientes a incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad y/ o paternidad.

E/ pago de estas prestaciones econdmicas al aportante, serd realizado directamente por la EPS y
EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electronica en un plago no mayor a cinco
(5) dias habiles contados a partir de la antorizacion de la prestacion econdmica por parte de la
EPS o EOC. La revision y liguidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas se efectuard dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la solicitud del
aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econdmicas, las EPS y las EOC
deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante
beneficiario de las mismas.

Pardgrafo 1. La EPS o0 la EOC que no cumpla con el plazo definido para el tramite y pago de

las prestaciones econdmicas, deberd realizar el reconocimiento y pago de intereses moratorios al
aportante, de acuerdo con lo definido en el articulo 4 del Decreto 1.ey 1281 de 2002.

Paragrafo 2. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones econdmicas por parte de
la EPS 0 EOC, el aportante deberd informar a la Superintendencia Nacional de Salud, para

que, de acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar. ..”

Con fundamento en dicha normatividad, estima la Sala que resulta procedente el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 4° del
Decreto 1281 de 2002 sobre los subsidios por incapacidad reconocidos en esta
instancia, los cuales deberan liquidarse a 15 dias habiles siguientes de las
solicitudes de pago presentadas por el aportante y hasta el 21 de abril de 2017
fecha del deceso del causante a la tasa de interés moratorio establecida para los

tributos administrados por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Advierte la Sala que, st bien en la demanda se aduce que, en virtud del poder
otorgado, la accionante reclamo las incapacidades laborales en el siguiente orden:
el 22 de diciembre de 2016, las corridas del 8 de agosto al 5 de noviembre de
2016; el 30 de diciembre de 2016, las otorgadas desde el 6 de noviembre hasta el
5 de diciembre de 2016; el 26 de enero de 2017 las causadas del 6 de diciembre de
2016 al 4 de enero de 2017; y el 28 de marzo de 2017, las comprendidas entre el 4
de febrero y el 5 de marzo de 2017; lo cierto es que revisado el expediente no
milita constancia de dichas solicitudes, ni tampoco fueron relacionadas en el

acapite de pruebas.
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De lo que si obra prueba es de la peticiéon radicada ante la administradora de
pensiones el 10 de abril de 2017, con la cual se solicité el pago de las

incapacidades emitidas con posterioridad al dfa 180 adeudadas, es decir a parir del

8 de agosto de 2016.

Lo que significa que Colpensiones debera pagar los intereses moratorios sobre
los subsidios de incapacidad laboral reconocidos en esta instancia calculados
desde el 5 de mayo de 2017 y hasta el 21 de abril del mismo afio fecha del deceso
del causante a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos

administrados por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

DEL REAJUSTE DE INCAPACIDAD LABORAL

No existe discusion que Colpensiones por medio de la Resolucion ML — I No.
2217 de 2017 reconoci6 y ordend el pago del subsidio por incapacidad en favor
del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas causada del 5 de enero al 3 de febrero de

2017, por valor de $2.083.334.

Sin embargo, la parte actora considera que dicho monto resulta deficitario, en la
medida que el salario base del causante correspondiente al mes calendario de
cotizacién anterior al de la iniciacién de la incapacidad y el promedio de lo

devengado en el ano de servicios anterior a la fecha en la cual empez6 aquella fue

de $6.000.000.

La E.P.S. Sanitas S.A. en el escrito de réplica explica que las incapacidades
emitidas hasta el dfa 180 a favor del demandante se liquidaron respecto del IBC
de $5.833.333, liquidado conforme lo sefiala el articulo 2 del Decreto 3085 de
2008, compilado en el Decreto 780 de 2016.

Ademas, certific el 29 de octubre de 2018, que el IBC del actor entre el 10 de
tebrero de 2016 y el 4 de mayo de 2017, fue de $5.833.333, por lo que las
incapacidades expedidas a partir del dia 91 y hasta el dia 180, esto es del 10 de
mayo al 7 de agosto de 20106, se pagaron por un valor de $3.164.583.
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Corolario con lo expuesto, procede el reajuste del subsidio por incapacidad
causado entre el 5 de enero y el 3 de febrero de 2017, pues Colpensiones canceld
el mismo por valor de $2.083.334, resultando una diferencia en favor del causante

Oscar Jaime Trujillo Villegas equivalente a $1.081.249.

La Sala reconocera, ademas, la indexacion el reajuste del subsidio por incapacidad
concedido porque es el mecanismo objetivo de correccion monetaria que se
aplica cuando las entidades administradoras que integran el sistema de seguridad
social pagan tardiamente las obligaciones a su cargo, y la ley no prevé otra forma
de solucionar su detrimento econémico. Por lo tanto, se condenara a
Colpensiones a reconocer y pagar la suma de $1.081.249, debidamente indexada,
desde la fecha de su causacion hasta el 21 de abril de 2017 fecha del fallecimiento

del causante.

Para finalizar, advierte la Sala que la sucesion procesal a que se refiere el articulo
68 del Codigo General del Proceso no transfiere directamente derechos del
causante a la demandante ni al sucesor procesal. Por ende, los dineros objeto de
condena se reconocen en favor de la sucesion del sefior Oscar Jaime Trujillo

Villegas.

DE LLAS COSTAS

Ante la prosperidad del recurso de apelacion, sin costas en esta instancia.

Las costas en primera instancia corren a cargo de Colpensiones y en favor de la

sucesion del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas.

Asf las cosas, se confirmara y revocara la providencia que se revisa en apelacion

por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 19 de febrero de 2020 por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Condenar a la Administrtadora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones a pagar lo siguiente:

» Los subsidios de incapacidad laboral expedidos por la E.P.S. Sanitas S.A.
en favor del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas (Q.E.P.D.) causadas del 8
de agosto al 6 de septiembre, del 7 de septiembre al 6 de octubre, del 7 de
octubre al 5 de noviembre, del 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2016,
del 6 de diciembre de 2016 al 4 de enero de 2017, del 4 de febrero al 5 de
marzo y del 6 de marzo al 4 de abril de 2017.

» lLos intereses moratorios sobre los subsidios de incapacidad laboral
reconocidos en esta instancia calculados desde el 5 de mayo de 2017 y
hasta el 21 de abril del mismo afo fecha del deceso del causante a la tasa
de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

» La suma de $1.081.249 por concepto de reajuste del subsidio por
incapacidad causado entre el 5 de enero y el 3 de febrero de 2017,

debidamente indexada.

TERCERO: Las costas en primera instancia corren a cargo de Colpensiones y

en favor de sucesion del senor Oscar Jaime Trujillo Villegas.
En esta instancia no se causaron costas.

CUARTO: Confirmar la decisién de primera instancia en cuanto absolvié a la

E.P.S. Sanitas S.A. de las pretensiones formuladas en su contra.

QUINTO: Se advierte a que la sucesion procesal a que se refiere el articulo 68
del Codigo General del Proceso no transfiere directamente derechos del causante

a la demandante ni al sucesor procesal. Por ende, los dineros objeto de condena
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se reconocen en favor de la sucesion del sefior Oscar Jaime Trujillo Villegas.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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