TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE - El cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte./

HECHOS: Solicita el demandante se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A. a reconocer y
pagar la pensidn de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de su compafera permanente, a
partir del 22 de julio de 2015, junto con las mesadas adicionales, la indexacién y las costas del
proceso. La entidad demandada Seguros de Vida Suramericana S.A. se opuso a la totalidad de las
pretensiones formuladas en el libelo genitor. Mediante sentencia proferida el 8 de noviembre de
2021, el Juzgado de conocimiento absolvié a Seguros de Vida Suramericana S.A. de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el demandante, a quien condend en costas, fijando las
agencias en derecho en la suma de $100.000 a favor de la demandada y la litisconsorte por pasiva.
Dentro del término concedido por la ley, la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
apelacion. El problema juridico en esta instancia consiste en establecer si el demandante es
beneficiario de la sustitucion pensional causada por el fallecimiento de la pensionada, y
dependiendo de ello, se analizard la prosperidad de las pretensiones consecuenciales.

TESIS: Para determinar quiénes son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes debe acudirse
a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que dispone: “Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que
la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos
con anterioridad a su muerte. (...) De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes
son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden
al conyuge o compafiero o compafiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues
con dicho requisito se pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando
convivencias de ultima hora, las cuales salen de la érbita de la verdadera institucién de una familia,
gue se cimienta en el apoyo efectivo y comprensién mutua existente entre la pareja al momento de
la muerte de uno de sus integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccion de la
comunidad de vida, ayuda y colaboracidn que existe entre los cényuges o compaiieros
permanentes. (...) Teniendo en cuenta las pruebas practicadas en el proceso, para la Sala es claro
que si bien el actor convivié con la sefiora MARIA LOURDES por varios aiios en el municipio de Salgar,
como coinciden en afirmarlo todos los declarantes, esa convivencia termind cuando ella se trasladé
a la ciudad de Medellin, momento en el cual el demandante inicié una convivencia con otra persona
en el municipio de Salgar y dejé de brindarle ayuda y socorro, pues al tratarse de una unién marital
de hecho, esta estd cimentada en una convivencia efectiva, ya que al desaparecer la convivencia
desaparece dicha instituciéon ya que esta esta conformada por vinculos de hecho, cuales son la
convivencia y vocacion de permanencia, por lo que no puede equipararse a la conyuge separada de
hecho que mantiene el vinculo vigente al no disolver el contrato matrimonial, ya que se trata de
instituciones juridicas diferentes. (...) En este sentido, la Corte Constitucional al estudiar los efectos
del vinculo matrimonial y las uniones de hecho, explicé que no es posible equipararlos. Anoté que
la comunidad de vida que se da en ambos vinculos, juridicos y naturales, es vital para el matrimonio,
pero no es lo esencial en él. Precisé en la sentencia C-533 de 2000, que «/a esencia del matrimonio
es la union juridica producida por el consentimiento de los conyuges», sefialando que los casados no



son simples personas que viven juntos, son mas bien personas juridicas vinculadas, en cambio, la
unién libre «si se produce por el solo hecho de la convivencia y en ella los compafieros nada se deben
en el plano de la vida en comun, y son libres en la terminacion de continuar en ella o de terminarla
o de guardar fidelidad a su pareja». (...) Recuérdese que Suramericana de Seguros cimento la
negativa de la prestacidn en una falta de convivencia de la pareja en los ultimos 5 afios antes del
deceso de la pensionada. En tal sentido, lo que se espera es que tal situacidn se desdibujara en el
debate probatorio y que en ello el reclamante enfocara sus esfuerzos; sin embargo la parte actora
no allegd prueba alguna para controvertir el resultado de la investigacion realizada por la
demandada, que pudieran demostrar que efectivamente convivié con la sefiora MARIA LOURDES
hasta su deceso y durante los 5 afios anteriores o que la interrupcion fisica de la convivencia al fijar
residencias en lugares diferentes realmente obedecid a fuerza mayor pero que no terminé con el
animo de continuar con la comunidad de vida, lo que no logré acreditarse por parte del actor, quien
mostro pasividad frente a este asunto y se limitd a traer la sentencia que declaré la unién marital
de hecho, la que como se analizé no da certeza respecto al asunto debatido, mientras que la
demandada si allegd suficientes pruebas para controvertir la referida sentencia y demostrar que el
actor, no cumple con los requisitos para ser beneficiario de la prestacién deprecada. (...) Asi las
cosas, encuentra la Sala que el demandante no ostentaba la calidad de compafiero permanente de
la pensionada fallecida ya que no convivia con esta al momento de su deceso ni durante los 5 afios
anteriores a la muerte, por lo que debera confirmarse la decisién absolutoria de la a quo.

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: ALEJANDRO LONDONO CANO

Demandado: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
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Tema: Pensién de Sobrevivientes

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 10 de discusién, en los siguientes

términos:
1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
Solicita el demandante se condene a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. a reconocer y
pagar la pensiéon de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de su compafiera permanente

MARIA LOURDES ZAPATA ROMAN a partir del 22 de julio de 2015, junto con las mesadas

adicionales, la indexacién y las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO EN SINTESIS, LOS
SIGUIENTES HECHOS:

v' Que era compafiero permanente de la sefiora MARIA LOURDES ZAPATA ROMAN, quien
fallecid el 22 de julio de 2015, teniendo la calidad de pensionada por parte de la demandada
bajo el contrato de Renta Vitalicia Nro. 087020006466 desde febrero de 2011.

v" Que fruto de su unién marital de hecho naci6 su hija Julieta Londofio Zapata.

v Que en nombre propio y en representacion de su hija, solicitdé pension de sobrevivientes a la
entidad accionada, que mediante respuesta del 6 de octubre de 2015 se la negd argumentando
que no cumplia con los requisitos del literal a) del articulo 13 de la ley 797 de 2003 por no
acreditar convivencia con el fallecido durante los 5 afios anteriores a la muerte y en su lugar
reconocid la pension de sobrevivientes a su hija JULIETA LONDONO ZAPATA en un 100%.

v" Que ocasién a dicha inici6 un proceso de declaracion de unién marital de hecho, el cual se surtié
ante el Juzgado Tercero de Familia de oralidad de Medellin que el 23 de febrero de 2017 declaro
la existencia de la referida unién con la causante entre el 31 de diciembre de 2002 al 22 de julio
de 2015.

v Que el dia 28 de noviembre de 2017 solicitd nuevamente la pension de sobrevivientes a la
entidad demandada y esta reiterd la negativa, desconociendo que fue declarado compafiero
permanente de la sefiora MARIA LOURDES ZAPATA ROMAN, por lo que cumple con el
requisito del articulo 13 de la ley 797 de 2003 para acceder a la pension de sobrevivientes en un
50%.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. se opuso a la totalidad de las
pretensiones formuladas en el libelo genitor. Respecto a los hechos manifestd que acepta como
ciertos los relativos a la existencia de la hija en comun entre el demandante y la causante, la fecha
de deceso de la pensionada, la solicitud de la pension de sobrevivientes que realizd el actor y la
repuesta negativa que se dio, donde se le otorg6 la prestacién a la hija del actor. Indico que no es
cierto que SURAMERICANA haya reconocido pensién a la causante, sino que fue PROTECCION
quien le otorgd pension de invalidez y en su momento la fallecida eligio el pago de la misma en la
modalidad de renta vitalicia a su cargo, celebrando el contrato a que se alude en la demanda. Asi
mismo indico que no es cierto que el actor fuera el compafiero permanente de la sefiora MARIA
LOURDES ZAPATA, pues segun se acreditd este convivia con otra persona, sin que sea oponible la

sentencia que declara la union marital de hecho, pues con esta no se acreditan los requisitos
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establecidos en las normas de seguridad social. Respecto a los demas manifestd que no le consta

por lo que deberan ser probados.

Por su parte, el curador ad litem de la menor JULIETA LONDONO ZAPATA, quien fue vinculada
como Litis por pasiva, manifesto frente a las pretensiones que se atiene a lo probado en el proceso y
solicita no ser condenado en costas. Frente a los hechos indicé que acepta la calidad de pensionada
de la fallecida, que la menor es hija del demandante y la causante, motivo por el cual la entidad
demandada le reconocio la pensién de sobrevivientes. En cuanto a los restantes hechos adujo que

no le constan o se trata de apreciaciones de la parte actora que deben ser probados

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 8 de noviembre de 2021, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Medellin ABSOLVIO a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. de todas las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior ALEJANDRO LONDONO CANO, a quien condené en costas,
fijando las agencias en derecho en la suma de $100.000. a favor de la demandada y la Litis consorte

por pasiva.

Dentro del término concedido por la ley, la parte demandante interpuso y sustent6é recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Sefialé que toda vez que la causante fallecié el 22 de julio de 2015 la norma aplicable en pension de
sobrevivientes es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley 797 de 2003 que
exige para ser beneficiarios de dicha prestacion al compariero permanente acreditar convivencia con
esta hasta el fallecimiento y durante los 5 afios anteriores al deceso, tal y como indicé la Corte
Constitucional en sentencia SU-149 de 2021

Estimd que en el caso de autos, conforme las pruebas allegadas tanto documentales como
testimoniales, no quedo acreditado el requisito de la convivencia, pues si bien se aportd sentencia
del Juzgado Tercero de Familia del 23 de febrero de 2017 en la que se declaré la existencia de la
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unién marital de hecho entre el demandante con la causante entre el 31 de diciembre de 2002 y el
22 de julio de 2015, no de demostrd en los 5 afios anteriores al fallecimiento de la sefiora Lourdes
una convivencia real y efectiva que entrafiara una comunidad de vida estable, permanente y firme,
de mutua comprensién, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un
destino comun en los términos de la sentencia SL 52165 del 2018, por lo que concluyd que el sefior
Alejandro Londofio Cano no acreditd la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes
causada con ocasion del fallecimiento de la sefiora Maria Lourdes Zapata Roman, pues si bien es
cierto segun la jurisprudencia es posible continuar el vinculo intacto a pesar de no existir la
convivencia fisica por razones de salud, esto no fue lo que ocurri6 en el presente asunto, pues es
claro que el demandante vivia en el municipio de Salgar mientras que la fallecida vivia en Medellin
desde el afio 2010, donde se quedo viviendo desde entonces hasta su deceso ocurrido el 22 de julio
de 2015, ademas los testigos de la investigacion administrativa realizada por la demandada cuyo
testimonio fue ratificado en el presente proceso coincidieron en afirmar que la convivencia entre el
demandante y la causante terminé cuando esta se vino a vivir a la ciudad de Medellin en razdn de su
enfermedad, momento para el cual el actor se fue a vivir con la sefiora Carolina Izquierdo en el

municipio de Salgar, donde inicialmente habia convivido con la fallecida.

2.2.RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE

Manifesto que, si bien la convivencia permanente entre el causante y la fallecida se dafi6é en 2010,
esto fue en razédn de la enfermedad de la sefiora Lourdes, causa totalmente razonable para que ella
viniera a la ciudad de Medellin a realizarse sus tratamientos y que el sefior Alejandro se quedara en
Salgar trabajando en las fincas y pendiente de su actividad econdmica toda vez que debia seguir

manteniendo un hogar.

Agregd que no se tacharon los testimonios con la finalidad de que fuera presente para el despacho
la parcialidad que hay, donde se evidencia el dafio de la relacion familiar entre el demandante con la
hermana y sobrinos de la causante, deterioro que se presenta porque se evidencia una infidelidad,
una relacion por fuera de la que tenia con la sefiora Lourdes, hecho que afectd de forma subjetiva
los testimonios rendidos que no favorecian en nada al demandante, a pesar de que ellos dijeron que
el sefior Alejandro la visitaba cada 8 dias a la causante hasta la fecha del deceso, en razén a que
este trabajaba en las fincas en Salgar.

Sefialé que la infidelidad de una persona en una relacion no es obice para negar una sustitucion

pensional, por lo que debid darsele mas valor probatorio a que haya sido un Juez de la Republica
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quien declaro la union marital de hecho, configurada desde al afio 2002 hasta el 2015 y justificar la
inexistencia de una convivencia permanente y el deterioré la relacién por una catastréfica
enfermedad que presentaba la sefiora Lourdes, pues es algo que hace parte de la naturaleza
humana, ademas de que la distancia no es una causal para decir que no hay union marital de hecho,
pues si esto no fuera asi muchas personas que tienen ciertas profesiones que les fuerzan a alejarse

de su hogar no tendrian derecho a formar uniones maritales de hecho.

Considero que las pruebas aportadas por la parte pasiva son débiles confrontadas con lo aportado
por la parte actora, dando lugar asi a una valoracion errénea de la prueba, que deberéa ser estudiada

por el superior.

2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION

2.3.1. ALEGATOS DEMANDANTE

Reiterd los argumentos esbozados en el recurso de apelacion en cuanto a que si se demostrd que el
actor era comparfiero permanente de la sefiora MARIA LOURDES ZAPATA, pues existe una
sentencia que asi lo declard, prueba a la que se debid dar mas peso probatorio que a los testimonios
de la familia y conocidos de la difunta, quienes al asumir una postura frente a la vida intima del
demandante optaron por emitir juicios subjetivos que terminaron convenciendo al juez, que
terminando fallando més por indignacién por una supuesta infidelidad que un fallo en derecho,

perdiendo asi la objetividad.

Agregd que no puede desconocerse que fruto de esa union nacié su hija Julieta, quien hoy se
encuentra estudiando en la universidad y que lastimosamente, para ella y para su padre, una vez se
cumpla la edad y termine sus estudios cesara el pago de esta renta vitalicia al mantenerse esta
decision de la administracion de Justicia, sus recursos seran mas limitados, pues, si se escuchan las
declaraciones de los testigos aportados por la demandada, estos hicieron énfasis en aspectos

intimos del sefior Alejandro y no desvirtuaban la existencia de una unién marital de hecho.

Adujo que la demandada nunca tuvo intencion de reconocer la sustitucion pensional al accionante
pues una vez se le neg6 por falta de ocupar la calidad de comparfiero permanente y, cuando la
acreditd judicialmente nuevamente se le negd basado en apreciaciones propias sin fundamentos
facticos, cuando los hechos demuestran lo contrario, ya que estos fueron apreciados por el Juez de

Familia quien consideré mediante sentencia declarar la union marital de hecho entre el actor y la
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fallecida, por lo que nisiquiera debié acudirse al presente proceso, dado que el sefior Alejandro
cumple los requisitos para ser beneficiario de la prestacion de sobrevivientes, y cita un apartado de
la Sentencia C — 1094 de 2003 y después de la Sentencia SL — 1730 de 2020, donde la Corte sefial6
cual era la interpretacion que debia darse al literal a) del articulo 13 de la ley 797 de 2003 a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad e in dubio pro-operario. Concluye que, para ser beneficiario
de la pension de sobrevivientes, en condicion de cdnyuge, comparfiero o compafiera permanente
supérstite del afiliado que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que,
con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compafiero (a), y la conformacion del
nucleo familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da

cumplimiento al supuesto previsto en el literal a) de la norma.

Insisti6 en que no se puede desconocer el presente jurisprudencial por cuanto la Corte
Constitucional ha protegido el trato igualitario entre cényuge y compafiera permanente para el
reconocimiento de la sustitucion pensional. Véase las sentencias T-197 de 2010, T-324 de 2014, T-
245 de 2017 y T-076 de 2018, segun las cuales la convivencia no se interrumpe, aunque los
conyuges “ no hayan vivido bajo el mismo techo” , cuando se pruebe “ una causa justificada” y en el
caso que nos vincula, no solo esta la causa justificada de la necesidad de la sefiora LOURDES de
venirse a vivir a la ciudad de Medellin para poder hacerse los tratamientos de su enfermedad, sino
que la actividad de su compariero permanente se desarrollaba y se desarrolla en el campo en el
municipio de Salgar, por estar dedicado a la agricultura, pero aun asi, el contraté una empleada para
que acompafiara y cuidara a la sefiora LOURDES sumado a que siempre estuvo viajando
constantemente a visitar a su hija y su compafiera hasta el dia de su muerte. Ademas indico que la
Corte Suprema Sala Civil en sentencia SC- 15173 de 2016 que la falta de intimidad con la pareja no

hace que desaparezca la comunidad de vida.

2.3.2. ALEGATOS SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

Solicitd que se confirmara la decisién de primera instancia, pues segin se concluyé en la
investigacion administrativa realizada por Logistica Empresarial Segura del presente caso y lo
rendido en los testimonios en el presente proceso, no quedd acreditada la convivencia del
demandante con la fallecida en los 5 afios anteriores a su deceso conforme los parametros
establecidos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1399 de 2018, pues incluso se prob6
que para le época de la muerte de la sefiora Zapata Roman, el demandante tenia otra compariera,
también odontéloga y de nombre Carolina Izquierdo, con quien hacia vida en comun en el municipio

de Salgar (Antioquia) desde aproximadamente 2012-2013 y no obstante la sentencia proferida por el
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juzgado de familia que declard para efectos patrimoniales la unidad marital de hecho entre el
demandante y la causante, en el proceso quedd despejado que la convivencia efectiva, material no
se extendio hasta el momento de la muerte, que es lo que habilita el derecho a la pension de
sobrevivientes (0 a la sustitucion entre compafieros) sino que habia finalizado afios antes, cuando el
accionante se ausento, dejo de acompafiar emocionalmente a la accionante y establecio una nueva

familia con Carolina lzquierdo en Salgar.

De otro lado agregd que no deben acogerse los argumentos del recurso de apelacion de que la
convivencia no se dio por motivos de la actividad econémica del demandante y en dolerse de un
aparente reproche sobre la ausencia de fidelidad del demandante (reproche que no hubo),
comoquiera que la discrepancia de lo fallado en instancia con la tesis del accionante no se centra ni
en entender que la convivencia se rompi6 por la mera distancia geografica del accionante, ni mucho
menos por episodios de infidelidad, sino en dar por acreditado - documentalmente con el informe de
investigacion ratificado en audiencia y con la testimonial-, que el sefior Londofio Cano ANTES del
fallecimiento de la pensionada habia abandonado el proyecto comdn de vida con ella, solo acudia
esporadicamente a Medellin a visitar a la hija en comun y ya tenia otra compafiera permanente, la
también odontéloga Carolina Izquierdo, lo que frustra la singularidad necesaria de la unién marital de

hecho que reclama durante los ultimos cinco afios para con la causante.

2.1.1. ALEGATOS CURADOR AD LITEM

Indicé que al actor no le asiste derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes conforme
al articulo 13 de la ley 797 de 2003, toda vez que conforme a la prueba recaudada se pudo
establecer que el causante no convivié con la pensionada durante los 5 afios de anteriores al
fallecimiento, toda vez que los testigos Luz Stella Zapata, y Santiago Ramirez Zapata, en sus
testimonios, informd que la sefiora Maria Lourdes ces6 su convivencia con el demandante desde
que aquella se trasladé a vivir a Medellin en el afio 2010, y que tiene una compafiera quine se
denomina Carolina Izquierdo, por lo que si bien hay una sentencia de declaratoria de una Unién
marital de hecho, debe acogerse el principio de la realidad sobre las formas, ya que, de las pruebas
practicadas, en el presente proceso.
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3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en establecer si el sefior ALEJANDRO LONDONO CANO es beneficiario de la sustitucion
pensional causada por el fallecimiento de la pensionada, sefiora MARIA LOURDES ZAPATA

ROMAN y dependiendo de ello se analizara la prosperidad de las pretensiones consecuenciales

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento de la sefiora MARIA LOURDES ZAPATA
ROMAN ocurrié el 22 de julio de 2015 (fl 104 del archivo 02), data para la cual ostentaba la calidad
de pensionada por invalidez, prestacion que le fue reconocida por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA desde el afio 2011 bajo el contrato de Renta Vitalicia No. 087020006466 (F!
137/141 archivo 02), para determinar quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, que dispone:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o méas afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte; {...)

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al conyuge o compafiero o
compariera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se
pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de ultima hora, las
cuales salen de la érbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo
efectivo y comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus
integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccion de la comunidad de vida, ayuda y

colaboracion que existe entre los conyuges o comparieros permanentes.

En este orden de ideas, el sefior ALEJANDRO LONDONO CANO debia acreditar en primer lugar su
calidad de compafiero permanente respecto a la pensionada fallecida MARIA LOURDES ZAPATA

ROMAN, es decir que hacia vida marital con esta al momento del fallecimiento, dado que la unién
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marital de hecho esta cimentada precisamente en la convivencia de manera estable, permanente y
efectiva, pues al tratarse de un vinculo no formal, al desaparecer la convivencia desaparece la
calidad de compariero permanente y ademas que dicha convivencia perduré durante los 5 afios
anteriores a la muerte de la pensionada, requisito que precisamente no encontré acreditado la
entidad demandada al negar la sustitucion pensional al demandante, segun se observa a folios
114/115.

Para probar sus dichos, la parte actora Unicamente allegé como prueba la copia de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad el 23 de febrero de 2017, es decir con
posterioridad al deceso de la pensionada, a través de la cual se DECLARO la existencia de la union
marital de hecho entre los compafieros permanentes ALEJANDRO LONTONO CANO vy la sefiera
MARIA LOURDES ZAPATA ROMAN entre el 31 de diciembre de 2002 y el 22 de julio de 2015.

Mientras que la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA aporté a folios 151/162 del
archivo 02 copia de la investigacion realizada por la empresa LOGISTICA EMPRESARIAL SEGURA
en sede administrativa ante la reclamacion de pension del hoy demandante, donde se concluyo que
si bien el sefior ALEJANDRO LONDONO vy la sefiora MARIA LOURDES ZAPATA convivieron en el
municipio de Salgar durante algunos afios, dicha convivencia termin6 en el afio 2010 cuando la
pensionada se traslado a vivir a Medellin y el actor se quedd en el municipio de Salgar donde inicié
una convivencia con la sefiora CAROLINA IZQUIERDO.

Dentro de esta investigacion se recibio declaracion del sefior ALEJANDRO LONDONO, la que

quedd consignada en los siguientes términos:

Alejandro Londofio Cano CC 71.727.651 estado civil unién libre, agricultor, no
reporta procesos judiciales como demandado ni demandante. vive en el barrio
Belén las Playas, trabaja en Medellin despachando miel, indica que es esposo
de la sefiora Maria Lourdes, ( al decir esta palabra se aclara con el sefior si
era casado por lo civil o por la iglesia y dijo que no ) el sefior es padre de
Julieta Londofio Zapata, indica que la relacién con Maria Lourdes era super
bien, vivian en salgar, que fue alla donde se conocieron hace 15 afios, tiene
una finca en salgar y es agricultor en el mismo pueblo, menciona acerca de la
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enfermedad de la sefiora que el médico le diagnostico migrafia y sinusitis, le
hicieron un tratamiento de dos afios pero luego vino a Medellin donde le
diagnosticaron un tumor en el cerebro, duré 5 afios en el proceso de la
quimioterapia, al principio se mejord mucho pero hace 6 meses volvio a
desmejorar; se vinieron de salgar para que la clinica de las Américas les
quedara cerca, luego a Coomeva le cancelaron los servicios en la clinica las
américas vy la atendian en el hospital general donde 11 dias después murid,
vive en el barrio belén las playas hace 5 afios, en salgar vivian a dos cuadras
del parque, asegura que siempre vivid con la sefiora Maria Lourdes en unién
libre, indica que actualmente no tiene relacion con nadie, depende de su
trabajo que tiene en Salgar, informa que Martha es una sefiora de salgar que
la cuida a la nifia, asegura que la relacion de la nifia con la familia de Lourdes
es buena y con &l también aunque antes de sepultarla ellos querian que la
gue fuera en el retiro y el queria que fuera en salgar ese fue el altercado pero
todo se soluciond y el accede que quede en el retiro.

Sin embargo, en la misma también se resefian las declaraciones de LIDA MAGDALENA MEJIA
VASQUEZ, LUZ STELLA ZAPATA ROMAN, DIANA MARIA CANO, LUZ STELLA CANO
CARVAJAL, FERDINANADO MESA ORTIiZ y SANTIAGO RAMIREZ ZAPATA, personas cercanas a
la causante ya sea por razones de amistad, parentesco o incluso vecindad, algunos residentes en
Medellin y otros en el municipio de Salgar, quienes contrario a lo afirmado por el demandante de que
nunca se separé de la sefiora MARIA LOURDES, fueron coincidentes en asegurar que la
convivencia del demandante con la causante se dio mas o menos desde el afio 2004 hasta 2010
cuando la sefiora MARIA LOURDES se enfermé de un tumor cerebral y debié trasladarse a la ciudad
de Medellin para realizarse los tratamientos médicos correspondientes, mientras que el sefior
ALEJANDRO continu6 viviendo en el municipio de Salgar, que si bien este iba a visitarla a la ciudad
de Medellin era mas por visitar a la hija en comun, pero que ellos ya no tenian una relacion
sentimental, pues incluso el sefior ALEJANDRO habia formado un nuevo hogar con otra persona en
el municipio de Salgar, segun se ve:

Lida Magdalena Mejia Vasquez cc 21.675.896 de Concordia-Antioquia,
odontéloga, casada, 45 afos de edad, conocia a la sefiora Maria Lourdes
desde el afio 1987, hizo el rural con la sefiora Maria Lourdes en Salgar-
Antioquia donde se hizo mas amiga de ella, ella se enfermd hace mas de 5
afios después de gque muchas personas le insistisramos de que fuera al
médico, lo hizo, fue donde un oforrino le dijo que no tenia sinusitis y le
consiguid cita con un especialista quien fue que le detectd el tumor en la
cabeza, antes de la enfermedad vivia en salgar con Alejandro quien era su
pareja y Julieta su hija, luego se vino para Medellin en el afio 2010, conozco al
sefor Alejandro él era la pareja sentimental de Lourdes, cuando ella se vino a
vivir a Medellin el venia ocasionalmente porgue él se quedd viviendo en salgar,
tenia negocios en salgar &l es cafetero y agricultor, él tiene otra relacién con
otra persona y vive con ella hace aproximadamente 3 afios vy eso por
comentarios de la gente; él termind la relacion con Maria Lourdes desde el
momento que ella empezd con la enfermedad ( afo 2010 ) pero él siempre
estuvo pendiente de ella, el tuvo problemas con la familia de Lourdes incluso ni
les prestaba la cedula para que la llevaran a las citas médicas , los problemas
de Alejandro con la familia de Maria Lourdes era porque &l era un
aprovechado se aprovecho de ella en el aspecto economico, a raiz de la
enfermedad reclamaron el seguro de vida y compraron la casa de Belén las
playas y ofra en Robledo, ella vivia en belén las playas y la casa de Robledo se
encontraba arrendada y se gquedaba Alejandro con el dinero de ese arriendo,
la casa de belén la playas la puso a nombre de él y la casa de robledo a
nombre de ella, el es un buen papa, es excelente papa; la pareja que él tiene
en salgar se llama Carolina.
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Luz Stella Zapata Roman cc 21.953.667 del Retiro- Antioguia , pensionada,
vive en el retiro, hermana de Maria Lourdes, indica que su hermana era
odontologa en salgar- Antioquia, debido a la enfermedad se vino para Medellin
hace 5 afos, ella vivia en belén las playas y vivia con la nifia, el compafero
vive en salgar y venia cada B dias especialmente donde la nifia y a partir del
afio pasado se vino una sefiora de salgar para cuidarla debido al avance de su
enfermedad, el compafero se llama Alejandro Londofio, cuando estaban en
salgar convivieron juntos( no recuerda fecha ) pero a partir que ella se vino
para Medellin &l se quedd en salgar y venia cada 8 dias o cada 15 dias, él es
cafetero y agricultor, la relacion en salgar era por la nifia porque Maria Lourdes
era la de todo es decir asumia todos los gastos del hogar, sostenia a Alejandro
y a la nifia, cuando se vino para Medellin el consiguié otra compafiera hace 4
anos, cuando Lourdes murié venia dia por medio donde la nifia quien quedo
en manos de la empleada ,pero ya viene cada 8 dias, Lourdes decia que ya no
tenia relacion con Alejandro, Alejandro le estaba sacando la pension a Maria,
la dejaba sin plata, yo era quien estaba con los cuidados de Lourdes y la nifia,
yo tengo pruebas que yo le compraba todo a ellas, la compafiera sentimental
de Alejandro se llama Carolina lzquierdo quien es odontdloga, hay una prima
de Alejandro que se llama Diana Cano quien sabe todo, la relacion de
Alejandro con la familia de Lourdes era poca no habia contacto con él y por
toda lo que hizo Alejandro no es buena la relacion. La nifia la esta cuidando
una sefiora de salgar que se llama Martha Montoya; Alejandro nunca le da
nada a la nifia, cuando Lourdes tuvo la recaida, al hospital la llevd Santiago
sobrino de Lourdes e hijo mio. Fue hospitalizada en la clinica general; Diana
Cano y Alejandro eran quienes estaban pendientes inicialmente de ella pero
despues Alejandro se fue alejando y estuvo pendiente fue de los seguros que
tenia que reclamar.

Diana Maria Cano cc 21.978.930 de salgar- Antioquia, administradora de un
negocio, conocia a la sefiora Maria Lourdes quien era su amiga, la conocia
hace 18 a 20 afios, Maria Lourdes era odontdloga en salgar- Antioquia le
detectaron cancer en la cabeza hace 6 afios y debido a esto fallecid, Maria
vivia en salgar con Alejandro Londofio ( no recuerda fecha de convivencia pero
se basa en el tiempo en que la conoce ) pero después del cancer como a los
dos arios es decir afio 2012 (Alejandro) consiguié otra novia en salgar y vivia
con ella en salgar, Maria Lourdes vivia por la 70 cerca al aeroparque en

Medellin, soy prima hermana de Alejandro; la relacion de Alejandro y Maria
mientras que estaban en salgar y ella estaba aliviada, era bien; ella mantenia a
Alejandro v después de gue ella se enfermd ella lo seguia manteniendo con la
plata de la pension y la plata de un consultorio odontoldgico gue tenia en
salgar; el venia a Medellin cada 8 dias a sacarle la plata; ellos terminaron la
relacion sentimental hace 4 afios cuando él consiguio la otra persona; Lourdes
después de que se alivid un poquito , Alejandro la dejo sola y despidio a la
sefiora Martha entonces la hermana era quien le hacia de comer; luego hace
afio y medio se vuelve a llamar a Martha para que se quede al cuidado de
Lourdes y la nifa.

La casa donde vivia Lourdes era de ella, pero Alejandro la colocé a nombre de
él; Alejandro le saco la plata de los seguros; él le saco la plata de un banco de
salgar incluso el asistente del banco es testigo que ella no era mentalmente
apta para sacar la plata y la hizo sacar la plata del banco, de ahi compraron las
casas, Alejandro vive con una odontdloga en salgar que se llama Carolina con
ella lleva una relacion hace 4 afos y el consultorio de ella queda a una cuadra
del parque( no tiene mas datos de ella ). La relacién que tengo con Alejandro
es mala; el se enojd conmigo porque yo le digo ladron de frente porque yo
luchaba por la situacion de la esposa y desde eso se volvid enemigo mio. (Se
anexa Audios)
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Luz Stella Cano Carvajal cc 43.550.387 de Medellin; bacteriéloga de profesion,
trabaja hace 20 anos en salgar, indica que hace 20 anos conoci6 a La sefora
Maria Lourdes en salgar realizando el rural.

“Vivimos juntas durante 7 anos y trabajamos hasta hace 6 anos, trabajamos
juntas en un consultorio, luego nos asociamos con un médico conformado una
IPS; Lourdes fue muy especial ,muy querida, ella dejo de trabajar desde el afio
2009-2010 ella vivia con Alejandro y su hija en ese tiempo vivian juntos,
Alejandro es el papa de la nina, ellos nunca se casaron, cuando ella se fue a
vivir a Medellin el ya no vivia con ella; él vive aca en salgar con una odontéloga
que se llama Carolina lzquierdo; después de que ella se fue para Medellin
seguimos teniendo contacto ; Alejandro no fue buen companero pero si buen
papa, él le quitaba a ella lo que ella tenia, él vive en salgar y viajaba a Medellin
a ver la nifia. Alejandro vive por la carrera caldas a dos cuadras del parque y
vive con ofra nifia quien es hija de Carolina pero no de Alejandro; ademas hay
un hijo de Carolina que estudia y vive en Medellin; Carolina es odontéloga es
amiga mia y es paciente; la relacion de Alejandro con la familia de Maria
Lourdes es mala porque Alejandro no se manej6 bien con Lourdes; problemas
de dinero siempre.

Ferdinando Edgar Mesa Ortiz cc 98.508.668, agricultor, vive en salgar, conoce
al sefior Alejandro Londofio, e indica que él trabaja en una finca cafetera, que
Alejandro wive en salgar, vive con una muchacha pero no sabe como se llama,
y no sabe a qué se dedica ella, indica que él vive hace muchos afios ahi y que
recien perdié a la esposa se consiguio otra, el sefior indica que distinguié a la
sefora Maria Lourdes pero no sabe nada mas de ella.

Se establece comunicacion con el sefior SANTIAGO RAMIREZ ZAPATA. C.C
1.040.181.385, enfermero de profesion, reside en el Retiro- Antioquia; sobrino
de la sefiora Maria Lourdes, el joven indica gue a su tia le detectaron el cancer
en el afio 2010, que vivia en salgar- Antioquia con el sefior Alejandro Londofio
y su hija Julieta, debido a la enfermedad de su tia, ella se viene a vivir a
Medellin para tener el fratamiento cerca, informa que su madre Luz Estella y
el estaban muy pendientes de Maria Lourdes y viajaban constantemente a
Medellin a visitarla v a quedarse fines de semana con ella, el indica que por ser
enfermero estuvo mucho al cuidado de su tia quien perdia la memoria y ya no
controlaba los esfinteres, el dia 11 de Julio él fue a visitarla a la casa vy al verla
tan decaida y tan mal, pensd que le habia dado un derrame y corrio con ella
para urgencias, al llegar a urgencias los médico le dijeron que no podian hacer
nada mas por ella sino aplicarle desinflamatorios.

Acerca de la relacion de Alejandro con su tia Maria Lourdes indica que el inicio
de convivencia fue a partir del nacimiento de la nifia Julieta (2004) y que
cuando se vino para Medellin a wvivir { 2010 ) la relacién se deteriora
guedandose Alejandro en Salgar y ella con la nifia en Medellin, indica que la
sefiora Marta era quien le ayudaba con los cuidados de la nifia y de los
quehaceres de la casa, manifiesta también que Alejandro wvisitaba a su hija
cada 8 dias y gue ya no tenia ninguna relacién sentimental con Maria Lourdes
porgue ya vive en salgar con una sefora de nombre Carolina pero no recuerda
desde cuando se inicia la relacion y la convivencia.

Asi mismo, la entidad demandada trajo como testigos al proceso a varios de los declarantes para

que ratificaran lo dicho en la investigacion, incluso cit6 al encargado de realizar el anterior informe.

En primer lugar la sefiora LUZ STELLA ZAPATA ROMAN, hermana de la fallecida, afirmé que sabe
que ALEJANDRO y MARIA LOURDES comenzaron a convivir en el municipio de Salgar, donde
tuvieron una hija, pero que en el afio 2010 a su hermana le diagnosticaron un tumor cerebral, por lo
que esta se fue a vivir en Medellin para someterse a los tratamientos correspondientes, que cuando

su hermana se enfermé ALEJANDRO ya tenia otra sefiora con la que vivia en Salgar y viajaba a
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Medellin a darle vuelta a la nifia y a Lourdes, pero ellos ya no eran pareja, no compartian cama,
porque Lourdes sabia que él tenia otra pareja, lo que le consta porque era la persona encargada de
cuidar a su hermana durante la enfermedad, incluso la visitaba varios dias en la semana o se la

llevaba a su casa a pasar los fines de semana.

En el mismo sentido el sefior JOSE SANTIAGO RAMIREZ, sobrino de la causante, de profesion
enfermero, asegurdé que Lourdes y Alejandro tuvieron una relacion en Salgar de muchos afios,
después del cancer que le dio a su tia en 2010 se fueron a vivir a Medellin con Julieta, que
inicialmente Alejandro estaba en Medellin con ellas, aunque viajaba a Salgar, después se fue
alejando y viajando de forma intermitente, asumieron que era por el trabajo, pero ahi se enteraron
que Alejandro tenia una relacion con otra odontéloga de Salgar llamada Carolina y que vivia con
ella. Indico que si bien al principio de la enfermedad, durante el primer afio mas o menos, Alejandro
acomparfiaba a su tia a algunas citas y tratamientos y estaba mas en la casa con ella, en los ultimos
afios dejo de hacerlo por lo que él y su maméa se encargaron del cuidado de su tia. Adujo que
cuando su tia fallecio ellos ya no eran pareja, Alejandro tenia otra relacién de la que se enterd mas o
menos en 2014, durante la enfermedad tampoco le brindaba apoyo monetario a su tia, vivian con su

pension.

Finalmente se escuchdé a JOHN EDISON CARDONA ZAPATA quien relatd la forma en la que se
llevd a cabo la investigacion, indicando que las conclusiones de la misma corresponden a las
pruebas recopiladas como entrevistas de familiares y conocidos de ambas personas, tanto en
Medellin como en el municipio de Salgar que dieron cuenta que el sefior Alejandro y la sefiora
MARIA LOURDES ya no eran pareja para la fecha de deceso de esta, sino que él tenia otra pareja y
que incluso se entrevisté a una prima del sefior ALEJANDRO que coincidié en indicar lo mismo,
aclarando que el resultado de esta averiguacion en ningun momento fue condicionado por

Suramericana.

Concatenadas todas las pruebas en su conjunto, concluye la Sala que la parte actora no cumplid
con la carga de acreditar que convivié con la causante hasta su deceso y durante los 5 afios
anteriores como una verdadera pareja, como una comunidad de vida con vocacion de permanencia,
pues si bien es cierto que la jurisprudencia ha indicado que cuando se da una separacion temporal
por fuerza mayor necesariamente no tiene que terminarse la convivencia, esto no ocurre en el caso
de autos, donde lo que se evidencia es que la ruptura de la convivencia no solo se dio por la falta de
cohabitacion, sino porque se termind esa vocacion de continuar con una familiar, pues se trato de
una separacion de casi 5 afios, donde no solo vivian en residencias separadas, sino que segun lo

indicaron los testigos, el sefior ALEJANDRO ademéas de que inici6 una convivencia con otra

13



Radicado: 05001-31-05-018-2018-00322-01
Radicado interno: 21-331

persona, dejé de brindarle apoyo y ayuda a la sefiora LOURDES, aun cuando esta se encontraba
padeciendo de una penosa enfermedad, lo que no permite colegir que se tratara de una separacion
momentanea o temporal por la fuerza de las circunstancias, ya que no demostré que existia el animo

de continuar como familia y como comunidad de vida.

Por consiguiente para la Sala es claro que si bien el actor convivié con la sefiora MARIA LOURDES
por varios afos en el municipio de Salgar, como coinciden en afirmarlo todos los declarantes, esa
convivencia termind cuando ella se traslado a la ciudad de Medellin, momento en el cual el sefior
ALEJANDRO inici6 una convivencia con otra persona en el municipio de Salgar y dejé de brindarle
ayuda y socorro, pues al tratarse de una union marital de hecho, esta esta cimentada en una
convivencia efectiva, ya que al desaparecer la convivencia desaparece dicha institucion ya que esta
estd conformada por vinculos de hecho, cuales son la convivencia y vocacién de permanencia, por
lo que no puede equipararse a la conyuge separada que hecho que mantiene el vinculo vigente al no

disolver el contrato matrimonial, ya que se trata de instituciones juridicas diferentes.

Asi lo analizd recientemente la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 86239 de 2021
cuando dijo:

“Por su parte, la recurrente reprocha al Tribunal no haber interpretado el inciso 3° del literal b) del
articulo 13° de la Ley 797 de 2003, extendiendo a la compafiera permanente los mismos derechos que
le asisten a la conyuge separada de hecho, en aplicacion del principio de igualdad consagrado por el
articulo 13° de la Constitucion Politica, increpando la existencia de un trato discriminatorio para
acceder al beneficio pensional, con el que se restringe el derecho exclusivamente para la conyuge.

Al respecto, cabe decir que la Corte ha sefialado que la norma no entrafia trato discriminatorio frente a
la compafiera permanente. Asi lo explico, en lo pertinente respecto del pensionado, en sentencia SL
1399 de 2018:

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe constatarse en los 5
afios previos al fallecimiento del pensionado (...), puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratandose de las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la
unién y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al
grupo familiar.

Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del matrimonio y de
la union marital de hecho, Unico criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como
legitimo para establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos familiares (C-1035-2008).(negrillas
fuera de texto”

En este sentido, la Corte Constitucional al estudiar los efectos del vinculo matrimonial y las uniones de
hecho, explico que no es posible equipararlos. Anot6 que la comunidad de vida que se da en ambos
vinculos, juridicos y naturales, es vital para el matrimonio, pero no es lo esencial en él. Precisé en la
sentencia C-533 de 2000, que «la esencia del matrimonio es la unién juridica producida por el
consentimiento de los conyuges», sefialando que los casados no son simples personas que viven
juntos, son mas bien personas juridicas vinculadas, en cambio, la unién libre «si se produce por el solo
hecho de la convivencia y en ella los compafieros nada se deben en el plano de la vida en comun, y
son libres en la terminacion de continuar en ella o de terminarla o de guardar fidelidad a su pareja».
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Ahora, si bien es cierto que existe una sentencia de un juzgado de familia que declar6 existencia de
la uniéon marital de hecho hasta el deceso de la causante, esta no constituye prueba absoluta de
que entre el actor y la fallecida haya existido una convivencia real y efectiva durante todo el tiempo
alli sefalado, pues en la misma ni siquiera se hace alusién a cual fue el material probatorio que
sirvié de base para llegar a tal conclusion, ademas de que esta prueba se contradice con el resto del
acervo probatorio que dio cuenta que la realidad fue muy diferente, aunado a que la aludida
sentencia se profirid con posterioridad a la muerte de la sefiora MARIA LOURDES, es decir, que
esta no fue parte en el proceso, sino que se basd en las pruebas y dichos del interesado, sin

posibilidad de ser controvertidos por esta.

Recuérdese que Suramericana de Seguros ciment6 la negativa de la prestacion en una falta de
convivencia de la pareja en los Ultimos 5 afios antes del deceso de la pensionada. En tal sentido, lo
que se espera es que tal situacion se desdibujara en el debate probatorio y que en ello el
reclamante enfocara sus esfuerzos; sin embargo la parte actora no llegd prueba alguna para
controvertir el resultado de la investigacion realizada por la demandada, que pudieran demostrar
que efectivamente convivié con la sefiora MARIA LOURDES hasta su deceso y durante los 5 afios
anteriores 0 que la interrupcion fisica de la convivencia al fijar residencias en lugares diferentes
realmente obedecid a fuerza mayor pero que no termind con el animo de continuar con la
comunidad de vida, lo que no logré acreditarse por parte del actor, quien mostr6 pasividad frente a
este asunto y se limit6 a traer la sentencia que declard la unién marital de hecho, la que como se
analiz6 no da certeza respecto al asunto debatido, mientras que la demandada si allegd suficientes
pruebas para controvertir la referida sentencia y demostrar que el actor, no cumple con los

requisitos para ser beneficiario de la prestacion deprecada.

Asi las cosas, encuentra la Sala que el sefior ALEJANDRO LONDONO CANO no ostentaba la
calidad de compariero permanente de la pensionada fallecida MARIA LOURDES ZAPATA ya que no
convivia con esta al momento de su deceso ni durante los 5 afios anteriores a la muerte, por lo que
deberd CONFIRMARSE la decision absolutoria de la a quo.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por no haber tenido éxito en el recurso. En
esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000.
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4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 15 de agosto de 2018 por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
ALEJANDRO LONDONO CANO identificado con la cédula de ciudadania Nro. 71.727.651, contra
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. donde fue vinculada como Litis consorte por pasiva la
menor JULIETA LONDONO ZAPATA, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por no haber tenido éxito en el

recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Demandante: ALEJANDRO LONDONO CANO
Demandado: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Litis por pasiva: JULIETA LONDONO ZAPATA

Radicado No.: 05001-31-05-018-2018-00322-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 22/03/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia héabil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 01/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

17


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

