TEMA: COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO - son aquéllas que vinculan el trabajo personal de
sus asociados para la produccion de bienes, ejecucidn de obras o la prestacion de servicios. /

HECHOS: El sefior Palacios Mena solicita se declare que los pagos recibidos por concepto de auxilio
de movilizacién, auxilio de alimentacidn, retribuian su trabajo y debieron ser tenidos en cuenta al
momento de hacer las cotizaciones por los riesgos de invalidez vejez y muerte, por tanto, se condene
al pago de los intereses moratorios por el pago deficitario con los intereses debidos a Colpensiones
(...). El grado jurisdiccional de Consulta, consistira en determinar cual era la base de cotizacion del
demandante para el sistema de aportes de seguridad social, y si adeuda reajuste alguno por parte
de la accionada cooperativa

TESIS: Insiste, de manera reiterada la recurrente, en que el pago por alimentaciéon y movilidad eran
factores que retribuian el servicio. Empero, la naturaleza cooperativa tiene la facultad de auto
gestionarse, situacion que ha determinado la Corte Constitucional en sentencia C 645 de 2011 asi:
“Aungue el demandante no individualiza un cargo por violacidn del principio de igualdad, si presenta
una serie de consideraciones orientadas a mostrar que el mismo se desconoce cuando, a realidades
juridicas distintas, como son las constituidas por el trabajo subordinado y dependiente, regido por
el contrato individual de trabajo, por un lado, y el trabajo autogestionario que se realiza en el marco
de las Cooperativas de Trabajo Asociado, por otro, se les aplica el mismo régimen laboral. Lo primero
gue cabe observar en relacién con este planteamiento es que, tal como se pone de presente por el
Ministerio Publico y por el Ministerio de la Proteccion Social, el actor parte de una premisa
equivocada, porque la disposicién acusada no impone la aplicacién de un mismo régimen laboral a
las relaciones que se desenvuelven en el ambito del contrato de trabajo y a las que discurren en el
seno de las Cooperativas de Trabajo Asociado. A esa conclusion se llega a partir de dos
consideraciones centrales, la primera, que se desprende del texto mismo de la disposicidn acusada,
tiene que ver con el hecho de que ella no se remite, en general, al régimen laboral contenido en el
Cddigo Sustantivo de Trabajo, sino que lo hace, exclusivamente, en el ambito de la retribucién de
los trabajadores. Eso deja abierta la posibilidad de que las cooperativas, respetando el marco fijado
por la ley, regulen los distintos aspectos de la relacién de trabajo, incluidos los que tienen que ver
con la compensacidn o retribuciéon del trabajo, de manera que resulte acorde con la naturaleza de
la entidad asociativa en la que se desenvuelve. En segundo lugar, se tiene que la distinta naturaleza
de las relaciones que surgen en uno y otro escenario hace materialmente imposible, aun en el
ambito de la retribucidn, aplicar, sin matices, a las Cooperativas de Trabajo Asociado, las previsiones
establecidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo para el trabajo dependiente y subordinado,
empezando porque no hay en las primeras una oposicidn entre capital y trabajo, sino una relacién
solidaria que se desarrolla en un plano horizontal, ni existe un salario, como prestacion a cargo de
una parte del contrato, a cambio del servicio personal que recibe de la otra, sino una compensacion
por el trabajo aportado. Por consiguiente, como se establecid en el aparte correspondiente de esta
providencia, el alcance de la disposicién cuya constitucionalidad se revisa es el de imponer a las
Cooperativas de Trabajo Asociado unas condiciones de retribucidn para los trabajadores asociados
que, sin desconocer la distinta naturaleza de las relaciones laborales que se dan en el seno de las
cooperativas frente a las que son objeto de regulacion en el Cédigo, permita que éstos accedan,
mediante prestaciones equivalentes, a las condiciones previstas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo
como un minimo a favor de los trabajadores.(...). Conforme a lo anterior, si dichos pagos retribuian



o no el servicio prestado, remitiéndose al principio de la realidad sobre las formas establecido en el
articulo 53 superior, argumento que no es de recibo en este caso, pues el mismo demandante, con
el conjunto de sus pares, determinaron sin fuerza subordinante o impositiva alguna los valores que
remunerarian su labor y los que no, contrario sensu, cuando en el marco de una relacidn laboral se
fragmentan los pagos con la Unica intencion de envilecer el salario del trabajador. En atencién a la
posibilidad de auto gestién que hace parte de la naturaleza misma del conglomerado al que
pertenece el actor, y en el que, precisamente él ejercié su derecho al voto, no puede pasado el
tiempo, acceder a la jurisdiccion a implorar que su propia decisién se torne injusta y se ordene la
reliquidaciéon de los aportes pensionales, pues se repite, es autogestionaria, como lo evidencid la
Corte Constitucional en la aludida sentencia.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 01/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Con el fin de llevar la representacién de la parte accionada Colpensiones, se
reconoce personeria a la doctora Sandra Milena Naranjo Salazar portadora de la
Tarjeta Profesional Numero 225.577 del Consejo Superior de la Judicatura,

conforme a la documentacion allegada.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez, quien actia como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, proceden dentro del proceso ordinario con radicado numero
05001310501720190003801, promovido por AMIN PALACIO MENA contra
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA -COOSEGURIDAD CTA y en donde se citd a
COLPENSIONES, con la finalidad a resolver el recurso de apelacion presentado
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin y conforme lo determina el articulo 69 del CST, conocer de la misma

en Consulta favor de Colpensiones.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita numero 383, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, el sefior Palacios Mena solicita se declare que los pagos
recibidos por concepto de auxilio de movilizaciéon, auxilio de alimentacion,
retribufan su trabajo y debieron ser tenidos en cuenta al momento de hacer las
cotizaciones por los riesgos de invalidez vejez y muerte, por tanto, se condene al
pago de los intereses moratorios por el pago deficitario con los intereses debidos

a Colpensiones con las costas procesales pertinentes.

Como fundamento factico de lo pretendido, indicod, que suscribié acuerdo
cooperativo con la demandada Cooseguridad, desempefiandose como guarda de
seguridad. Expuso, que recibié como contraprestacion a sus servicios, el pago de
una compensacion ordinaria y el pago de unos “auxilios”, que variaban
mensualmente dependiendo de las horas extras que trabajaba, y no tenian un valor
uniforme, constante ni fijo. Dichos auxilios cooperativos eran: auxilio de
alimentacion, auxilio de movilizacion. Igualmente expuso que durante el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2010 al 30 de abril de 2012 no se realizaron

aportes a pensiones.

Admitida la demanda y notificada a las accionadas, la Cooperativa Cooseguridad
CTA, se opuso a las pretensiones invocadas por el actor, pues los conceptos base
de cotizacion al sistema de seguridad social en las Cooperativas de Trabajo
Asociado, se encuentra en la Ley 1233 de 2008, articulo 6, e interpuso la
excepciones de: “Tener la demandada la calidad de cooperativa de trabajo asociado y el
demandante de trabajador asociado”, “La vinculacion del demandante a la cooperativa fue

NS N4

voluntaria”, “El demandante al vincularse a la demandada adbirid los estatutos y reglamentos y
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se comprometio a acatarlos y respetarlos”, “Los conceptos base de cotizacion al sistema de
seguridad social corresponden a las compensaciones ordinarias y extraordinarias”, “El régimen
de compensaciones de Cooseguridad CIA fue aprobado por la asamblea y auntorizado por el
otrora Ministerio de Proteccion Social”, “El demandante participo en la eleccion de los delegados

que en Asamblea Extraordinaria aprobaron el Régimen de Compensaciones”, “Cobro de lo no

debido”.

Colpensiones, expuso que, en atencién al llamamiento al proceso en calidad de
interviniente excluyente, no se oponia a las pretensiones de la demanda ni se
allanaba a las mismas, sin embargo, expuso que, de prosperar las pretensiones de

la demanda, se impongan los intereses de mora por el pago inoportuno.

En sentencia del dieciséis (16) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, Absolvié a la accionada de las suplicas
de la demanda, y ordend a Colpensiones a reflejar en la historia laboral del
demandante, las semanas entre el 1 de agosto de 2010 y el 30 de abril de 2012, no

condeno en costas a ninguna de las partes.

APELACION

La procuradora judicial de la parte actora, exteriorizo estar en desacuerdo con la
sentencia emitida, realizando un recuento de la sentencia y exponiendo sus puntos
de desacuerdo asi: los asociados son beneficiarios del gozo de los aportes en salud,
riesgos y pension, y sobre esta seguridad social ya el Ministerio de la Proteccion
Social en circular 036 de 2007, ha sefialado que las cooperativas de trabajo asociado
tal y como establecié la asamblea general, debera contemplar las previsiones
generales sobre la seguridad social cuyo marco debera estar dentro del articulo 0,
del Decreto 488 del ano 2006, que no modificé ni el monto ni la periodicidad de
la seguridad social, sino, que reiter6 la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a la
Cooperativa de Trabajo Asociado. Aunque no sea una relacion laboral, debe estar
afiliado al sistema de seguridad social, sin que exista legislacion vigente la
posibilidad de omitir alguna de las coberturas. Segun los articulos 27 y 28 del

decreto 4588 de 2000, el trabajador asociado debe cotizar con los ingresos que
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deberan respetar los minimos de la ley. En el caso de la relacién cooperativa de
trabajo asociado se introdujo en el régimen de compensaciones una norma
contraria a la ley y reiteré el Decreto 4588 de 2006. Explicé que la cooperativa
contrari6 la ley y en el estatuto de compensaciones decidio los pagos que serian
tenidos en cuenta y cuales no, esta norma no sefal6é que conceptos si y cuales no,
con lo que insisti6 se contraria la ley pese a haberse aprobado en asamblea
extraordinaria. Aclaré que la organizacion internacional del trabajo también esbozo
que la independencia de las cooperativas no puede ser menos favorables a otras
formas de empresa y organizacion social, por lo cual, el principio de independencia
que se trae para avalar estas exclusiones, vulneran lo que ya tiene expreso la ley y
que debe tenerse en cuenta para la seguridad social del sefior demandante. Ensefio
que la remuneraciéon del actor estuvo dividida, fragmentada, violentando el
principio de la realidad sobre las formas, con la que se pretende no cotizar por la
totalidad de lo devengado por el demandante, pese a que se retribuy6 directamente
el servicio del actor, pues labora en servicios de vigilancia y seguridad con
connotaciones especiales, y donde habia un punto fijo de trabajo en donde no tenfa
que movilizarse y por ende el auxilio de movilizacién no tenfa razén de ser. Narro
que las cooperativas de trabajo asociado de manera excepcional pueden tener
trabajadores, y deben retribuirlos por las labores realizadas de conformidad al
cédigo sustantivo de trabajo, y si bien la @ g#o expuso que estas normas no se
aplicaban al demandante, denunci6 que, si lo son para efectos de seguridad social,
pues hay unos derechos minimos irrenunciables a su favor. Narré parte de la
sentencia C-645 de 2011, y expuso, que, de acuerdo a ella, las cooperativas como
medios asociativos no son libres, sino que deben tener medidas restrictivas en su
régimen interno, para evitar que los instrumentos solidarios se conviertan en un
medio para extinguir o afectar los derechos de los trabajadores. Lo que la
demandada debio entrar a probar en el proceso, es la destinacion, la causa de estos
subsidios, para ello, expuso la sentencia SL. 5159 de 2018, en donde se indico que
la demandada era la llamada a acreditar los beneficios que se daban y que no
retribufan los servicios sentencias también SL 220 de 2017 y SL 60306. Revel6 que
en la contestaciéon de la demanda no hubo oposiciéon del caracter retributivo.
Finalmente, que, se vulneré que en el régimen de trabajo asociado se indic6 que

los turnos minimos no podian superar 8 horas diarias, pero la entidad se sustrajo
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en sus obligaciones legales. Sobre la orden impartida a Colpensiones, solicita se
indica que, no hay carga adicional al demandante y son las entidades de seguridad
social las que deben hacer todo el tramite respectivo, y no se condene en costas al

demandante.

ALEGATOS

Corrido el traslado para alegar, la procuradora judicial de Colpensiones indic6 que
carece de competencia para hacer pronunciamiento alguno respecto a los hechos
y pretensiones de la demanda, de impartirse condena solo debe versar sobre el
demandado Cooseguridad CTA. Como entidad administradora carece de titulo
legal para promover tramite alguno contra los empleadores omisos cuando se
encuentran dentro del sistema. Por lo tanto, solicito la confirmacion de la sentencia

proferida.

La accionada Cooseguridad CTA, indic6, que son una cooperativa de trabajo
asociado que se rige por lo establecido en la Ley 79 de 1988, articulos 59, 70 y el
decreto reglamentario 4588 de 2000, asi, la vinculacién de sus asociados es
voluntaria y se hace de cara a la adhesion al acuerdo cooperativo. La cooperativa
fue creada por ex agentes de la policia que se reciben asignacién de retiro
reconocida, sin que sean empleados de la cooperativa, por el contrario, son simples
asociados de la misma, y el actor, ya recibe una asignacién que se asimila a una
pension de vejez, por lo que, no esta obligado a realizar cotizaciones siendo su

aporte de manera voluntaria. Por ende, solicita se confirme la sentencia proferida.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los recursos interpuestos, y el grado jurisdiccional de Consulta,
consistira en determinar cual era la base de cotizacion del demandante para el
sistema de aportes de seguridad social, y si adeuda reajuste alguno por parte de la
accionada cooperativa. Asi mismo, sobre los periodos de cotizacion entre el 1 de
agosto del afio 2010 y el 30 de abril del ano 2012, si estos fueron cancelados al

fondo y si se encuentran inmersos en la historia laboral del actor.
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CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacién esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.

Las cooperativas de trabajo asociado nacieron de la voluntad libre y autbnoma de
un grupo de personas que se unen para trabajar mancomunadamente bajo las reglas
contenidas en los estatutos o reglamentos internos. En este tipo de acuerdo, los
socios son precisamente los mismos trabajadores, y, por ende, pueden pactar las
reglas que han de gobernar las relaciones laborales, las cuales, claro esta, pueden

estar al margen de las normas que tradicionalmente regulan el trabajo.

Bajo esta premisa, todos los asociados tienen derecho a recibir una compensacion
por el trabajo aportado y a participar en la distribucion equitativa de los excedentes
que obtenga la cooperativa. Solo en casos excepcionales, y en forma transitoria u
ocasional se les permite contratar trabajadores no asociados, quienes deben regirse

por la legislacion laboral vigente.

Asf las cosas, la Cooperativa de trabajo asociado, tienen, como situacién particular
que sus socios son simultineamente duefios y trabajadores de aquella, es decir,
existe identidad entre asociado y trabajador, sin la posibilidad de hablar de
empleadores y trabajadores, como en las relaciones de trabajo subordinado, razén
por la cual a los socios-trabajadores de tales cooperativas no se les aplican las
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino, que por el contrario, gozan de

autonomia, que claro esta no puede ir en contra del ordenamiento nacional.

Enla Ley 79 de 1988, se establecid, en su articulo 59, lo siguiente:

“Articulo 59. En las cooperativas de trabajo asociado en que los aportantes de capital
son al mismo tiempo los trabajadores y gestores de la empresa, el régimen de trabajo, de
prevision, seguridad social y compensacion, serd establecido en los estatutos y reglamentos en

razon a que se originan en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estard sujeto a la
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legislacion laboral aplicable a los trabajadores dependientes y las diferencias que surjan, se
someterdan al procedimiento arbitral previsto en el Titulo XXXIII del Cddigo de
Procedimiento Civil 0 a la justicia laboral ordinaria. En ambos casos, se deberi tener en

cuenta las normas estatutarias, como fuente de derecho.

Las compensaciones por el trabajo aportado y el retorno de los excedentes previstos en el
articulo 54 numeral 3o. de la presente Ley, se hard teniendo en cuenta la funcion del

trabajo, la especialidad, el rendimiento y la cantidad de trabajo aportado.

Sdlo en forma excepeional y debidamente justificada, las cooperativas de trabajo no asociado
podrdn vincular trabajadores ocasionales o permanentes no asociados; en tales casos, estas

relaciones, se rigen por las normas de la legislacion laboral vigente.

En las cooperativas que no sean de trabajo asociado, el régimen laboral ordinario se aplicard

totalmente a los trabajadores dependientes y a los trabajadores gue a la veg sean asociados.”

El Decreto 4588 de 2006 en su articulo 26 y 27 establecio:

“Articnlo 26. Responsabilidad de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado
frente al Sistema de Seguridad Social Integral. La Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado serd responsable de los tramites administrativos necesarios para realizar el proceso
de afiliacion y el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y para tales
efectos le serdn aplicables todas las disposiciones legales vigentes establecidas sobre la materia.
Estd obligada a contribuir de esta manera a afiliar a sus asociados al Sistema de Seguridad
Social Integral mientras dure el contrato de asociacion.

La Cooperativa no suplira su obligacion de afiliacion al Sistema, a la que se refiere el
presente articulo, por el hecho de que sus asociados aparezcan como beneficiarios en el
régimen contributivo en salud, como cotizantes a un régimen excepcional tanto en salud
como en pensiones, como beneficiarios de un régimen excepcional en salud, como afiliado
dependiente por otra empresa o como afiliado a salud y pensiones por otros ingresos diferentes
a los derivados del contrato de asociacion, como beneficiario afiliado al Régimen Subsidiado

en Salud, o porgue hayan presentado su clasificacion por la encuesta del Sisbén.
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Pardgrafo. En los aspectos no previstos en el presente decreto, relacionados con el Sistema
de Seguridad Social Integral, se aplicaran las disposiciones contenidas en la Ley 100 de
1993 y las normas que la reglamentan, modifican o adicionan.”

Articulo 27. Afiliacion e ingreso base de cotizacion en materia de salud, pensiones y riesgos
profesionales. Los trabajadores asociados son afiliados obligatorios al Sistema de Seguridad
Social Integral; para efectos de su afiliacion se tendrd en cuenta como base para liquidar los
aportes, todos los ingresos que perciba el asociado, de conformidad con lo senialado en el

pardgrafo 1° del articulo 3° de la Ley 797 de 2003 y normas que lo reglamenten.

E/ ingreso base de cotizacion no podrd ser inferior a un (1) salario minimo legal mensual

vigente, excepto cuando existan novedades de ingreso y retiro.”

La ley 1233 del afio 2008 establecio sobre los elementos a tener en cuenta para las

contribuciones especiales:

“ARTICULO 20. ELEMENTOS ESENCIALES DE LAS
CONTRIBUCIONES ESPECIALES. 1.a actividad de trabajo desempenada
por parte de los asociados dard origen a las contribuciones especiales, a cargo de las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado y con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje, Sena, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, y a las Cajas

de Compensacion Familiar.

Para todos los efectos, el ingreso base de cotizacion para la liguidacion de las contribuciones
especiales con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, y al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, ICBF, serd la compensacion ordinaria mensual establecida en el
régimen de compensaciones, y para las Cajas de Compensacion Familiar serd la suma de

la compensacion ordinaria y extraordinaria mensual devengadas.”
Y en el articulo 3 de la misma ley en comento se estipulo:

ARTICULO 30. DERECHOS MINIMOS IRRENUNCIABLES. | as
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado establecerin en su respectivo régimen
la compensacion ordinaria mensnal de acuerdo con el tipo de labor desempernada, el

rendimiento y la cantidad de trabajo aportado por el trabajador asociado, que no serd
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inferior en ningtin caso a un (1) salario minimo legal mensnal vigente, salvo que la actividad
se realice en tienpos inferiores, en cuyo caso serd proporcional a la labor desempenada, a la

cantidad y a la calidad, segin se establezca en el correspondiente régimen interno.

El articulo 6 discriminé los valores a tener en cuenta as:
“ARTICULO 60. AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado serdn responsables
del proceso de afiliacion y pago de los aportes de los trabajadores asociados al Sistema de
Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos profesionales). Para tales efectos, les
seran aplicables todas las disposiciones legales vigentes sobre la materia para trabajadores

dependientes.

Para cotizar a salud, pension, riesgos profesionales, el ingreso base de cotizacion serd la
suma de la compensacion ordinaria y extraordinaria mensual que reciba el trabajador
asociado, y la proporcion para su pago serd la establecida en la ley para el régimen de trabajo

dependiente.”

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 31 de mayo de
2005, con radicacion 22.404 M.P. CAMILO HUMBERTO TARQUINO
GALLEGQO, en la que se abordé la problematica relativa al régimen de prevision
y seguridad social de las cooperativas, y mas concretamente de la
COOPERATIVA DE TRABAJO SERVICIOS DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA “COOSEGURIDAD, explico:

“...En ese orden, para este evento se impone afirmar, independientemente de las
regulaciones legales y estatutarias, en punto a la libertad de las Cooperativas y de sus
asociados de establecer sus propios regimenes, que no deben ellas sustraerse del sistema de
riesgos de proteccion, precisamente porque en el ejercicio de sus funciones de vigilancia y
seguridad privada, sus asociados estin sometidos a determinadas contingencias que los hace
vulnerables, sin que puedan excluirse totalmente de las previsiones, en esa especifica materia.
Por ello no podria entenderse que con tal definicion contrarian la naturaleza del
cooperativismo, ni la condicion de asociados o gestores, diferentes a los trabajadores

dependientes o subordinados.
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Lo que ocurre es que COOSEGURIDAD, debio fijar el régimen
concerniente a los riesgos que se derivan de Ia ejecucion de un servicio
como el de vigilancia y seguridad privada, y la forma de asumirlos, ya directa
0 indirectamente, a través de una aseguradora que amparara esa clase de riesgos, toda veg
que el referido articnlo 59 de la 1ey 79 de 1988, asi lo ordena cuando seiala, entre otros,
que el régimen de prevision y de seguridad social “serd establecido en los estatutos y
reglamentos, es decir, que la norma no permite la indefinicion o la indeterminacion, sino
qgue impone a la Cooperativa la obligacion de hacerlo a través de sus propias normativas,
dada su particular naturaleza, y la especial relacion gue surge entre la COOPERATIV A

Y $us asociados con una finalidad antogestionaria. ..’

En el proceso que convoca la atencion de la Sala, es claro que el sefior Amin
Palacios Mena, decidi6 asociarse a la cooperativa, la cual de acuerdo a sus estatutos
fue integrada por agentes de uso de buen retiro y patrulleros retirados de nivel
ejecutivo de la Policfa Nacional, reservistas o personal con experiencia en la

prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada.

El articulo 94 de dichos estatutos, indica la distribuciéon de compensaciones y pagos
que no constituyen compensacion y/o retribucion por el trabajo pactado. El
régimen de compensaciones aprobado por Resolucion 0002558 de 2009 del

Ministerio de la Proteccion Social, en su articulo 5 determiné:

1. “Compensacion ordinaria: La cual, es la base para cotizacion de la seguridad social y
aportes especiales la cual no podra ser inferior al salario minino.

2. Compensaciones Extraordinarias: son aquellas que teniendo en cuenta la funcion del
trabajo, la especialidad, el rendimiento la cantidad y calidad del trabajo aportado
establezea el Consejo de Administracion para cargos administrativos, supervision o
coordinacion y los cuales son base de cotizacion para la seguridad social y caja de
compensacion de conformidad a la Ley 1233 de 2008.

A. Pagos que no constituyen compensacion: son aquellos necesarios para el desarrollo
eficiente de la prestacion de los servicios de vigilancia privada y estin clasificados como

anxilios de movilizacion, auxilio de alimentacion, gastos de representacion. 1os cuales
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son establecidos por el Consejo de Adpministracion acorde a la situacion econdmica de
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la sede central y las Agencias Independientemente.

En esta asociacion de delegados, que pacté dicha exclusion, se encontraba
precisamente presente el demandante, sefior Amin Palacios Mena, quien con su
rubrica dio fe de su asistencia. El marco de la autonomia, que, se consolida en la
autodeterminacion de los asociados, se encuentra en que ellos mismos, incluyendo
el mismo actor, pactaron, que ciertos pagos no serfan parte de la compensacion, y

como tal, no se tendrian en cuenta como base para las cotizaciones en pension.

A razon de ello, efectuadas las cotizaciones del actor con el respeto de los minimos
establecidos en la Ley 100 de 1993, ello es, el salario minimo para cada afno, no

puede, entenderse que se pasé por encima de los derechos minimos irrenunciables.

Insiste, de manera reiterada la recurrente, en que el pago por alimentacion y
movilidad eran factores que retribufan el servicio. Empero, la naturaleza
cooperativa tiene la facultad de auto gestionarse, situacién que ha determinado la

Corte Constitucional en sentencia C 645 de 2011 asi:

“Aungne el demandante no individnaliza un cargo por violacion del principio de ignaldad,
st presenta una serie de consideraciones orientadas a mostrar que el mismo se desconoce
cudndo, a realidades juridicas distintas, como son las constituidas por el trabajo subordinado
'y dependiente, regido por el contrato individual de trabajo, por un lado, y el trabajo
antogestionario que se realiza en el marco de las Cooperativas de Trabajo Asociado, por

otro, se les aplica el mismo régimen laboral.

Lo primero que cabe observar en relacion con este planteamiento es que, tal como se pone
de presente por el Ministerio Piiblico y por el Ministerio de la Proteccion Social, el actor
parte de una premisa equivocada, porque la disposicion acusada no impone la aplicacion de
un mismo régimen laboral a las relaciones que se desenvuelven en el dmbito del contrato de
trabajo y a las que discurren en el seno de las Cooperativas de Trabajo Asociado. A esa
conclusion se llega a partir de dos consideraciones centrales, la primera, que se desprende del

texto mismo de la disposicion acusada, tiene que ver con el hecho de que ella no se remite,
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en general, al régimen laboral contenido en el Codigo Sustantivo de Trabajo, sino que lo
hace, excclusivamente, en el ambito de la retribucion de los trabajadores. Eso deja abierta
la posibilidad de que las cooperativas, respetando el marco fijado por la ley, regulen los
distintos aspectos de la relacion de trabajo, incluidos los que tienen que ver con la
compensacion o retribucion del trabajo, de manera que resulte acorde con la naturaleza de
la entidad asociativa en la que se desenvuelve. En segundo lugar, se tiene que la distinta
naturaleza de las relaciones que surgen en uno y otro escenario hace materialmente
imposible, azin en el dmbito de la retribucion, aplicar, sin matices, a las Cooperativas de
Trabajo Asociado, las previsiones establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo para el
trabajo dependiente y subordinado, empezando porque no hay en las primeras una oposicion
entre capital y trabajo, sino wuna relacion solidaria que se desarrolla en un plano
horizontal, ni existe un salario, como prestacion a cargo de una parte del contrato, a cambio
del servicio personal que recibe de la otra, sino una compensacion por el trabajo aportado.
Por consiguiente, como se establecio en el aparte correspondiente de esta providencia, el
alcance de la disposicion cuya constitucionalidad se revisa es el de imponer a las Cooperativas
de Trabajo Asociado unas condiciones de retribucion para los trabajadores asociados gue,
sin desconocer la distinta naturaleza de las relaciones laborales que se dan en el seno de las
cooperativas frente a las que son objeto de regulacion en el Codigo, permita que éstos accedan,
mediante prestaciones equivalentes, a las condiciones previstas en el Codigo Sustantivo del

Trabajo como un minimo a favor de los trabajadores.

Esa imposicion no es discriminatoria, porgue respetando las diferencias que pueden existir
entre las distintas modalidades de trabajo, establece unas condiciones minimas, que resultan
aplicables a todas ellas. Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-855 de 2009,
reiterd los pronunciamientos conforme a los cuales, en la Carta de 1991, el trabajo se concibe
no solamente como un derecho humano (Articulo 25) sino también, en el mismo plano que
el respeto a la dignidad humana, como un principio fundamental del nuevo orden estatal
(Articulo 1).De ahi, dijo la Corte, que la Constitucion proteja el derecho al trabajo “en
todas sus modalidades” (Art. 25 C.P.), y agregd que de ello se sigue que “(...)los
mecanismos de proteccion y apoyo social que se derivan del mismo no dependan, para su
aplicacion, de la formalidad contractual que le da origen, sino de la condicion misma de
trabajador, que es, precisamente, lo que tienen en comin los trabajadores asociados a las

Cooperativas de Trabajo Asociado, y las demas categorias de trabajadores. “Para la Corte
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ese factor de semejanza es el que justifica que determinadas normas protectoras del trabajo
previstas en funcion de una de las modalidades que el mismo puede adoptar, se hagan

exctensivas a todas las demds formas de trabajo.

Conforme a lo anterior, si dichos pagos retribufan o no el servicio prestado,
remitiéndose al principio de la realidad sobre las formas establecido en el articulo
53 superior, argumento que no es de recibo en este caso, pues el mismo
demandante, con el conjunto de sus pares, determinaron sin fuerza subordinante
o impositiva alguna los valores que remunerarfan su labor y los que no, contrario
sensu, cuando en el marco de una relacion laboral se fragmentan los pagos con la

unica intencién de envilecer el salario del trabajador.

En atencion a la posibilidad de auto gestion que hace parte de la naturaleza misma
del conglomerado al que pertenece el actor, y en el que, precisamente €l ejercié su
derecho al voto, no puede pasado el tiempo, acceder a la jurisdiccion a implorar
que su propia decision se torne injusta y se ordene la reliquidacion de los aportes
pensionales., pues se repite, es AUTOGESTIONARIA, como lo evidenci6 la

Corte Constitucional en la aludida sentencia.

Ahora, conforme a los pagos peticionados entre el 1 de agosto del afio 2010 al 30
de abril del afio 2012, de acuerdo al documento remitido por Colpensiones, fueron
devueltos el 28/08/2012 con su respectivo rendimiento, por parte de Proteccion,
toda vez que fueron consignados por error a dicho fondo pensional, ello en
cumplimiento de los deberes establecidos en el articulo 10 del decreto 1161 de

1994.

Dicha norma, establece lo siguiente:

“ARTICULO  10. CONSIGNACIONES DE PERSONAS NO
VINCULADAS. Cuando se reciban cotizaciones de personas que no aparecan
vinculadas a la respectiva administradora o fondo de pensiones, las administradoras,

inmediatamente detecten el hecho y en todo caso dentro de los veinte (20) dias calendario
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signientes a la recepcion, abonardin las sumas respectivas en una cuenta especial de

cotizaciones de no vinculados.

Asi mismo, las administradoras deberin requerir a la persona que haya efectnado la
consignacion, con el objeto de determinar el motivo de la misma. Si la consignacion obedeciere

a un error, los dineros serdn devueltos a la persona que la efectud.

Cuando las cotizaciones se hubieran entregado a una administradora del Régimen de Prima
Media y correspondieren a una persona vinculada a otra administradora o a un fondo de
pensiones, las mismas, previas las deducciones a que haya lugar, deberdn ser trasladadas
dentro de los cinco 85) dias habiles inmediatamente siguientes a aquel en el cual se conozea
el nombre del destinatario correcto de aguellas. Si las cotizaciones se hubieran efectuado a
un Fondo de Pensiones, la devolucion de los dineros deberd efectuarse dentro del término
senalado, junto con sus valoriaciones a que se hace referencia en los incisos anteriores del

presente articulo.”

Sin duda, con los documentos aportados por la misma entidad, se constata, que el
fondo tiene en su haber los aportes del sefior Amin Palacios Mena, empero, en
misiva del 5 de octubre del ano 2015 que se encuentra en el expediente

administrativo Colpensiones expresa:

Respetado(a) Sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su solicitud segun radicado sefialado en la referencia, de manera atenta nos
permitimos informar en relacién al caso de correccion 2015_11635952 que:

Verificada la base de datos de Colpensiones y de acuerdo a los soportes anexados por usted, se
evidencia que los pagos de los ciclos 201008 a 201204 cotizados con empleador COOSEGURIDAD
C.T.A Nit. 860075671 se realizaron de manera errada a la AFP ING hoy PROTECCION ya que la
vigencia de su afiliacién pertenecia a Colpensiones; por lo anterior para que los ciclos cotizados en
el Régimen de Ahorro Individual se encuentren incorporados en su historial laboral, se hace
necesario que la Administradora de Pensiones correspondiente, envie un archivo con el detalle de
los mismos, situacion que hasta la fecha no ha sido atendida por la Administradora del Fondo de
Pensiones. Es importante resaltar que es responsabilidad de cada Fondo remitir la informacién
necesaria para actualizar la Historia Laboral de los cotizantes que fueron sus afiliados.

Situacién contraria a la recepcion de los aportes desde el afio 2012 con su

respectivo detalle. De acuerdo a ello, es responsabilidad tnica de Colpensiones,
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realizar los tramites administrativos necesarios de cara a la consolidaciéon de la
historia laboral del actor, teniendo en cuenta los aportes devueltos por Proteccion
SA, tal y como lo ordené la @ guo, siendo necesario adicionar la providencia en el
sentido de, aclarar que el afiliado no tiene intrusién en dicha actuacion, pues se
trata de un tramite administrativo que se surte entre administradoras de fondo de
pensiones, que en nada tiene que afectar los intereses del aqui demandante y

respecto del que, no se requiere actividad.

En consecuencia, se confirmara la sentencia, y se adicionara de la manera

expuesta.

Costas en esta instancia a cargo de la parte accionante y a favor de la parte

accionada en suma de $1.160.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar la decisién proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin, respecto a que el tramite de consolidaciéon de la historia
laboral del actor con los periodos del 1 de agosto del afio 2010 al 30 de abril del
afio 2012, no requiere actuacién alguna de parte del actor, sino, que se trata de un

tramite administrativo.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia apelada y consultada por las razones

indicadas.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de la

accionada en la suma de $1.160.000.

CUARTO: Lo resuelto se notifica por EDICTO.
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Se ordena regresar el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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