TEMA: CONTRATO REALIDAD - La subordinacidn juridica laboral, obedece al criterio de la facultad
que le asiste al empleador de poder ejercer su potestad directiva, disciplinaria y reglamentaria, en
cualquier momento, aunque de hecho no lo haga en todo instante, u omita hacerlo.

HECHOS: JUAN SEBASTIAN ORTIZ TORRES demandé a la sociedad FUNERARIA SAN VICENTE S.A.
pretendiendo que sea CONDENADA al pago del auxilio de cesantia; la sancion del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990; intereses a la cesantia con su sancién por no pago oportuno; primas de servicios;
vacaciones; el cdlculo actuarial por el periodo del 20 de marzo de 2015 al 15 de abril de 2018; la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST; indexacion y las costas. Mediante sentencia del 31
de agosto de 2022, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, declaré que existié de un
contrato de trabajo entre la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. y el seifor JUAN SEBASTIAN ORTIZ
TORRES. Ambas partes interpusieron el recurso de apelacidn. Por tanto, el problema juridico en esta
instancia corresponde a verificar si al demandante lo até a la demandada un auténtico contrato de
trabajo, como consecuencia de la aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas establecidas por los sujetos de la vinculacion, o si la relacidon en cuestién surgié solo un
contrato de prestacion de servicios independientes.

TESIS: (...) La expresion “relaciéon de trabajo” contenida en la norma, se caracteriza por la prestacion
personal de un servicio, de manera que, una vez demostrado este hecho, se presume la existencia
del contrato de trabajo. Lo anterior representa una ventaja probatoria para el pretendido
trabajador, en tanto no le incumbe preocuparse por demostrar la subordinacién juridico laboral, ya
que la existencia de ésta, por hallarse inserta de la nocion del contrato de trabajo, también esta
afianzada dentro de la misma presuncidn. Naturalmente, se trata de una presuncion legal o iuris
tantum, que como tal puede ser desvirtuada mediante libre prueba en contrario, esto es, le
concierne a la parte opositora derruir la presuncion, acreditando que, por el contrario, la relacion
contractual estuvo marcada por un vinculo independiente y un comportamiento auténomo del
prestador del servicio, ejecutado en un rango de igualdad juridica, sin sujecién alguna a la facultad
dispositiva de la energia de trabajo por parte del beneficiario del servicio que caracteriza el nexo
laboral subordinado. Lo anterior, que en teoria puede ser facilmente discernible, no siempre lo es
en la practica, dada la existencia de no pocas situaciones que se hallan en las denominadas “zonas
grises”, o lo que los doctrinantes espafioles describen como el “dngulo de la duda”, cuyo deslinde
es necesario efectuar a partir del examen conjunto de las circunstancias que envolvieron la relacién,
examinada de manera contextualizada, en contraste con lo que significaria el examen
individualizado de una prueba determinada. (...) En este orden de ideas, conviene recordar que uno
de los principios medulares del derecho laboral es el que se enuncia como el del “contrato —
realidad”, o de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacidn contractual, segun el cual habra de estarse a lo que muestre la existencia practica de los
hechos por sobre las formas que hubieren podido adoptar las partes contratantes. (...)En el caso
bajo examen, la relacidon de trabajo personal esta suficientemente demostrada a través de las
pruebas del proceso, pues ninguna duda surge en cuanto que el Sr. ORTIZ TORRES ejecuté
actividades tales como conductor de los coches flunebres, acompafiamiento en cortejos a los
familiares del fallecido, traslados de los cuerpos desde el sitio del fallecimiento a la Funeraria para
la preparacion el cadaver, luego a la sala de velacién y después al lugar de inhumacién o de
cremacion, traslado de compafieros en vehiculo propio del demandante, etc., todo esto al servicio
de la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. durante el periodo cuestionado. (...) En sentir de la Sala, cimentar
la ausencia de un contrato de trabajo dentro de un proceso laboral en el hecho de que el trabajador,
por ejemplo, no estaba sometido a un horario, es un analisis somero, pues el examen del caso debe
fincarse en el conjunto de las circunstancias relevantes en cada evento. Maxime que el demandante



en el desempefio de sus labores debia someterse a la esfera organicista del empresario, debia
rigurosamente seguir los protocolos dispuestos por la Funeraria y cumplir los rituales propios de los
cortejos de que se trataba. La subordinacidn juridica laboral, obedece al criterio de la facultad que
le asiste al empleador de poder ejercer su potestad directiva, disciplinaria y reglamentaria, en
cualquier momento, aunque de hecho no lo haga en todo instante, u omita hacerlo. Esto es, puede
incluso en una empresa establecerse unas determinadas obligaciones, v. gr. un horario de trabajo
determinado, y sin embargo tolerar que uno o algunos de sus empleados no lo cumplan,
absteniéndose, consciente o inconscientemente, de tomar medidas disciplinarias al respecto vy tal
actitud no necesariamente comporta la existencia de una relaciéon extra laboral, autbnoma e
insubordinada.

M.P: JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 09/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR
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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: JUAN SEBASTIAN ORTiZ TORRES
Demandados: FUNERARIA SAN VICENTE S.A.
Radicado: 05001 31 05 016 2020 00324.
Sentencia: S-015

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por lo apoderados de
ambas partes contra la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin el dia 31 de agosto
de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

JUAN SEBASTIAN ORTIZ TORRES demandd a la sociedad FUNERARIA
SAN VICENTE S.A. pretendiendo que sea CONDENADA al pago del
auxilio de cesantia; la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990;

intereses a la cesantia con su sancién por no pago oportuno; primas de
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servicios; vacaciones; el calculo actuarial por el periodo del 20 de marzo
de 2015 al 15 de abril de 2018; la indemnizacién moratoria del articulo

65 del CST; indexacidén y las costas.

LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que labord para la
demandada entre el 20 de marzo de 2015 y el 15 de abril de 2020,
mediante dos contratos de trabajo: uno verbal a término indefinido,
iniciado el 20 de marzo de 2015 y que se extendid hasta el 15 de abril
de 2018; otro a término fijo inferior a un afio, iniciado el 16 de abril de
2018 hasta el 15 de abril de 2020. Que en el primer periodo se le
considerd como trabajador “temporal” y luego se optd por “vincularlo”
mediante el contrato a término fijo inferior a un afio; que durante todo
el tiempo se desempefié como conductor de vehiculos propiedad de la
funeraria en el transporte de cadaveres, desplazamiento a cementerios,
transporte a companeros para rituales de cortejo exequial, etc., en un
horario de 8 a.m. a 6 p.m. de lunes a domingo, con descanso
compensatorio y un fin de semana cada mes y medio. Aduce que el dia
10 de marzo de 2020 el empleador lo preavis6 manifestandole su
intencién de no renovar el contrato; que durante el periodo
comprendido entre el 20 de marzo de 2015 y el 15 de abril de 2018 el
empleador no le pagd prestaciones sociales, vacaciones ni auxilio de
transporte, ni lo afilid al sistema de seguridad social integral. Indica que

su salario durante dicho periodo fue de $1.680.000 promedio mensual.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

FUNERARIA SAN VICENTE S.A. contestd la demanda en el sentido de
que se reconozca solo el contrato de trabajo entre el 16 de abril de
2018 y el 15 de abril de 2020. Con relacién a los HECHOS, admite que
el demandante labord a su servicio desde el 16 de abril de 2018 hasta
el 15 de abril de 2020, pero, en las fechas comprendidas entre marzo

de 2015 y abril de 2018 se desempefiaba como prestador de servicios
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para el transporte de compaferos cuando la empresa lo requiriera;
admite el horario de trabajo alegado, pero con dos horas de descanso;
sostiene que el valor que se le pagaba por la prestacién del servicio
dependia del nimero de servicios y no habia pago si no existian
servicios, ademas de que el demandante determinaba cuando queria
prestar un servicio y cuando no. Como excepciones de fondo, propuso
las que denomind inexistencia del contrato de trabajo, cobro de lo no
debido, mala fe “...por parte del demandado” (sic), buena fe del

demandado y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 31 de agosto de 2022, el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Medellin, tomd las siguientes decisiones:

“Primero: DECLARAR que existio de un confrato de trabajo entre la
FUNERARIA SAN VICENTE S.A. y el senor JUAN SEBASTIAN ORTIZ TORRES
por el periodo comprendido enfre el 01 de septiembre del ano 2015
y el 15 de abril del ano 2020.

Segundo: ORDENAR a la sociedad FUNERARIA SAN VICENTE S.A., a
reconocer y pagar al demandante JUAN SEBASTIAN ORTIZ TORRES,
los siguientes conceptos:

e Cesantias: $4'414.667

* Intereses a las cesantias: $56.961

e Sancion por no pago de intereses: $56.961

* Vacaciones: $410.480

* Primas: $821.333

* Indemnizacion por despido sin justa causa: $6'057.545

Tercero: CONDENAR a la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. a indexar el
valor que, por concepto de indemnizacion por despido sin justa
causa, prestaciones sociales y vacaciones se reconoce en el
numeral segundo de esta providencia.

Cuarto: CONDENAR a la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. a pagar los
aportes a la seguridad social por el periodo comprendido entre el 01
de septiembre de 2015 y el 15 de abril de 2018. El ingreso base de
cotizacion serd de $1'680.000 mensuales. La parte demandante
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debera gestionar dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia el cdlculo y la informacion al Fondo de pensiones que
elija o determine donde debia estar dfiliado el demandante.

Quinto: Se declara parcialmente probada Ila excepcion de
PRESCRIPCION respecto de salarios y prestaciones causados con
anterioridad al 20 de octubre del ano 2017 y no probada la
excepcion de INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO, como se
indicd en la parte motiva.

Sexto: Se condena en costas a la parte demandada. Se fija la suma
de $3’000.000 a titulo de agencias en derecho. Se ordena que por
secretaria se liquiden las mismas, de conformidad con el articulo 366
del C.G. del P.

RECURSO DE APELACION

Interpuesto por AMBAS PARTES, lo sustentan con los siguientes

argumentos:

El demandante: (56.44) apela en lo relacionado (i) con el termino de
prescripcién y manifiesta que a partir del 16 de marzo de 2020 se
produjo una interrupcién de términos judiciales y los mismos se
reanudaron el 1° de julio de 2020 por razones de la pandemia; siendo
asi, la prescripcién no opera a partir del mes de octubre de 2020 como
lo afirma el juez. (i) Se aparta de la decision en lo relacionado con las
indemnizaciones y sanciones de los articulos 65 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo y la ley 50 de 1990 en su articulo 99, pues considera que
no hubo razones serias y atendibles por parte del empleador para
efectos de determinar que obré de buena fe ya que éste, lo que hizo
fue disminuir las condiciones del trabajador una vez fue contratado a
término fijo disminuyendo su salario, también debe tenerse en cuenta
gue una vez se dio por terminado el contrato de trabajo a término fijo
al demandante se le pagaron unas prestaciones y las mismas se
hicieron Unicamente por el término comprendido entre el 16 de abril de
2018 y el 15 de abril de 2020 lo que da a entender que el empleador

pagd lo que consideraba deber, no obstante tratandose de una unidad
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contractual el empleador quiso desfigurar la realidad y ocultar un
verdadero vinculo laboral bajo el pretexto de encontrarse regido por las
disposiciones de un contrato de prestacidon de servicios con el cual se
beneficid del trabajo del demandante por un tiempo aproximado de 3
afnos, periodo en el que el sefor Juan Sebastian no estuvo afiliado al
sistema de seguridad social, asi como tampoco estaba afiliado al
sistema de riegos laborales, es por eso que durante la ejecucién del
contrato de trabajo entre 2015 y 2018 lo expuso a los riesgos derivados

de las funciones de la funeraria.

La demandada (1.12.57) manifiesta que para que exista un contrato
realidad y un contrato de trabajo de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del CST tienen que concurrir 3 elementos los cuales son, la
prestacion personal del servicio, la remuneracion y la subordinacién;
que en el fallo proferido el juez solo hace referencia al analisis
probatorio de la prestacion personal del servicio y el salario o
remuneracion, desconociendo que el elemento diferenciador entre el
contrato de prestacion de servicios y el contrato laboral es
precisamente la subordinacion. Al respecto se presentaron alegatos de
conclusién y se explico de manera amplia el por qué no se pudo
demostrar dentro del proceso que hubo subordinacién por parte de la
funeraria sobre el demandante; considera importante que se tenga en
cuenta que no hubo un andlisis probatorio de los elementos allegados
al proceso como las pruebas documentales y testimoniales en relacién

al factor diferenciador de los contratos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar concedido a las partes, el
demandante a través de su vocero judicial hizo uso de su oportunidad
asi: 1.- frente a la PRESCRIPCION Y SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES: debido a la emergencia sanitaria por causa del COVID -
19, el Gobierno Nacional, por medio del Decreto 564 de 2020,

suspendid los términos de prescripcion y caducidad previstos en
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cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o
tribunales arbitrales, desde el 16 de marzo de 2020, delegando en el
Consejo Superior de la judicatura su reanudacion. El Consejo Superior
de la Judicatura, asi como el Consejo Seccional de Antioquia,
resolvieron suspender los términos judiciales, asi: Consejo Superior,
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de la misma
anualidad, tal como se desprende de las resoluciones PCSJA20-11517,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567. ElI Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, entre el 1 y el 3 de julio de
2020 y entre el 13 y el 26 de julio de 2020, de acuerdo con las
resoluciones CSJANTA20-M01, CSJANTA20-61 y CSJANTA20- 80.

En sintesis, los términos judiciales estuvieron suspendidos por un total
de 124 dias, esto es, 4 meses y 4 dias, por lo que, de acuerdo con las
Leyes, Decreto y Resoluciones citadas, el término de prescripcion al que

se aludid en la primera instancia, debe ser evaluado nuevamente.

2.- SANCIONES DE LOS ARTICULOS 65 DEL C.S.T. Y 99 DE LA LEY 50
DE 1990. No existe justificacidén alguna, seria y atendible, que permita
excusar el proceder de la demandada, puesto que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en forma profusa y pacifica, ha determinado
que en cada caso se torna menester evaluar la conducta del empleador
y, a partir de los medios de prueba derivar si hubo mala o buena fe, vy,
esta Ultima, no se logra acreditar Unicamente manifestando que se
trataba de un contrato diferente al laboral, todo, sumado a la conducta
procesal de la funeraria, pues desde la contestacidon se han opuesto a
las pretensiones, le han endilgado en las excepciones mala fe al
trabajador por hacer el reclamo judicial y, en el escrito de réplica, en el
acapite denominado declaracién del proceso, intentaron poner en
entredicho la honorabilidad, buen nombre y proceder de Juan Sebastian
en su paso por la funeraria, con la manifestacién de que actualmente

se adelanta un proceso ante la Fiscalia General de la Nacion, sin que
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sobre lo expuesto se haya allegado una sola prueba de tales
manifestaciones, aunado a que ninguno de los medios de conviccién
aportados por el demandante fue tachado por falsedad y que, sobre las
certificaciones expedidas por el contador Francisco Octavio Lugo, dijo
la representante legal que son correctas y corresponden a la realidad.
Cita la sentencia SL 3936-2018. Afiade que el argumento expuesto por
el juez para exonerar de las sanciones no cuenta con sustento, de
hecho, siempre aludieron a un contrato de prestacion de servicios,
sumado a que se trata de una organizacion que cuenta con 50 afios de
existencia, que tiene una amplia planta de personal y con idoneidad
para el manejo de procesos internos en lo financiero, juridico vy

contable.

Concluir que se trata de trabajadores temporales y que la prestacion
de un servicio asi sea por horas, encaja en una categoria de contrato
de prestacién de servicios, cuando se trata de personas que se integran
en la estructura organizacional de la funeraria, emite desde la
Judicatura un mensaje negativo en cuanto a la proteccién de los
derechos de los trabajadores, y habilita para que se le dé tratamiento
de contrato de prestacion de servicios donde hay verdaderas relaciones
laborales, desconociendo la proteccion que desde la Corte Suprema se

ha dado a las diferentes formas de desempefio laboral.

La demandada a su turno manifestd: que el a quo no tuvo en cuenta
el concepto de subordinacién en la fundamentacion de la sentencia,
limitdndose a analizar la existencia de la prestacidn personal del
servicio y la remuneracién, elementos que por lo demas, son comunes
al contrato de trabajo y al contrato de prestacién de servicios. Como
elementos facticos que el Despacho no tuvo en cuenta y que

determinan la ausencia del elemento de subordinacién, sefiala:

INTERROGATORIO ISABEL CRISTINA ARANGO ISAZA: En él se
evidencia que la relacion contractual sostenida con el demandante

entre marzo de 2015 a abril de 2018 se tratd de un contrato de
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prestacion de servicios, pues: e En ningun momento ISABEL CRISTINA
afirma que se le hizo entrega a JUAN SEBASTIAN de un carnet de
trabajador en tal periodo; por el contrario, niega que el demandante
marcar carnet de entrada pues no tenia horario ni contaba con este
implemento. e JUAN SEBASTIAN no recibia érdenes sobre cdmo realizar
la prestacién de sus servicios, pues €l mismo determinaba, segun lo
gue observaba, como ejecutar el cortejo funebre y el transporte de

companeros.

INTERROGATORIO A JUAN SEBASTIAN ORTIZ: se evidencio falta de
claridad por su parte, toda vez que no definié una jornada precisa de
realizacién de tareas al manifestar que no le imponian horario: “me
quedaba en la empresa sin horario y miraba qué servicios habia. No me
imponian un horario”. EI demandante afirmé que los primeros 6 meses
realizaba las actividades del cortejo funebre por llamado por de la
funeraria, lo que contradice la demanda. Por otra parte, miente al
afirmar que las cuentas de cobro se expedian a nombre de un tercero,
lo que resultd ser falso e incluso el director financiero de la compafiia
informd al despacho mediante respuesta a oficio que no existieron
pagos a terceros por conceptos adeudados al demandante durante el

término de la relacién civil, entre marzo de 2015 y abril de 2018

TESTIMONIOS: se evidencia que no se ejercio la subordinacion en el
periodo mencionado segun las siguientes declaraciones: PEDRO JAIMES
establecié que: e JUAN SEBASTIAN iba voluntariamente a la funeraria
a ofrecer sus servicios para la realizacidon de los rituales funerarios. e
No se ejercia subordinacion pues no se le seguian procesos

disciplinarios o instrucciones sobre cdmo realizar el servicio funebre.

JHONATAN MACIAS, se advierte que: e El demandante no cumplia
horario, dado que acudia a la funeraria solo cuando lo llamaban para el
cortejo funebre u otro servicio. Ademas, se establecié que las horas de

prestacion del servicio eran relativas, pues dependian de si habia 0 no
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rituales funerarios. e No existian consecuencias cuando no podia asistir

al cortejo, ya que se llamaba a otro compahero.

DIEGO OROZCO, se concluye que: e El demandante no cumplia con un
horario pues solo ejercia sus servicios por llamados y, ademas, que el
demandante asistia a la funeraria de forma voluntaria a pedir que se le
tuviera en cuenta para prestar el servicio cuando se solicitara algun
ritual funerario. e El demandante tenia promedios altos debido a que
pedia que se asignaran varios cortejos durante el mes y realizaba otros

servicios como el transporte de compaferos.

JHONATAN RAMIREZ CUERVO se evidencid que: e No habia
subordinacidon ni horario; cuando se le pregunta cuanto tiempo le
tomaba hacer el trabajo habitual responde: “Eso era dependiendo lo
que uno quisiera, puesto que, si queriamos recoger cuerpos todo el dia,
estdbamos todo el dia”. e El ingreso dependia de la cantidad de trabajo.
Sobre imposicién de horario dijo: “Yo nunca quise hacer un horario,
JUAN SEBASTIAN ORTIZ era mds enfocado, pues él madrugaba”, “Si usted
queria ganar mads plata, podia hacer servicios madrugando”. e JUAN
SEBASTIAN tenia promedios altos ya que transportaba cuerpos y

compafieros y esas tareas tenian pagos adicionales al cortejo funebre.

LUCAS MARTINEZ, se evidencié que: e No existia subordinacion pues
cuando se hablé de o6rdenes que recibia por parte del operario de
control, se referia a la orden del servicio funebre en el cual solo se le
informaban los datos del servicio como direccién, hora del ritual, etc,
sin que esto constituyeran érdenes de como realizar el ritual, dado que
esto lo hacia el DEMANDANTE segun el conocimiento que tenia. Que
cualquier persona podia realizar los servicios, pues no se trataba de un
contrato intuito personae ya que si no se podia contar con uno entonces
se llamaba a otra persona. e Se aclaré que, si bien se tienen unas
calidades y permisos para hacer el traslado de cuerpos, esto no esta
sujeto a subordinacidon puesto que las calidades que requieren son en

relacion al conocimiento de conduccién de vehiculos que posee
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cualquier persona que cuente con licencia de conduccién. Ademas,
manifestd que “A el conductor solo se le entrega el dato del servicio, y ya

él es el que debia programar como realiza el servicio”.

DOCUMENTALES: en los documentos se advierte: - Que entre marzo
de 2015 y abril de 2018 JUAN SEBASTIAN contaba con un contrato de
prestacion de servicios verbal. - Que existieron dos relaciones juridicas,
una de PRESTACION DE SERVICIOS y una LABORAL. En la Ultima
contaba con un salario fijo mas variable que dependia del numero de
preparaciones que realizara en el laboratorio. Ambas actividades
sustancialmente diferentes pues como prestador de servicios sdlo
realizaba tareas relacionadas con los cortejos funebres mientras que
como trabajador se desempefaba como operario de control
organizando la parte operativa de los rituales y después como

tanatopractor preparando cuerpos en el laboratorio.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO: ELEMENTOS DEL CONTRATO DE
TRABAJO: cita el articulo 23 del CST, concluyendo que nunca existio
entre marzo de 2015 y abril de 2018 subordinacion dentro de la relacién
de prestaciéon de servicios. Cita la recomendacion 198 de la OIT
ratificada por la jurisprudencia de la CSJ, segun la cual, entre los
indicios de contrato laboral podrian figurar los siguientes: 1. El hecho
de que el trabajo se realice segun las instrucciones y bajo el control de
otra persona; 2. Que el mismo implica la integracién del trabajador en
la organizacion de la empresa; 3. Que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado. 4.
Que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o
requiere la disponibilidad del trabajador. 5. Que incluye pagos en
especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; 6. Que
se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones

anuales.

Afiade que, 1. No existia personal de FUNERARIA que diera

instrucciones respecto a los cortejos pues ni siquiera existia induccion
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a las funciones al momento de entrar a prestar servicios. 2. No se dio
la integracién del demandante a la organizacion al no ser capacitado
conjuntamente con personal vinculado de forma laboral. 3. No se
demostré que el demandante cumpliera un horario y por el contrario,
los testigos indicaron que se presentaba a realizar actividades el que
quisiera y si no estaba disponible, se citaba a otro prestador. 4. No se
demostraron pagos distintos a los relacionados con la actividad, tales
como alimentacién, vivienda, transporte, u otros. 5. Nunca existid
reconocimiento de descansos semanales o vacaciones anuales puesto

que nunca fue tratado como un trabajador.

JURISPRUDENCIA CONTRATO REALIDAD. Sentencias SL 3126 de 2021,
SL 13020 de 2017, SL 166-2022. A propésito de la anterior sentencia,
se tiene que, las herramientas que suministraba la FUNERARIA SAN
VICENTE S.A. al demandante, esto es el uniforme y el carro funebre,
obedecian a la naturaleza del servicio funerario, a la solemnidad que
éste conlleva, por tanto, resulta coherente que fuera la funeraria quien

las suministra y no el contratista.

e PRESCRIPCION E INDEMNIZACIONES: Respecto a la interrupcién de
la prescripcidon propuesta en la apelacion por el apoderado del
demandante, solicita no se acceda a lo requerido toda vez que no es
procedente segun lo establecido en el articulo 489 del CST Y 151 del
CPT.

Respecto a la indemnizacion por terminacién unilateral del contrato,
solicita sea declarada improcedente, como consecuencia que el
CONTRATO LABORAL A TERMINO FIJO de abril de 2018 fue finalizado

con fundamento en una causal objetiva.

CONCLUSIONES: 1. No existié supuesto factico alguno que pruebe una
relacion juridica de naturaleza laboral entre las partes entre marzo de
2015 a abril de 2018. 2. Existi6 mala fe en el actuar de JUAN

SEBASTIAN ORTIZ al demandar bajo afirmaciones falsas de existencia
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de subordinacion laboral. 3. La FUNERARIA SAN VICENTE S.A. actud
siempre en buena fe, a la vez que no cometié actos de subordinacion
en la relacion civil que tuvo con JUAN SEBASTIAN ORTIZ. 4. No
proceden las condenas a la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. por lo que

solicita absolver de todas las pretensiones de la contraparte.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con los planteamientos de las partes, es claro que entre

ellas existidé un vinculo juridico dentro de las siguientes fechas:

De marzo 20 de 2015 a abril 15 de 2020.

Concuerdan igualmente que, dentro de ese interregno, la relacién

estuvo regida por un verdadero contrato de trabajo, entre,

Abril 16 de 2018 y abril 15 de 2020

La diferencia juridica entre ellas se remite a la naturaleza juridica de la

prestacion del servicio existente entre,

Marzo 20 de 2015 y abril 15 de 2018.

El juez declard la existencia del contrato de trabajo asumiendo como

extremos,

De septiembre 1° de 2015 a abril 15 de 2020.

1.- Esto es, el demandante considera que entre el 20 de marzo de 2015
y el 15 de abril de 2018, lo até a la demandada un auténtico contrato
de trabajo, como consecuencia de la aplicacién del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de
la vinculacién, al paso que la entidad opositora aduce que de la relacién

en cuestion surgié solo un contrato de prestacion de servicios
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independientes. Luego entonces, el analisis que corresponde adelantar
en este caso, inicialmente, tiene como punto de partida la aplicacion
del articulo 24 del CST, segun el cual: Se presume que toda relaciéon de

frabajo personal estd regida por un contrato de trabagjo.

La expresion “relacion de trabajo” contenida en la norma, se caracteriza
por la prestacion personal de un servicio, de manera que, una vez
demostrado este hecho, se presume la existencia del contrato de
trabajo. Lo anterior representa una ventaja probatoria para el
pretendido trabajador, en tanto no le incumbe preocuparse por
demostrar la subordinacion juridico laboral, ya que la existencia de
ésta, por hallarse inserta de la nocion del contrato de trabajo, también

esta afianzada dentro de la misma presuncién.

Naturalmente, se trata de una presuncion legal o iuris tantum, que como
tal puede ser desvirtuada mediante libre prueba en contrario, esto es,
le concierne a la parte opositora derruir la presuncion, acreditando que,
por el contrario, la relacidon contractual estuvo marcada por un vinculo
independiente y un comportamiento auténomo del prestador del
servicio, ejecutado en un rango de igualdad juridica, sin sujecion alguna
a la facultad dispositiva de la energia de trabajo por parte del

beneficiario del servicio que caracteriza el nexo laboral subordinado.

Lo anterior, que en teoria puede ser facilmente discernible, no siempre
lo es en la practica, dada la existencia de no pocas situaciones que se
hallan en las denominadas “zonas grises”, o lo que los doctrinantes
espafnoles describen como el “dngulo de la duda”, cuyo deslinde es
necesario efectuar a partir del examen conjunto de Ilas
circunstancias que envolvieron la relacion, examinada de
manera contextualizada, en contraste con lo que significaria el
examen individualizado de una prueba determinada. Es lo que la
jurisprudencia nacional ha descrito como la necesidad, en orden a
esclarecer la subordinacién, de *“... analizar el conjunto de factores

determinantes del nicleo de la vinculacion laboral, y no aisladamente
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alguno de sus elementos, porque es precisamente ese contexto el que
permite detectar tanto la real voluntad de los confratantes como la
primacia de la realidad sobre las formalidades” (Sent. de mayo 4 de
2001, rad. 15.678).

En este orden de ideas, conviene recordar que uno de los principios
medulares del derecho laboral es el que se enuncia como el del
“contrato - realidad”, o de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion contractual,
segun el cual habra de estarse a lo que muestre la existencia practica
de los hechos por sobre las formas que hubieren podido adoptar las
partes contratantes. Al respecto dijo lo siguiente la Corte Constitucional
(sent. T-166/97)

“Mds que las palabras usadas por los contratantes para definir el tipo
de relacion que contraen, o de la forma que pretendan dar a la
misma, importa, a los ojos del juez y por mandato expreso de la
Constitucion, el contenido material de dicha relacion, sus
caracteristicas y los hechos que en verdad la determinan.”

Como pauta interpretativa y con este fin, también la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia dijo al respecto, en sentencia
con Rad. 34223 de 2010, citada en la N° 47.044 del 15 de febrero de
2017, lo siguiente:

“Para la Corte es claro que si el Tribunal tuvo por probado que el
actor le trabgjo a la demandada, no tenia por qué verificar si esa
actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral, pues ese hecho
debid considerarlo debidamente acreditado por razéon de la
presuncion consagrada en la norma legal que infringid
directamente. Toda vez que esa presuncion es de naturaleza legal y,
por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada, ha debido entonces el
fallador indagar si la presuncion se desvirtud por la parte
demandada, acreditando que los servicios se prestaron de manera
independiente, esto es, su labor de andiisis de las pruebas se debid
orientar a encontrar la autonomia en la prestacion de los servicios,
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mas no la subordinacion, que, en principio, estaba acreditada por
ministerio de la ley.”

Bien. En el caso bajo examen, la relacién de trabajo personal esta
suficientemente demostrada a través de las pruebas del proceso, pues
ninguna duda surge en cuanto que el Sr. ORTIZ TORRES ejecutd
actividades tales como conductor de los coches funebres,
acompafnamiento en cortejos a los familiares del fallecido, traslados de
los cuerpos desde el sitio del fallecimiento a la Funeraria para la
preparacidn el cadaver, luego a la sala de velacion y después al lugar
de inhumacién o de cremacion, traslado de compafieros en vehiculo
propio del demandante, etc., todo esto al servicio de la FUNERARIA SAN
VICENTE S.A. durante el periodo cuestionado.

De la prueba testimonial recolectada, se avizora la manera en que el
accionante prestd dichos servicios durante el periodo dubitado, de la

cual se destacan las siguientes realidades:

* Que al demandante la Funeraria no le imponia horarios, aunque éste
se hacia presente en sus instalaciones a la espera de que fuera tenido
en cuenta para la asignacion del cortejo funebre que correspondiera.
Esto ultimo ocurrid especialmente después de que aquel se retiré de

sus estudios de tanatopraxia (preparacién de cadaveres).

* El acompafiamiento o cortejo funebre consistia en recoger al fallecido
en el sitio donde se encontrase - hospital, residencia, morgue, etc. -
transportarlo hasta la Funeraria para la preparacién del cuerpo en el
laboratorio, luego a la Sala de velacién, después a la parroquia y
posteriormente al destino final para la inhumacion o la cremacion,

segun correspondiere.

* Que cuando al demandante lo llamaban para asignarle alguno de los
cortejos, podia no contestar el llamado o negarse a aceptarlo, sin que
ello tuviere consecuencias sancionatorias, pues simplemente se

lamaba a otro temporal para que atendiera el servicio.
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* Que al demandante, como a los demas prestadores, se les llamaba
cada vez que se necesitaran, lo que podia ocurrir unas dos veces al dia,
pues cada servicio tenia una duracion de 2 a 3 horas (segun algunos
de los testigos como PEDRO ALONSO JAIMES), o podia durar hasta 4
horas (segun otros, como JOHNATAN MACfAS). Narra aquel testigo que
inicialmente se programa al personal vinculado con la empresa para
hacer el cortejo, y si se requiere mas personal, se llama a los
prestadores de servicios, los cuales, dice, suman alrededor de 40.
Igualmente afirma que a los prestadores se les citaba con dos horas de

anticipacion al cortejo para presentarse en la Funeraria.

* El demandante estaba obligado a portar siempre en los cortejos y el
acompanamiento a los deudos, los uniformes de la Funeraria (traje y
corbata). Esta exigencia es en verdad entendible en el contexto del
servicio exequial de que se trata, dada la solemnidad del momento, lo
gue para la Sala no es per se, demostrativo de subordinacién laboral

en este caso concreto.

* No se aportd - porque al parecer no se suscribié — el contrato de
prestacion de servicios. Al respecto no sobra precisar que, como se
sabe, ni el contrato de prestacion de servicios, ni el contrato de trabajo

siempre que no sea a término fijo, requieren de la formalidad escrita.
Pero, igualmente, se resalta:

* Segun manifestacidon de la representante legal, el personal vinculado
por contrato de prestacién de servicios hacia lo mismo que el personal
de planta de la Funeraria, especialmente en cuanto a las labores de
conductores y acompafiamiento en cortejos. Para la conduccién de los
coches funebres se requeria de la autorizacion de la Gerencia, y el

demandante la tenia.
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* Las actividades que el demandante presté durante el periodo en

cuestion, pertenecen al giro misional de la empresa.

* Conforme lo declaré el testigop PEDRO ALONSO JAIMES CORREA,
Programador de Servicios en la compaiiia, sefiala que él practicamente

lamaba a diario al demandante para atender los cortejos.

* Como hecho relevante, se aprecia que, a lo largo de dicho lapso, el
demandante percibid pagos regulares, y consistentes durante cada
periodo quincenal, los dias 14 y 29 de cada mes, sin faltar ninguna, lo
que desdibuja la nocion de que se trataba de labores ocasionales como
se llegd a decir al contestar la demanda. Dichos pagos retribuian
conceptos denominados como “transporte de cuerpo”, ‘“cortejo
funebre”, “transporte cortejo”, y “contratos ocasionales”. (Pags. 17 y s.s.
del PDF “03Demanday Anexos”, y especialmente PDF

“16MemorialAportaRespuesta”)

* De tales pagos, se destaca que al actor se le reconocian algunos
conceptos denominados “Bonificacion” (contrario a lo que manifesté el
testigo JAIMES CORREA quien sefialé que a los prestadores no se les
reconocia este rubro) y en los meses de diciembre un “aguinaldo”,
conceptos estos de tinte laboral, y por tanto, aunque no son
determinantes, si son indiciarios de la verdadera relacion contractual

como laboral subordinada.

* Las labores de conduccién - salvo cuando de transporte de
compafieros se trataba - eran realizadas en vehiculos funebres,

obviamente de propiedad de la empresa.

De la lectura de las anteriores situaciones, estima la Sala que no seria
dable concluirse que la subordinacién hubiere sido desvirtuada por la
parte a cuyo cargo estaba la prueba correspondiente. En sentir de la
Sala, cimentar la ausencia de un contrato de trabajo dentro de un

proceso laboral en el hecho de que el trabajador, por ejemplo, no
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estaba sometido a un horario, es un analisis somero, pues el examen
del caso debe fincarse en el conjunto de las circunstancias relevantes
en cada evento. Maxime que el demandante en el desempefio de sus
labores debia someterse a la esfera organicista del empresario, debia
rigurosamente seguir los protocolos dispuestos por la Funeraria y

cumplir los rituales propios de los cortejos de que se trataba.

La subordinacién juridica laboral, obedece al criterio de la facultad que
le asiste al empleador de poder ejercer su potestad directiva,
disciplinaria y reglamentaria, en cualquier momento, aunque de hecho
no lo haga en todo instante, u omita hacerlo. Esto es, puede incluso en
una empresa establecerse unas determinadas obligaciones, v. gr. un
horario de trabajo determinado, y sin embargo tolerar que uno o
algunos de sus empleados no lo cumplan, absteniéndose, consciente o
inconscientemente, de tomar medidas disciplinarias al respecto y tal
actitud no necesariamente comporta la existencia de una relacidon extra

laboral, autonoma e insubordinada.

En consecuencia, se mantendra la decision de primera instancia en

canto la consideracion laboral subordinada de la relacion.

2.- Se procede ahora con el examen de la PRESCRIPCION en atencién
a la apelaciéon del demandante. En este punto, el a quo declaré
prescritos los derechos que antes del 20 de octubre de 2017 eran
exigibles, dado que la demanda fue presentada el 20 de octubre de
2020, al paso que el demandante solicita se tenga en cuenta la
suspension de términos judiciales ordenada con ocasién de Ia
emergencia sanitaria por causa del CODID 19, por el Gobierno Nacional
a través del Decreto 564 de 2020, a partir del 16 de marzo de ese afo,
situacién que perdurd hasta el 30 de junio de la misma anualidad,
(Resoluciones PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567). Sumado a ello, dice, los dias del 1 al 3 de julio de
2020 y entre el 13 y el 26 de julio de 2020, de acuerdo con las
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resoluciones CSJANTA20-M01, CSJANTA20-61 y CSJANTA20- 80 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, para un total de 124

dias, esto es, 4 meses y 4 dias.

El articulo 1° del Decreto 564 de 2020 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién vy
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de confrol o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura”

La circunstancia anterior no gravita en torno a la liquidacion que el juez
efectud de los derechos sociales del trabajador, pues lo que estaba en
juego era el periodo corrido entre el 20 de marzo de 2015 y el 15 de
abril de 2018, aunque el juez acogié como fecha inicial el 1° de
septiembre de 2015. Punto este que no merecid reparo a la parte

demandante.

La liquidacion que efectué el juez se limitd entonces al lapso
comprendido entre el 20 de octubre de 2017 (por efectos de la
prescripcion) y el 15 de abril de 2018, esto es, un periodo anterior a la
suspensioén de los términos por pandemia, sin que esta tenga ninguna
incidencia en la liquidacion de marras. En consecuencia, se mantendra
la decision de primer grado también en este aspecto, habida cuenta
gue otros aspectos relativos a la liquidacién, v. gr. el valor de los

salarios, no fue tema de apelacion.
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3.- En cuanto a la indemnizacién moratoria deprecada con base en los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, no obstante las
conclusiones de esta providencia en punto a desentrafar la existencia
de un verdadero contrato de trabajo, no fue este un asunto claro,
sencillo o contundente durante la ejecucién del servicio como para
derivar que la demandada hubiese asumido una postura juridica y
factica de mala fe. En su momento, bien puede inferirse que en efecto
la accionada creyd estar celebrando un contrato de estirpe civil, lo que
no impide, se reitera, que tuviese que acudirse al drgano jurisdiccional
para dirimir su naturaleza juridica en desarrollo del principio de la

prevalencia de la realidad sobre los formalismos.

Ocurre en no pocas ocasiones que la parte contratante considera, de
buena fe, que en determinados casos y para ciertas actividades, puede
vincular personal de manera independiente para lo cual adopta la
politica de conceder cierta autonomia para la ejecucidon del nexo
juridico, aunque con el devenir del tiempo la relacidon se convierte, por
detalles varios, en una vinculacion de caracteristicas laborales
subordinadas. Y no siempre puede predicarse mala fe del contratante.
Vale decir, es factible concluir en este caso, que la demandada estaba
en la conviccion de que tanto durante la ejecucién de la relaciéon, como
al momento de su terminacidon, no tenia la obligacidon de liquidar,
reconocer y cancelare al demandante prestaciones o derechos sociales
derivados de un eventual contrato de trabajo. En sintesis, no se deduce
una conducta de mala fe por parte de la Funeraria y en consecuencia

de esta pretension se le absolvera, como lo dedujo el funcionario a quo.

Sin costas en esta instancia, porque ambas partes resultaron vencidas

en el recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado, el dia 17 de agosto de 2022.

Sin costas en esta instancia, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
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