TEMA: DESPIDO INJUSTO- No cualquier desatencidn a las obligaciones y prohibiciones mentadas en
los articulos 58 y 60 CST habilita al empleador para finiquitar el vinculo de trabajo, sino aquella que
tenga la connotacion de gravedad, por alterar sustancialmente la relacion entre los contratantes, el
ambiente laboral, el buen funcionamiento de la institucidn o negocio, o la prestacion del servicio en
los términos deseados. / FACTORES SALARIALES - El caracter salarial de un pago lo define el hecho
que dicha erogacidn tenga como causa el servicio prestado por el trabajador y se encamine a su
remuneracion, caso en el cual, incluso en contra de lo acordado por las partes, debera tenerse como
factor integrante del salario. / SANCION ART. 99 LEY 50 DE 1990 - Cuando no se haya entablado
demanda ante los estrados judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacién moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucién de los salarios y prestaciones
sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato
de trabajo. /

HECHOS: Se presentd demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad RECAMIER S.A., con el fin
de que: 1) Se declare que entre las partes existiéo un contrato de trabajo, culminado por decision
unilateral e injusta de la demandada. 2) De igual forma, solicitd declarar que lo recibido por
concepto de bonificacién anual de diciembre, bonificacién mensual por cumplimiento de metas y
bonificacién por concurso de ventas, constituian factor salarial para todos los efectos legales. 3) En
consecuencia, deprecé porque se condene a RECAMIER S.A. al reajuste de las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios y los aportes al sistema de seguridad social. 4) Asi mismo, reclamd
el pago de la indemnizacion por despido injusto teniendo en cuenta todos los factores de salario, la
sancion por la no consignacién de las cesantias, la indemnizacién moratoria reglada en el articulo
65 CST y la devenida del pago deficitario de los intereses a las cesantias.

TESIS: (...) reiteradamente ha precisado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que al
trabajador le corresponde demostrar el hecho del despido, esto es, que la iniciativa de ponerle fin
a la relacion contractual laboral provino del empleador, mientras que éste Ultimo debe demostrar
la justa causa por la que termind el vinculo laboral, indicando la parte que termina unilateralmente
el vinculo contractual, el motivo de esa determinacién, sin que posteriormente puedan alegarse
validamente causales distintas (SL14618-2014, SL4928-2019 y SL2443-2021 entre otras). En este
punto, respecto de los supuestos normativos que invoca la empresa, y que la Juez de primer grado
encontrd no configurados, cumple recordar que en lo relativo a la causal de despido contenida en
el articulo 62 Lit. A Numeral 6° (Art. 7 Decreto 2351 de 1965), no cualquier desatencién a las
obligaciones y prohibiciones mentadas en los articulos 58 y 60 CST habilita al empleador para
finiquitar el vinculo de trabajo, sino aquella que tenga la connotacién de gravedad, por alterar
sustancialmente la relacién entre los contratantes, el ambiente laboral, el buen funcionamiento de
la institucidn o negocio, o la prestacién del servicio en los términos deseados. En este caso, la
gravedad debe ser calificada por el Juez Laboral. Distinto ocurre cuando la falta grave invocada esta
consagrada de esa manera en convenciones, contratos o RIT, escenario en el que surge como
requisito inexorable que esté graduada.(...) (...)cumple recordar que el concepto de salario, que se
ha entendido como aquella retribucién patrimonial del trabajador, por prestar su fuerza de trabajo;
el articulo 127 del CST establece que, tiene la condicién de salario, y hace parte de este, todo aquello
que percibe el empleado en especie o dinero como contraprestacion directa del servicio. En
contraposicion con ello, el articulo 128 del C.S.T. establece que no toda erogacion, en especie o en
dinero, percibida por el trabajador, se considera como factor salarial, (...) A su turno, recientemente
la Jurisprudencia Especializada aclaré que los postulados contenidos en el articulo 128 CST en el
ambito de aquellos pagos no constitutivos de salario, se erigen como una excepcién a la generalidad,



acerca de que cualquier pago recibido por el trabajador constituye factor salarial. (...) en sintesis, el
cardcter salarial de un pago lo define el hecho que dicha erogacidn tenga como causa el servicio
prestado por el trabajador y se encamine a su remuneracion, caso en el cual, incluso en contra de
lo acordado por las partes, deberd tenerse como factor integrante del salario. (...) (...) en tanto el
Juez condené a la demandada a reconocer un dia de salario por cada dia de retardo, conclusién que
para esta Sala es improcedente, pues pese a no encontrar reparo en la concesién de tal sancién, se
observa con facilidad que, habiéndose culminado el contrato de trabajo el 24 de abril de 2016, la
demanda originaria del presente litigio fue incoada el 6 de febrero de 2019, segun lo concluyé el
fallador, es decir, después de transcurridos mas de dos (2) afios desde el finiquito contractual, caso
en el cual, ha considerado la Jurisprudencia, cifiéndose a los efectos de la preceptiva legal (Sentencia
SL3274-2018) lo siguiente:“(...) Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales,
dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el
trabajador no tendrd derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de mora en la solucidn de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a
los intereses moratorios, a partir de la terminacidn del contrato de trabajo, a la tasa maxima de
créditos de libre asignacién certificada por la Superintendencia Financiera (...)".

MP MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 31/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION REVOCA PARCIALMENTE y MODIFICA

SENTENCIA No. 222

Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta
No0.031 de 2023, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver los RECURSOS DE
APELACION formulados por las apoderadas judiciales del DEMANDANTE vy la sociedad
RECAMIER S.A. contra la Sentencia No. 301 del 19 de octubre de 2021, proferida por el
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

El sefior SANTIAGO TANGARIFE HURTADO presentd demanda ordinaria
laboral en contra de la sociedad RECAMIER S.A., con el fin de que: 1) Se declare que entre
las partes existié un contrato de trabajo, culminado por decision unilateral e injusta de la
demandada. 2) De igual forma, solicité declarar que lo recibido por concepto de bonificacién
anual de diciembre, bonificacion mensual por cumplimiento de metas y bonificacion por
concurso de ventas, constituian factor salarial para todos los efectos legales. 3) En
consecuencia, depreco porque se condene a RECAMIER S.A. al reajuste de las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y los aportes al sistema de seguridad social. 4)
Asi mismo, reclamo el pago de la indemnizacion por despido injusto teniendo en cuenta
todos los factores de salario, la sancién por la no consignacion de las cesantias, la
indemnizacién moratoria reglada en el articulo 65 CST y la devenida del pago deficitario de
los intereses a las cesantias.
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Como sustento de sus pretensiones, adujo que fue vinculado por la sociedad
demandada desde el 10 de enero de 2012 para laborar como “vendedor senior”, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, relacién finalizada por decision de la empresa el 22
de abril de 2016, aduciendo la existencia de justa causa para ello:

“1. Otorgar o permitir descuento por pronto pago a los clientes FRANCISCO
JAVIER ARISTIZABAL Codigo OL774589, INVERSIONES KALUTIVA 5A%
Codige 04117815 VAREDADES LA PULGA Codigo 04716852, por fuera del
plaze establocida en iz politica de descuentas financieros de la compafiia.

2 Alterar la fecha de pageo en el aplicative EVA af expedir el recibo de pago
a los citados clientes, para poder otorgaries el descuento por prantc pago
o legalizar ef descuento tomado unilateralmernte por el ciente...

3 Omitir obtener autonzacidn del jefe inmediato Sr hvdn Serrano Gerente del
Distrito de ventas Medellin para otorgar y/o permitir descuento por pronfo
pago a los citadas clientes...”

Frente a dicha decisidn, expuso el demandante que dentro de la empresa ha existido
una politica de descuentos, manejada siempre con flexibilidad por parte de los vendedores,
con la aquiescencia de los superiores, punto en el que precisamente afirmoé que a clientes
como los enunciados en el parrafo anterior, se les permitié acceder a los descuentos, pese al
vencimiento de los plazos establecidos con ese fin, situacion dada incluso con anterioridad
a su ingreso a la empresa, quienes recibian un 5%, independiente de la fecha de pago de la
obligacion, por lo que, una vez cancelada la deuda, aquellos remitian el comprobante de
consignacion con el descuento efectuado.

Que tal era el conocimiento de los superiores sobre lo anterior, que, si llegaban a
considerar un descuento mal concedido, lo descontaban de la nébmina del vendedor, con la
unica finalidad de no afectar la cartera de la empresa y la relacion con el cliente, reiterando
que la costumbre de la empresa era que el propio comprador aplicara el descuento
directamente.

Seguidamente expuso que, el reporte efectuado de las facturas en el sistema EVA,
eran manuales, debido a las constantes fallas del sistema, pues asiduamente reflejaban un
valor distinto al real de la factura. Sin embargo, aclar6 que, el reporte definitivo lo hacian
otras personas, de otro departamento de la empresa, agregando en ese sentido, que nunca
manipul6 el sistema EVA, por cuanto la modificacion de las casillas era una funcion propia
del aplicativo, que ademas no estaba prohibida, razon que impide endilgarle la alteracion del
sistema.

De hecho, sefial6, la empresa en ningin momento negd que algunos clientes tuvieran
descuentos del 5% a los 30 dias que aplicaba el demandante, ya que para estos era claro la
existencia del beneficio desde el inicio de las negociaciones.

Que la empresa nunca informo a los clientes que la politica de descuentos a la que
estaban acostumbrados cambiaria, al paso que tampoco fue tajante con los antiguos, respecto
a la nueva modalidad de descuentos. Desde esa concepcion, informo el actor que siempre
concedid los descuentos a los clientes, por respeto a las condiciones financieras que venia
manejando con estos.
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Precisamente refiri6 que, con la empresa CACHARRERIA ARJAHER vy/o
FRANCISCO JAVER ARISTIZABAL, la demandada negocia desde 1990, y manejan
descuentos del 10% en el ambito comercial, y del 5% financiero, con un plazo de 30 dias
para el pago. Una situacion similar se repetia con la TIENDA DE BELLEZA
VARIEDADES LA PULGA S.A.S. desde 2008.

A partir de todo lo anterior manifest6 que, siempre cumplié con sus obligaciones de
manera regular, con un salario promedio a la fecha de finalizacion de $6.163.195. Que la
empresa siempre cancelaba a los trabajadores lo que denominaba anticipo de némina,
bonificacion anual de diciembre, bonificacion mensual por cumplimiento y bonificacion por
concurso de ventas.

La bonificacion anual de diciembre era pagada cada afo, y su valor dependia del
promedio de ventas de todo el afio, cancelado en una colilla diferente a la néGmina. Por su
parte, el anticipo_de nomina le fue reconocido mensualmente, equivalente al salario
ordinario, mientras que la bonificacion mensual por cumplimiento v por concurso de
ventas eran entregadas por la empresa con base en el promedio de ventas. Todas las
anteriores anoto, eran pagadas como consecuencia de la prestacion personal del servicio, sin
la exigencia de alguna actividad ocasional, sin acuerdo previo de que estos emolumentos no
constituyeran salario.

No obstante, explicd que la demandada liquidd y pago las prestaciones sociales de
cada afio con base en el salario mensual sin tener en cuenta las anteriores prestaciones entre
2012 y 2016, debiendo reajustarse su importe (f. 7 a 24 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

En el momento procesal oportuno, la sociedad RECAMIER S.A. dio contestacion a
la demanda oponiéndose a lo solicitado por el actor. De un lado expuso que, el contrato de
aquel fue culminado con justa causa, negando lo sefialado en el gestor, esto es, que su politica
de ventas fuese flexible en cuestién del manejo por parte de sus vendedores, afiadiendo que
practicas como las enunciadas en la demanda, fueron erradicadas de la empresa hacia varios
afios, y si bien se hacian excepciones a determinados clientes, ninguno de estos fue atendido
por el demandante.

Frente a las situaciones enunciadas de los clientes CACHARRERIA ARJAHER y/o
FRANCISCO JAVER ARISTIZABAL y TIENDA DE BELLEZA VARIEDADES LA
PULGA S.A.S., adujo la demandada que, con estos fue acordado el descuento del 5% por
pronto pago; no obstante, aquellos cancelaban lo adeudado meses después, y a pesar de esta
actitud, el demandante legalizaba los descuentos registrando una fecha distinta a aquella en
la que realmente se efectuaba el pago. A partir de estas circunstancias, expresé que el
demandante no cumplié a cabalidad con sus obligaciones, violando gravemente sus
obligaciones como trabajador.

Que el promedio salarial para la fecha de desvinculacion era de $6.163.195, y estaba
conformado por conceptos como “comision cobros automdtica, efectividad, incapacidad
por enfermedad, incentivos en cobros, incentivo en ventas, vacaciones y vidticos”. Que la
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denominada bonificacion anual de diciembre (prima extralegal de navidad) y de concurso de
ventas, fueron acordadas como no constitutivas de salario entre las partes. Aquellos
beneficios afirmo, se pagan por ejemplo, la primera, en el mes de diciembre y de acuerdo
con las utilidades de la empresa; y la segunda, es un premio que se otorga al vendedor por
ganar como su nombre lo dice, un concurso. De esta Gltima prerrogativa, el demandante
recibié pagos en 39 meses de las 52 mensualidades durante las que tuvo desarrollo el
contrato.

En lo referente al anticipo de némina, apunté que fue una modalidad de pago
implantada en la empresa que hasta el 2002 fue quincenal, para luego pasar a efectuarlo
mensual los dias 30 de cada mes, decidiendo dar un anticipo del salario basico los dias 15
de cada mes, que en el caso del demandante era del 100% del salario béasico, monto que era
restado al momento de elaborar la némina mensual, el cual, por ser salario, expuso, era tenido
en cuenta dentro de la liquidacion de prestaciones, indemnizaciones y aportes a seguridad
social. Por altimo, explicé que nunca canceld la bonificacion mensual por cumplimiento.

Por todo lo anterior, formulé como excepciones las de: “(..) CARENCIA DEL
DERECHO PARA SOLICITAR SE DECLARE QUE LA TERMINACION DEL VINCULO LABORAL
LA REALIZO MI REPRESENTADA EN FORMA UNILATERAL Y SIN QUE MEDIARA JUSTA
CAUSA; CARENCIA DEL DERECHO PARA SOLICITAR SE DECLARE QUE LAS
BONOFICACIONES DENOMINADAS EN LA DEMANDA BONIFICACION ANUAL DE
DICIEMBRE, LA BONIFICACION POR CONCURSO DE VENTAS, LA BONIFICACION
MENSUAL POR CUMPLIMIENTO DE METAS Y EL ANTICIPO DE NOMINA; CARENCIA DEL
DERECHO PARA SOLICITAR REAJUSTE DE PRIMA LEGAL DE SERVICIOS, CESANTIAS E
INTERESES A LAS CESANTIAS; CARENCIA DEL DERECHO PARA SOLICITAR REAJUSTE DE
PAGO DE APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL; CARENCIA DEL DERECHO PARA
SOLICITAR INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 Y LA DEL 99 DE LA LEY 50
DE 1990 y PRESCRIPCION (...)” (f. 235 a 261 Archivo 01 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Sentencia No. 301 del 19 de octubre de 2021, decidio:

“(...) Primero: DECLARAR que entre la empresa RECAMIER S.A y el sefior SANTIAGO
TANGARIFE HURTADO, existié una relacion laboral, entre el 10 de enero de 2012 y el 24
de abril de 2016, la cual fue terminada sin justa causa por parte del empleador.

Segundo: CONDENAR a la sociedad RECAMIER S.A, a reconocer y pagar al sefior
SANTIAGO TANGARIFE HURTADO, a reconocer y pagar al demandante las sumas
correspondientes a los siguientes conceptos:

1. $23°742.488, por indemnizacion del art. 64 del C.S.T, indexada al momento del pago.

3. Por concepto de indemnizacion moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990, con respecto
a los pagos habituales demostrados y no reconocidos hay lugar a reconocer como sigue: la
suma diaria de $205.756, a partir del 15 de febrero de 2014, hasta el 14 de febrero de 2015;
la suma diaria de $236.674, a partir del 15 de febrero de 2015, hasta el 14 de febrero de
2016; la suma diaria de $246.711, a partir del 15 de febrero de 2016, hasta el 24 de abril
de 2016:, fecha de terminacion del contrato para un total de $176.904.398.
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4. Por concepto de la moratoria del art. 65 del CST, por el pago deficitario de las
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, a razon de $247.747 diarios,
a partir del 25 de abril de 2016 hasta por 24 meses, por un valor de $178°378.320 y a partir
del mes 25, la demandada deberd liquidar sobre el capital anterior los intereses moratorios
a la tasa méaxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera.

Tercero: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
prestaciones econdmicas causadas con anterioridad al 6 de febrero de 2016.

Cuarto: CONDENAR a la sociedad demandada a reajustar el valor de las cotizaciones del
actor al sistema de pensiones entre el periodo de enero de 2013 a diciembre de 2014 ante el
fondo de pensiones correspondiente, incluyendo el promedio de las comisiones que no fueron
tenidas en cuenta para esos efectos.

Quinto: Se declaran no probadas las excepciones que denominé CARENCIA DE OBJETO
PARA SOLICITAR SE DECLARE QUE LA TERMINACION DEL VINCULO
LABORAL LA REALIZO FUE EN FORMA UNILATERAL Y SIN QUE MEDIARA
JUSTA CAUSA, CARENCIA DEL DERECHO PARA SOLICITAR REAJUSTE.

Sexto: CONDENAR a la empresa RECAMIER S.A, a reconocer y pagar al sefior
SANTIAGO TANGARIFE HURTADO, las costas procesales, se fijan como agencias en
derecho la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14°000.000), Se ordena que por
secretaria se liquiden las mismas, de conformidad con el articulo 366 de la Ley 1564 de
2012 (C.G.P)(...)".

Como fundamento de su decision, el Juez de conocimiento tuvo como punto de
partida la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, iniciado
el 10 de enero de 2010 hasta el 24 de abril de 2016, trazando como aspectos a dilucidar, el
primero, la verificacion de justa causa para el despido, y segundo, si los conceptos alegados
en la demanda tienen naturaleza salarial.

Precisamente, frente a la terminacion del contrato, explicd que era totalmente viable
en su condicidn de Juzgador, calificar si una conducta del trabajador es constitutiva de justa
causa para su desvinculacion, siempre gue las partes previamente no lo hubieren estipulado.
En ese sentido, expuso que, en el caso del demandante, ni en el contrato y mucho menos en
el reglamento interno del trabajo calificaba el actuar del demandante como justa causa para
despedirlo.

En ese sentido anotd que, el hecho del despido no es materia de discusion, siéndole
reprochado al trabajador su actitud frente a la politica de descuentos a los clientes y el manejo
del aplicativo dispuesto por la empresa para la actividad comercial. Bajo esa idea preciso
que, pese a no tener reparo sobre la posibilidad de que el propietario de la mercancia le ponga
el precio, en el particular la forma de comercializacion es lo relevante, como quiera que,
siendo caracteristico de esta zona geografica la posibilidad de obtener descuentos, la politica
a través de la cual dispuso la aplicacion, generd contratiempos a la empresa, al modificar las
condiciones que traia de tiempo atras para ello.
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Resaltdé que el despido fue determinado a partir de encontrar que el demandante
cambiaba la fecha de pago al momento de registrar lo correspondiente en el aplicativo de la
empresa, de nombre EVA, todo lo cual dijo, estaba sustentado en la posibilidad de seguir
vendiendo y despachando producto.

En ese contexto expuso que, existia una tension entre la informacion reportada por el
trabajador en el citado dispositivo, y lo consignado por el area contable de la compafiia,
hecho confesado por la parte demandada en el interrogatorio, al manifestar que el vendedor
no maneja la contabilidad, afirmacion que consider6 muy concluyente, como quiera que la
compafiia tenia claro que lo importante era la informacion contable, ya que el trabajador solo
cuenta con una aplicacion en la que registra varios datos, entre estos, fechas diferentes a las
contenidas en los documentos escaneados.

Con ello entendié que, lo pretendido en su momento por la compafiia fue cambiar la
costumbre o las politicas de descuentos, pero esto terming afectando el entendimiento tanto
de trabajadores como de los mismos clientes, que siguieron operando bajo el sistema
anterior, en lo que resalto que el propio demandante manifesté que no era consciente de esta
postura, y que, de hecho, su jefe firmé varias autorizaciones de descuentos, mas si se tiene
en cuenta que a los gerentes también se les exigia metas.

Dentro de la documental aportada destaco que, del detalle de las facturas aportadas
por la demandada, expedidas entre 2011 y 2016, no hay una sola compra en la que se haya
efectuado el pago a los ocho (8) dias de la compra, para que de esa forma procediera el
descuento, permitiendo entender que era una costumbre la manera como se venia trabajando,
y al cambiarse, resultaron atropellados los derechos del trabajador.

Por lo anterior considero que, si la empresa queria modificar su politica, lo que debid
hacer desde el afio 2011 al evidenciar que no se pagaba en la misma época, era cambiar el
registro y no generar mas facturas hasta tanto el comprador no pagara dentro del término,
pues resulta contra evidente sefialar que no era costumbre después de las facturas descritas,
en las que incluso se observa que ni siquiera se cumplia el pago dentro de los 30 dias
siguientes a la entrega de la mercancia, denotando que las pautas para los descuentos eran
mas flexibles de lo que se creia.

Asi mismo refirié que, si en el cambio de politicas la compafiia tenia como objetivo
el cambio de ese precio, podia iniciar las acciones de cobro contra los clientes que de forma
abusiva se tomaban el descuento, y no entregar mas mercancia, lo que no se advierte de las
pruebas. Dicha actitud, fue corroborada por el testigo Juan Carlos Ossa, despedido por una
situacion similar, el cual sefiald que habia casos en que el superior autorizaba el descuento a
través de notas de crédito, lo que deja ver que la empleadora fue consciente de la situacion.

En contraste con lo expuesto sefiald que, a pesar de que la demandada aseguro haber
emitido circular dando a conocer el cambio de politica de descuentos, no hay prueba en torno
a que se les hubiere hecho saber que su conducta no estaba permitida, por lo que, en su sentir,
era entendible que los trabajadores modificaran la fecha en el registro efectuado en el
aplicativo para generar la facturacion. Bajo esa idea, coligié que la falta del trabajador no
era grave, y por ende se colige la existencia de un despido injusto.
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Respecto de la incidencia salarial de varios pagos realizados por la empresa al
demandante (bonificacion anual de diciembre, por cumplimiento de metas y por concurso
de ventas), acudi6 a lo considerado en la Sentencias CSJ SL5146-2020 y CSJ SL 4866-2020
a efectos de indicar que, de acuerdo con los comprobantes de némina arrimados al
expediente, encontré pagos no habituales, como por ejemplo, la bonificacion anual de
diciembre, la cual es solo entregada en dicho mes, y en ese caso no puede ser tenida como
salario. Luego, la bonificacion mensual por metas y la devenida del concurso, a su juicio,
eran pagos directos por ejercer la labor, lo cual tiene incidencia en la base salarial, maxime
que eran pagos periddicos y no se aporto al proceso pacto de desalarizacion alguno, debiendo
accederse a la pretension de reajuste de prestaciones.

No obstante, destacd que, al haber presentado la demanda el 6 de febrero de 2019,
casi todos los conceptos estdn prescritos, a excepcion de las cesantias, procediendo
igualmente a condenar a la pasiva por la sancién devenida de la no consignacion de las
cesantias completas de 2013, 2014 y 2015. Seguidamente expuso que la indemnizacién
descrita se aplica en este caso bajo los mismos pardmetros de la reglada en el articulo 65
CST, la cual considerd igualmente viable en el presente asunto, tras concluir que la sola
manifestacion de no tener incidencia salarial determinado concepto, no da lugar a concluir
que obro de buena fe.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada del DEMANDANTE la apeld
manifestando no estar de acuerdo con la posicion de no haber tenido como salario la
bonificacion anual de diciembre, pues pese a decirse que no era habitual por pagarse en dicho
mes, precisamente el pago para esa época de fin de afio constituia la habitualidad, aunado a
que era cancelada como retribucion del servicio prestado durante el afio, sin estar
condicionado a un aspecto distinto.

Por su parte, la apoderada de la sociedad DEMANDADA, RECAMIER S.A. asevero
que, el Despacho no hizo una debida valoracién de las pruebas, como quiera que, por
ejemplo, frente a la bonificacion mensual por cumplimiento de metas, este emolumento
nunca ha sido cancelado y la bonificacién por concurso de ventas, es un premio que gana el
trabajador, por lo que solicita la revision de las condenas econémicas basada en lo anterior.
En segundo lugar, expuso que todo el proceso agotado por el trabajador, para cambiar las
fechas en el aplicativo de ventas, constituye una justa causa para ser despedido.

De otro lado argumenté que, no hubo mala fe de su representada, dado que las partes
acordaron que la prima anual de diciembre y por el concurso de ventas no eran salario,
solicitando la revocatoria de las indemnizaciones a que fue condenada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, la apoderada judicial de la demandada RECAMIER
S.A. presentd alegatos en los que manifestd que la decision de primera instancia no valoré
realmente las condiciones que llevaron a la culminacion del contrato de trabajo del
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demandante, toda vez que las conductas endilgadas al trabajador aparecen enlistadas como
faltas graves en el reglamento interno, al paso que también hizo caso omiso a lo
presupuestado en el articulo 62 CST, en concordancia con lo dispuesto en articulo 58 ibidem.

De igual forma, expuso que el Juzgador también dejo de lado valorar los demaés
documentos aportados, asi como las manifestaciones efectuadas por el actor en el
interrogatorio de parte, en donde acepté su conocimiento de la politica de ventas de la
empresa y los porcentajes de descuentos adoptados en el &mbito comercial, al igual que su
actuar frente a varios clientes que pagaban de manera extemporanea, y pese a ello, se
beneficiaban de los descuentos.

Que si bien el Juez considerd la existencia de una costumbre comercial con los clientes,
esta idea estuvo fundamentada en los testimonios de Juan Carlos Ossa y Paula Andrea
Restrepo Escobar, quienes, de hecho, fueron despedidos de la empresa por sucesos similares
a los imputados al demandante, aunado a que, estos deponentes solo dieron cuenta de
circunstancias particulares, y nada les consta en relacion con el demandante y el manejo de
sus clientes.

A esta altura sefial6 que, no podia tenerse en cuenta lo certificado por los clientes
Francisco Javier Aristizdbal y Variedades la Pulga S.A.S., pues en sus manifestaciones
indicaron que habian sido atendidos por el demandante desde 2011, cuando el demandante
solo ingresd a la empresa desde 2012.

A renglén seguido expresd que, los cambios en las politicas de descuentos de la
empresa efectuados entre 2005 y 2013, fueron dados a conocer tanto a los vendedores como
a los clientes, sumado a que no es cierto como lo dijo el Juez al analizar la relacion de facturas
allegadas al expediente, que la empresa conocia del actuar del demandante, pues en realidad
no habia prueba sobre notas de crédito autorizadas por el sefior Ivan Serrano, jefe del
demandante, evidenciandose que este no solicitaba autorizacion del superior para la
concesion de descuentos extemporaneos.

Frente a la condena por reajuste de cesantias e indemnizaciones moratorias, luego de
resefiar Jurisprudencia que considerd aplicable al asunto, anotd que desde las clausulas del
contrato y documentos que lo adicionan, las partes acordaron que tanto la bonificacion anual
de diciembre, como la devenida del concurso de ventas, no eran constitutivas de salario,
aspecto corroborado por los testimonios de Myriam Eugenia Rojas y Diego Leon Soto.

De otro lado expresé que, el incentivo por ventas si era salario, cuestién que no fue
discutida por la parte actora, por lo que no correspondia al Juez disponer acerca de su
incidencia prestacional, misma que ya se habia tenido en cuenta dentro de la liquidacion de
las acreencias en favor de aquel.

Por ultimo, refirio que, las liquidaciones realizadas en la sentencia presentan
inconsistencias, pues ademas de que osan en la inclusion del incentivo en ventas, toman
valores que no corresponden a lo pagado por la empresa. Asi mismo, pese a tomar un salario
promedio para el calculo de las sanciones, no precisa que factores tomé en cuenta. Luego,
reiteré que su representada siempre actud de buena fe (Archivo 04 ED Tribunal).
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PROBLEMA JURIDICO

De las apelaciones presentadas, surge para la Sala como problema juridico a resolver,
en primer término, si en efecto, se configuré una justa causa para despedir al sefior
SANTIAGO TANGARIFE HURTADO. De no ser asi, esto es, de tornarse injusta la
desvinculacion, se verificara la procedencia de la indemnizacion correspondiente.

Acto seguido, se verificara si lo pagado al demandante por RECAMIER S.A. como
“bonificacion anual de diciembre, incentivo mensual por ventas y bonificacion por concurso
de ventas”, son factores constitutivos de salario, y, en consecuencia, procedia ordenar el
reajuste de las cesantias y aportes a seguridad social en pensiones, conforme lo ordend el
Juez de primera instancia. En concordancia con esto, la Sala analizard la viabilidad de
imponer a la pasiva el pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST y la sancion
por la no consignacion de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que, en atencion a lo normado en el articulo 66A CPT y SS,
la decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber
de decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tiene lo
siguiente:

1. Que el sefior SANTIAGO TANGARIFE HURTADO estuvo vinculado
laboralmente a la sociedad RECAMIER S.A., mediante contrato de trabajo
a término indefinido, vigente entre el 10 de enero de 2012 y el 24 de abril de
2016 (f. 101 a 102 Archivo 01 ED).

2. Que mediante carta adiada el 22 de abril de 2016 la empleadora le comunicé
al sefior TANGARIFE HURTADO su desvinculacién de la empresa,
aduciendo la existencia de justa causa para ello (f. 71 a 72 Archivo 01 ED).

3. Que el cargo desempefiado por el demandante al interior de la demandada fue
el de “vendedor senior”, por lo cual recibia un salario compuesto por una
asignacion bésica y una parte variable integrada por la comision por cobros,
incentivos por ventas y cobros, y efectividad en ventas (f. 48 a55y 101 a 102
Archivo 01 ED).

DE LA JUSTEZA DEL DESPIDO

Fijados los limites de la contienda en los términos descritos, cumple precisar que la
terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa causa, esta consagrada en el articulo
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62 CST, proposicion juridica de la que emanan dos (2) circunstancias relevantes, de un lado,
que los motivos y las causas para dar por finalizada la relacion contractual aparezcan
reglados alli, y de otro, la limitacion en torno a la forma de materializar esta determinacion,
pues se impone a la parte de la cual proviene la culminacién del vinculo, la obligacién de
manifestar a la otra, justo en el momento de la terminacion del contrato, los motivos que la
Ilevaron a asumir esta decision (Paragrafo Articulo 62 CST).

Al respecto, reiteradamente ha precisado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que al trabajador le corresponde demostrar el hecho del despido, esto es, que la
iniciativa de ponerle fin a la relacion contractual laboral provino del empleador, mientras
que éste Ultimo debe demostrar la justa causa por la que termind el vinculo laboral, indicando
la parte que termina unilateralmente el vinculo contractual, el motivo de esa determinacion,
sin que posteriormente puedan alegarse validamente causales distintas (SL14618-2014,
SL4928-2019 y SL2443-2021 entre otras).

En ese contexto, desde el escrito gestor el demandante le atribuye la decision de dar
por finalizado el contrato laboral a la empleadora, pese a que segun aduce, no se encuentra
la comisidn de las faltas endilgada. Por su parte, el extremo pasivo de la Litis indic6 que la
culminacion de vinculo devino de la configuracion de una justa causa, de las establecidas en
la legislacion laboral, en concordancia con el reglamento interno de la empresa, argumentos
que fueron objeto de reiteracion en la alzada propuesta por la accionada.

No se discute en el asunto de marras, que el desenlace contractual ocurri6 como
consecuencia de la decision unilateral de la accionada, informada al demandante mediante
misiva del 22 de abril de 2016 (f. 70 a 72 Archivo 01 ED). En lo que interesa al proceso, la
carta enunciada contiene que el motivante del finiquito contractual esta sustentado en lo
siguiente:

“(...) Los dias 04 y 12 de abril del presente afio, la compafiia escuchd sus descargos
respecto a sus reiteradas omisiones y falta de acatamiento de su parte de las normas,
procedimientos y politicas establecidas en la compafiia, tales como:

1. Otorgar y/o permitir el descuento por pronto pago a los clientes Francisco Javier
Aristizabal Codigo 04114589, Inversiones Kautiva S.A.S. Codigo 04117815, Variedades
La Pulga 04116852, por fuera del plazo establecido en la politica de descuentos
financieros de la compafiia.

2. Alterar la fecha de pago en el aplicativo EVA al expedir el recibo de pago a los citados
clientes, para poder asi otorgarles el descuento por pronto pago y/o legalizar el descuento
tomado unilateralmente por el cliente, cancelando de esta forma la factura 1709065 de
Francisco Javier Aristizabal, las facturas 1729478 y 1736225 de Variedades La Pulga, las
facturas 17475828 y 1745828 de Inversiones Kautiva S.A.S., y habilitado a los clientes
para efectuar nuevos pedidos, ocasionandole a la compafiia un perjuicio equivalente al
valor de los descuentos otorgados, beneficiando al cliente con el descuento concedido y a
usted personalmente al recibir el pago de comision por el cobro efectuado.

3. Omitir obtener autorizacion de su jefe inmediato Sr Ivan Serrano Gerente del Distrito
de Ventas Medellin para otorgar y/o permitir descuentos por pronto pago a los citados
clientes.
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Después de analizar los descargos realizados por usted en las fechas indicadas, la
compafiia considera que las razones expuestas de su parte para explicar su falta de
cumplimiento a las érdenes, normas, politicas, procedimientos e instrucciones a usted
impartidas, no son validas, ni justifican su falta de acatamiento a las mismas,
constituyendo sus actuaciones una violacion grave a sus obligaciones como trabajador

()"

A partir de los anteriores sucesos, la remitente expuso que el sefior TANGARIFE
HURTADO transgredio lo dispuesto en los numerales 1° y 5° del acépite para el personal
de ventas del articulo 48 del Reglamento Interno del Trabajo, asi como lo dispuesto en el
numeral 6° del Literal A del articulo 62 CST, en concordancia con el numeral 1° del articulo
58 CST.

Esgrimido lo anterior, la Sala abordaré el analisis probatorio a efectos de determinar
si por los hechos endilgados, la sociedad RECAMIER S.A., estaba amparada en una justa
causa para dar por terminado el contrato del actor.

En este punto, respecto de los supuestos normativos que invoca la empresa, y que
la Juez de primer grado encontré no configurados, cumple recordar que en lo relativo a la
causal de despido contenida en el articulo 62 Lit. A Numeral 6° (Art. 7 Decreto 2351 de
1965), no cualquier desatencion a las obligaciones y prohibiciones mentadas en los articulos
58 y 60 CST habilita al empleador para finiquitar el vinculo de trabajo, sino aquella que
tenga la connotacion de gravedad, por alterar sustancialmente la relacion entre los
contratantes, el ambiente laboral, el buen funcionamiento de la institucion o negocio, o la
prestacion del servicio en los términos deseados. En este caso, la gravedad debe ser calificada
por el Juez Laboral.

Distinto ocurre cuando la falta grave invocada est4 consagrada de esa manera
en convenciones, contratos 0 RIT, escenario en el que surge como requisito inexorable que
esté graduada.

Precisamente, la parte demandada invocd en la carta de despido, que, a partir de los
hechos descritos, el trabajador transgredio, especialmente, las siguientes disposiciones
reglamentarias internas que regian su funcién de vendedor al servicio de la empresa:

Reglamento Interno de la Empresa Archivo 02 ED:

“(...) CAPITULO XIlI
ESCALA DE FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS

(...)
OTRAS FALTAS GRAVES DEL TRABAJADOR

(.)

Para el personal que integra el area de ventas de la compafiia a saber: vendedores,
asesores comerciales y asesoras de belleza, ademas de las anteriores faltas graves se
establecen las siguientes:

1. Toda modificacion que el trabajador haga a uno o varios clientes de la compafiia, o
gue le permita hacer a este de las condiciones de venta establecidas por la empresa, tales
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como plazos, precios, ventas, descuentos, devoluciones y formas de pago, sin
autorizacion expresa de su jefe inmediato, o sin conocimiento, o contra ordenes e
instrucciones de la compafiia, por accion o por omision.

(..)

5. Faltar en alguna forma a la veracidad u honestidad debida a la empresa o a los clientes
tales como:

a. Adulteracion de los documentos relacionados con su labor de ventas tales como:
pedidos, recibos, facturas, relacionar y cobrar gastos de viaje ficticios, 0 gastos o pagos
efectuados a personas o entidades diferentes a las reales (...)".

Visto lo anterior, corresponde a la Sala entonces verificar la ocurrencia de alguna de
las actuaciones endilgadas como faltas graves al demandante, en virtud de la ejecucion de la
actividad de ventas, en la cual fue cuestionado por la empresa el hecho de alterar la
informacidn consignada en el aplicativo EVA, implementado por la sociedad RECAMIER
S.A. con cierto nimero de clientes, a efectos de que estos accedieran al plan de descuentos
ofertado por la empresa, de acuerdo con el momento en que se efectuare el pago por parte
del comprador, una vez le era entregada la mercancia, actitud de la cual concluyd, resultaron
afectados los intereses de la compafiia.

En ese ejercicio, lo primero que se tiene dentro del catalogo probatorio son las actas
levantadas de las diligencias de descargos realizadas al sefior SANTIAGO TANGARIFE
HURTADO los dias 4 y 12 de abril de 2016, en las cuales fue indagado sobre el
cumplimiento de sus obligaciones como vendedor, precisamente en operaciones con clientes
como Francisco Javier Aristizabal, Variedades La Pulga e Inversiones Kautiva S.A.S. (f. 113
a 122 Archivo 01 ED y f. 128 a 140 Archivo 01 ED).

De la audiencia realizada el 4 de abril de 2016 se extrae lo siguiente:

“(...) 3. MERL.: Conoce usted el motivo por el cual fue llamado a realizar la presente acta de
descargos? En caso afirmativo sirvase indicarlo.

STH: Si sefiora. Descuento financiero aplicado al sefior Francisco Javier.

4. MERL: Santiago Tangarife, en el plan de entrenamiento brindado a usted, en el momento de
su ingreso a la compafiia, se evidencia que usted recibié la informacién sobre la politica de
descuentos financieros por pronto pago concedido a clientes que se encuentra en el Manual de
Ventas de la compafiia; explique en que consiste dicha politica.

STH: 5% 8 dias, 3% 30 dias y 2% 45 dias.
5. MERL.: Santiago, es cierto que usted ha recibido dicha informacion y capacitacion?
STH: Si sefiora.

6. MERL: Si usted tiene conocimiento de la politica de descuentos financieros por pronto pago
concedido a los clientes por parte de la empresa y entiende que el descuento por pago realizado
antes de cumplirse los 8 dias siguientes al recibo de los productos y de la factura es del 5%,
sirvase explicar por qué usted le otorgd dicho descuento al cliente Javier Francisco Aristizabal
quien efectud el pago a los 106 dias siguientes al recibo de las mercancias y de la factura No.
1709065 de Noviembre 04 de 2015 por valor de $2.176.940, dandole un descuento por valor
de $93.448?

STH: No, el descuento yo no lo apliqué, el cliente siempre se otorga el descuento
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7. MERL: EI Gerente de Distrito, Sefior lvan Mauricio Serrano, le ha impartido instrucciones
verbales y/o escritas sobre lo que debe hacer en caso de que el cliente unilateralmente se tome
el descuento por pronto pago del 5% sobre el valor neto de la factura? En caso afirmativo
sirvase explicar que debe hacer en estos casos?

STH: Si, aplicar nota manual, el valor de la nota hacer una nota manual para que el gerente
la firme.

8. MERL: En este caso del cliente Francisco Javier donde usted responde que €l siempre se
toma el descuento, habia informado al gerente de distrito sobre esta situacion.

STH: No, ni al gerente ni al cliente le informé.

9. MERL.: Sirvase explicar porque no informo al Gerente ni al cliente sobre esta situacion.

STH: Al cliente porque es un cliente de mucho tiempo y crei que tenia pleno conocimiento de
cémo pagar, es un cliente con mas de 20 afios y a la gerencia por la misma razén porque es un
cliente tan antiguo que se sabia de esa situacion.

10. MERL: Como pueden explicar que no informaste a la compafiia de la situacion y que dentro
de tu cargo tienen la responsabilidad de los controles y aplicaciones de la Politica comercial
aplicada por la compafiia, la cual para este caso del cliente no se estaba aplicando?

STH: porque desconocia que el cliente no conocia la politica y porque al cliente yo solo le
recibo consignaciones ya con el descuento aplicado.

11. MERL: Asi recibas consignaciones con el descuento aplicado, reitero que tu
responsabilidad como vendedor incluye los controles y conocimiento de la politica comercial,
en este caso que controles o verificaciones hacias sobre tu cliente?

STH: Al cliente le pregunté que que pasaba con el descuento y el me respondié que siempre se
lo aplicaba que nunca tenia problema con eso y me dijo consulte alla y vera que no tiene
problema.

12. MERL.: A quien le consultd esta informacion, de acuerdo con su respuesta anterior?
STH: A nadie porque parti de la buena fe del cliente, de la palabra del cliente.

13. MERL: Usted informé a su jefe inmediato sr. lvan Mauricio Serrano, que el cliente
Francisco Javier Aristizabal se estaba tomando el 5% de descuento financiero por pronto pago,
cuando cancelaba las facturas después de haber transcurrido mas de 8 dias de haber recibido
los productos y la factura?

STH: No sefiora.

14. MERL.: El descuento por pronto pago del 5% sobre el valor neto de la factura No. 1709065
de Noviembre 04 de 2015, otorgado al cliente Francisco Javier Aristizabal fue autorizado por
su jefe inmediato?

STH: Si sefiora.

15. MERL: Reconoce que permitirle al cliente que se tome un descuento no permitido por la
compafiia constituye una falta a las politicas de la compafiia.

STH: Si sefiora.

16. MERL.: ¢Si su jefe inmediato no estaba informado o no le habia aprobado el descuento, que
proceso realizo el sistema para poder conceder al cliente Javier Francisco Aristizabal dicho
descuento financiero por pronto pago del 5% a mas de 8 dias?

STH: manualmente en la eva se coloca el descuentico y manualmente se coloca el valor

17. MERL: Quiere decir que como el valor del descuento se lo toma el cliente
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permanentemente, siempre hacias el mismo proceso manual en la EVA?
STH: Si sefiora.

18. MERL.: Esta situacidn de otorgarle a clientes un descuento por fuera de las politicas de la
compafiia, lo has realizado a veces o a otros clientes?

STH: A él si, a otros clientes no recuerdo en este momento.

(..)

21. MERL: Reconocer que permitirle tomar un descuento permanente a un cliente no permitido
por la compafiia y tampoco autorizado por el jefe inmediato, su Gerente de Distrito, constituye
una falta grave?

STH: Si, pero si yo estuviera tomando efectivo y me estuviera quedando con el descuento, en
este caso no es asi. Yo solo recibo la consignacion del cliente.

22. MERL: Al revisar los siguientes documentos relacionados con el pago de la factura No.
1709065 de fecha 04 de noviembre de 2015 por valor de $2.176.940 efectuado por el cliente
Francisco Javier Aristizabal Codigo 04114589 (...) se encuentran registro y constancia de los
siguientes hechos:

1. Que la factura fue expedida el 04 de noviembre de 2015. — 2. Que la mercancia y la factura
fueron entregadas al cliente del 07 de noviembre de 2015. — 3. Que el cliente el 23 de febrero
de 2016 para cancelar la citada factura consignoé en efectivo a la compafia en Bancolombia
bajo el convenio vigente con esta entidad bancaria, la suma de $2.074.554, valor neto a pagar
después de aplicar el descuento de pronto pago del 5%, siendo que el cliente estaba pagando
alos 109 dias de haber recibido los productos y la mercancia. — 4. Que usted reporté el recaudo
el 24 de febrero de 2016, pero al expedir y registrar el recibo de caja No. 1814882 en la EVA
indicé como fecha de recaudo o pago el 14 de noviembre de 2015, reportando en el sistema
que el cliente que habia pagado a los cuatro dias de haber recibido la factura y los productos,
y que era merecedor de un descuento por valor de $93.448

23. MERL: Sirvase explicar todos estos hechos, y por qué cambié la fecha de recaudo en el
recibo de pago si su jefe inmediato no le habia aprobado el descuento.

STH: Como lo dije anteriormente, al cliente se le otorg6 el 5% partiendo de la buena de las
palabras que me dijo en su momento de yo preguntarle el porqué del descuento y para poder
que tomara su descuento y poderle seguir despachandola mercancia modifique la fecha de
ingreso de la consignacion.

(..)

26. MERL: ¢La compaiiia lo ha capacitado o instruido para realizar el cambio de fecha de
pago en la EVA?

STH: No sefiora.

27. MERL.: ¢Co6mo se realizar el proceso de cambiar la fecha de la consignacion manualmente
en la EVA?

STH: Se va a la fecha de consignacion y ya la EVA coge el descuento.

(..)

34. MERL.: Es usted consciente que al alterar en la EVA la fecha de recaudo para otorgar al
cliente el descuento por pronto pago del 5% la compafiia ha tenido un perjuicio econdmico? Y
que su actuacion es una falta grave al reglamento de trabajo, a sus obligaciones como
trabajador y a las politicas establecidas por la Vp de mercadeo y ventas y la gerencia Nacional
de Ventas

STH: Como contesté hace un momento, pienso que no porque no recibi efectivo, no quedd
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ningun peso de la compafiia, solo recibo consignaciones de todos mis clientes, ha eso me he
acostumbrado a que no recibo un solo peso de mis clientes y en este caso puntual desconocia
las condiciones del cliente.

(..)

38. LMJ: Si el promedio de cartera de este cliente Francisco Javier es de 90 a 100 dias, sirvase
explicar porque su considera que el cliente cumple con la politica de descuentos por pronto
pago de la compafia del 5% a 8 dias.

STH: En este caso no cumple con las politicas.

(..)

40. MERL: EI hecho de no cumplir con tu gestién como vendedor, reconoces que es una falta
grave?

STH: Ya conociendo la norma, si, y conociendo las condiciones del cliente

41. MERL: Es consciente de las implicaciones que tiene cometer una falta calificada como
grave al Reglamento Interno de Trabajo?

STH: Si (...)".

En concordancia con ello, el 12 de abril de 2016 el demandante fue citado a
descargos por una situacion similar a la anterior, pero esta vez suscitada con los clientes
Inversiones Kautiva y Variedades La Pulga. En esta calenda, ademas de reiterar su
conocimiento sobre la politica de descuentos adoptaba al interior de la empresa, argumentd
lo siguiente:

“(...) 5. MERL: Si usted tiene conocimiento de la politica de descuentos financieros por
pronto pago, concedido a los clientes por parte de la empresa y entiende que el descuento por
pago realizado antes de cumplirse los 8 dias siguientes al recibo de los productos y de la factura
es del 5%, sirvase explicar por qué usted le otorg6 dicho descuento al cliente Variedades la
pulga quien efectud el pago de la factura No. 1729478 de fecha 11 de diciembre de 2015, el 23
de febrero de 2019, a los 69 dias siguientes al recibo de la mercancia y por valor de $7.875.688
(...). Sirvase explicar, porque modifica la fecha para otorgar el descuento al cliente?

STH: El cliente es complicado para los pagos, su historia lo muestra, es retardado para los
pagos, esa fecha la modifiqué pensando en recuperar el dinero lo antes posible y poderle seguir
despachando y evitar que se perdieran los 14 millones de pesos y no perjudicar la cartera de
la empresa.

6. MERL: Independiente de como pague el cliente, son claras las politicas de descuento de la
compafiia, porque motivo altera una fecha en contravia de dichas politicas otorgandole un
descuento del 5% que no le corresponde al cliente dado que pagé a los 69 dias posteriores al
recibo de la mercancia.

STH: Por conservar la relacion comercial con el cliente, por ayudar al crecimiento de la
regional y repito por tratar de recuperar el monto tan grande del cliente que es impuntual para
pagar.

(..)

8. MERL.: Sirvase explicar si el Gerente del Distrito Ivan Serrano, ¢estaba enterado de esta
situacion con el cliente de otorgar un descuento en contravia de las politicas de la compafiia?

STH: No sefiora.
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(..)

12. MERL.: ¢Por qué motivo modificabas en el aplicativo de la Eva la fecha de consignacién?

STH: Alli aparece 22 pero en la Eva anterior se puede hacer manual y la Eva lo toma sin
ningun contratiempo. Si modifiqué la fecha, pero como lo digo nuevamente pensando en el
beneficio y en la cartera de la Compafiia.

13. MERL: Esta situacién de otorgarle a clientes un descuento por fuera de las politicas de la
compafiia, lo has realizado varias veces o a otros clientes?

STH: A ese mismo cliente (variedades la Pulga) lo he hecho varias veces.
(...)

20. MERL: Pero el cambiar o alterar una fecha en el aplicativo y otorgar descuentos no
autorizados, ratifico, van en contravia de las politicas de la compafiia, reconocer que ello es
una falta.

STH: Si sefiora.

21. 1S: En los Gltimos 6 meses has entregado a los clientes la circular de la compafiia con la
politica de descuentos financieros por pronto pago.

STH: Si sefior, y de hecho la préactica a esos clientes se mejoré al 100% nadie se aplica un
descuento por fuera de tiempo y los saldos que habian quedado, los clientes pagaron. La
circular que Paula nos entregé sirvié muchisimo para mejorar esta practica, aparte de que de
que recordo las politicas hizo una salvedad que la no visita del empleador no lo exonera del
pago si quiera aplicar el descuento.

22. MERL: De acuerdo a la respuesta anterior dices que la practica se mejoro y nadie se aplica
un descuento por fuera del tiempo, pero estos dos casos que estamos evidenciando en diligencia
d descargos son de facturas, la primera de diciembre de 2015 y el cliente inversiones Kautiva
de enero de 2016. Como asegura que no se han aplicado descuentos si te presentamos los
soportes que evidencian una alteracion en la fecha en el aplicativo EVA y un descuento
otorgado en contravia de las politicas de la compafiia

STH: Variedades La pulga es un cliente dificil que costo alinearlo e Inversiones Kautiva es un
cliente que por el contrario paga adelantado, muchas consignaciones de Kautiva estan antes
de que la factura llegue. Entonces el 80% de mis clientes han mejorado esta practica. Repito
la Pulga se aline6 el mes pasado o desde febrero de 2016 y repito Kautiva es un cliente
anticipado. Alli aparece la fecha modificada, pero si miramos el historial de consignaciones
donde van a aparecer que antes de llegar las facturas ya la plata estaba en la compafiia. Y me
apalanco con Kautiva en la primera consignacion para hacer el recibo.

(..)

25. MERL: La compafiia detect6 lo siguiente con el cliente Inversiones Kautiva: Al revisar los
siguientes documentos con el pago de la factura No. 1745828 de fecha 29 de enero de 2016
por valor de $8.499.608, efectuado por el cliente Inversiones Kautiva S.A.S. cédigo 04117815
(...), se encuentran registro de los siguientes hechos: 1. Que la factura fue expedida el 29 de
enero de 2016. — 2. Que la mercancia y la factura fueron entregadas al cliente el 08 de febrero
de 2016. — 3. Que el cliente el 22 de febrero de 2016 para cancelar la citada factura realiz6
transferencia electrénica en Bancolombia bajo el convenio vigente con esta entidad bancaria,
la suma de $11.609.836 para pagar varias facturas. (...) Se demuestra que el cliente estaba
pagando a los 14 dias de haber recibido los productos y la mercancia. — 4. Que usted reportd
el recaudo el 26 de febrero de 2016, pero al expedir y registrar el recibo de caja No. 1815476
en la EVA indic6 como fecha de pago el 16 de febrero de 2016, reportando en el sistema que
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el cliente habia pagado a los 8 dias de recibida la mercancia y la factura. (...) Sirvase explicar:

STH: En este caso no tengo como demostrar, segun la evidencia que el cliente hace
consignaciones como lo mencionaba, anteriormente antes de que la mercancia llegue y que en
este puntual caso sin mirar la guia y recordando las palabras, de los retrasos que hubo en ese
momento porque la cifra la hicimos caso que al final del mes asumi el pedido habia llegado
tarde y por eso modifiqué la fecha para poder otorgar el descuento. Es un cliente que maximo
se demora 10 a 12 dias para pagar, es un cliente de 8 dias. Y repito con consignaciones antes,
de no totales, pero si parciales.

(..)

34. LMJ: Usted como vendedor senior aun no le ha hecho conocer las condiciones financieras
de la politica?

STH: Estos clientes conocen ya la politica, pero repito como el cliente tiene consignaciones de
esas poblaciones y en esas me he apalancado para otorgar el descuento con la consignacion
que el cliente entrega, con los abonos que entrega el cliente asume por fecha cree que tiene
derecho al descuento financiero. Y con las consignaciones que tenemos evidencia asumo mi
total responsabilidad que yo modifiqué la fecha para dejar en cero la factura.

(...)

38. MERL.: ¢el hacer un cambio en la fecha del recibo del pago de un cliente en la EVA es un
procedimiento normal y autorizado por la compafiia sabiendo que el cliente no esta cumpliendo
con los plazos estipulados de descuentos financieros de pronto pago?

STH: No sefiora

38. MERL: De acuerdo a los hechos que se han demostrado en esta diligencia, es usted
consciente de que ha otorgado por pronto pago a estos clientes no autorizados por la
compafiia?

STH: Si sefiora.
(...)

40. MERL.: Es usted consciente que al otorgar estos descuentos por pronto pago a los clientes
antes mencionados, alterando la fecha del recaudo, usted hizo que el sistema cancelara
totalmente las facturas permitiendo que usted devengara comision por recaudos sin que
hubiera lugar puesto que, el cliente debia un saldo de esas facturas cuyo valor es igual al valor
de los descuentos otorgados por usted?

STH: La verdad no pienso en mi comision, pienso en el beneficio del cliente y en recaudar la
cartera de la compafiia y en seguir despachando y tengo una cuota de 200 millones de pesos y
desafortunadamente para estos casos son clientes que nos pesan muchisimo. Kautiva me pesa
el 25% de la cuota y la Pulga me hace el 18% o0 19%, en estos dos clientes esté casi el 50% de
la cuota. Solo he pensado en la compafiia y en el cliente y obviamente la regional, donde he
llegado, yo con mis crecimientos anuales.

(..)

46. MERL: Reconoce que en varias reuniones u por correos electronicos se les recuerda a
todos los comerciales la politica de descuentos financieros que debe aplicar a los clientes de
la compaiiia?

STH: Si sefiora. (...)".

En contraste con ello, se cuenta con las manifestaciones realizadas por la sefiora
ANGELA MARIA ECHEVERRY DE OBANDO (Min. 10:17 a 48:52 Archivo 03 ED),
representante legal de la accionada. Aquella explico las politicas de descuento de la empresa,
que desde sus inicios, y hasta 2005, la compafiia ofrecia descuentos a los clientes si pagaban
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dentro de determinado tiempo, contado desde la entrega de la mercancia. En esa época el
descuento era del 5% si cancelaba dentro de los 30 dias; después del afio descrito, el
descuento era del 3% si habia pago hasta los 30 dias, y del dia 31 hasta el 45 del 2%.
Continud sefialando que, desde 2013 la politica de descuentos cambid, tiempo en el que
precisamente ocurrieron los hechos con el demandante, puesto que el descuento del 5% pasé
a darse a los clientes que pagaban dentro de los 8 dias, del 3% entre los dias 9 y 30, y del 2%
si el pago era efectuado entre los dias 31 y 45.

Que al momento de realizar estos cambios, la empresa estudié a quienes aplicaba o
no la modificacion en los descuentos; empero, resalté que ninguno de los clientes atendidos
por el accionante estaban dentro de ese listado, dado que, compradores como el sefior
Francisco Javier Aristizabal (persona natural), Variedades la Pulga e Inversiones Kautiva,
iniciaron transacciones con la compafia entre 2010 y 2012, lo que quiere decir que estos
nunca tuvieron el descuento del 5% por pronto pago, ya que dicho porcentaje solo regreso
hasta 2013 en las condiciones anotadas.

Al preguntarsele sobre la manera cémo aplicaban los descuentos, respondio que la
justificacion dada por el actor era que el cliente se lo tomaba unilateralmente y le mostraba
la constancia de transferencia, para efectos de que el actor procediera a legalizar la situacion
en el aplicativo dispuesto por la empresa, para el area de ventas denominado EVA, en el que
se debia digitar la fecha real de pago, y de acuerdo con esta, el vendedor seleccionaba el
descuento (5%, 3% 0 2%). En efecto indicd, lo que hizo el demandante era que ponia una
fecha falsa de pago para que el pago apareciera realizado dentro de los 8 dias, y de esa
manera darle al cliente el 5%, lo que constituye una actuar deshonesto del trabajador, por
cuanto la fecha de pago efectiva era constatable en los registros contables en donde quedaba
constancia de la fecha de consignacién, aspecto que al ser auditado, reflejé que el vendedor
estaba dando descuentos a los clientes, pese a que estos pagaban entre 60 y 120 dias después.

Que en el caso del cliente Francisco Javier Aristizabal, quien reiterd, inicié negocios
con la empresa como persona natural en 2010, abusivamente se tomaba el descuento, esta
situacion no fue informada por el trabajador a su superior, al paso que tampoco pidid
autorizacion para otorgarle el descuento, cuestién que acept6 en los descargos, resaltando
también que dicho cliente no pagaba, pese a realizar incluso acuerdos de pago.

Seguidamente afirmé que, durante la vigencia del contrato, el demandante tuvo dos
(2) jefes directos, los sefiores Ivan Russi e Ivan Serrano. Con el primero expuso, el trabajador
no cambiaba las fechas en el aplicativo porque le pedia autorizacién para ello, de lo cual
dejaban una nota de crédito por el saldo adeudado a cargo del cliente, pero al llegar el
segundo, aquel no permitio tales actuaciones, y lo que hicieron los vendedores fue comenzar
a cambiar las fechas, sin autorizacién, situacion que por derecha daba lugar a cerrar la
factura.

Asi mismo, por solicitud de la parte demandante, fueron escuchadas las
declaraciones de JUAN CARLOS OSSA (Min. 1:22:06 a 1:57:51 Archivo 03 ED) y
PAULA ANDREA RESTREPO ESCOBAR (Min. 2:32:46 a 2:54:40 Archivo 03 ED),
ambos en su momento fueron comparieros de trabajo del demandante en la fuerza de ventas
de RECAMIER S.A.
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El primero de ellos, laboro en laempresa de 1994 a 2016 y fue despedido por hechos
similares a los del actor. Al ser inquirido por las condiciones del despido del accionante,
contesto que, segun lo considerado por la empresa, esta situacion se presento porque estaba
concediendo descuentos que no se podian dar por extemporaneidad de los pagos. Sin
embargo, explicd que, dentro de todos los afios de labor en la empresa, siempre dieron
descuentos, tanto que a su ingreso ya venian clientes con descuentos a 30 dias. Justamente,
en relacion con el cliente Francisco Javier Aristizabal, expresé que tenia varios puntos de
venta, unos atendidos por este y otros por Santiago, beneficiandose de los descuentos por
mas de 30 afos.

Que la empresa sacaba un listado con los descuentos aplicados de manera
extemporanea, lo que llevaba a los vendedores a reunirse con el gerente, quien indagaba
sobre lo ocurrido, para finalmente autorizar los citados descuentos a mas de 30 dias. Que
posteriormente, la empresa envio una carta a los clientes con las politicas de descuento, pero
los més antiguos dijeron que seguian beneficiandose de los descuentos anteriores, situacion
por la que los vendedores hicieron el llamado a la ciudad de Cali (sede principal), pero no
recibieron respuesta. Supone que el dltimo jefe, Ivan Serrano, sabia de los descuentos,
aunque no conversaron nada con este sobre dicho tema.

En cuanto al manejo del aplicativo EVA, menciond que en este ingresaban todo
tipo de informacion, entre otra, la relacionada con los descuentos. Que cuando el cliente
pagaba por fuera del término, la aplicacion no permitia otorgar el descuento, razén por la
que, en ocasiones, habia que hacer una nota crédito a fin de poder facturar, como quiera que
la operacion comercial no se paraba. Al profundizar sobre este punto, arguyo que en su
funcion de vendedores debian cumplir una cuota de ventas y de cartera, y que cuando tenian
un problema por un saldo o algo parecido, llamaban al gerente para que autorizara el
despacho para el cliente. Insistid en que el descuento siempre habia existido, independiente
del dia del pago, aclarando que anteriormente se hacia el recibo manual y después a través
del EVA.

Que la empresa era comercial, y por cosas como retardos Yy otras situaciones nunca
pararon. Dijo que se manejan comisiones o0 premios por cumplir cuotas, hecho que cree
también le convenia al jefe. Que habia clientes que por ser antiguos tenian la facilidad de
acceder a los descuentos, sefialando que cuando eran clientes importantes, trataban de hablar
con el gerente para autorizar el descuento, ya que la idea era siempre despachar el producto.

No obstante, aceptd que no se reunié mucho con el jefe Ivan Serrano y tampoco
pedia autorizacion para descuentos, solo cuando se trataba de negocios especiales. Al final
de su intervencion, anotd que desconocia si el demandante cambiaba las fechas en la
aplicacion, al igual que tampoco conoci6 la forma como trataba a sus clientes, es decir, no
le constaba nada de su actuar.

Por su parte, latestigo RESTREPO ESCOBAR expreso que fue vendedora viajera
de RECAMIER S.A. durante cuatro (4) afios, labor en la que conoci6 al demandante. Sobre
la tematica estudiada afirmd que, la empresa tenia acuerdos con cada uno de los clientes
segun el nivel de compras, los cuales se realizaban el descuento, pagaban, y el vendedor
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entregaba el recibo que el aplicativo EVA permitia. Indicé que no hubo comunicado donde
se dijera que no procedia determinado descuento, o carta informandole una situacion similar
a los clientes. Resaltd que, en ese ejercicio, para dejar saldos pendientes, debia contarse con
la autorizacion del gerente.

Que los descuentos Ilevaban muchos afios, y en su caso especifico eran a 30 dias y
otros a 45 dias, aunque a veces los clientes tenian retrasos, por ejemplo, cuando era fin de
semana, circunstancia por la cual ajustaba la fecha, y si eventualmente esto no era permitido
en el EVA, se hacia el descuento manual con cartera, eso si, contando con la autorizacion
del gerente. Desconoci6 si los clientes del demandante eran especiales, y aseverd que si el
cliente efectuaba el pago, se relacionaba en la aplicacion, arrojandose el recibo que también
daba cuenta si habia dejado cartera, actividad sobre la que habia un control automatico, dado
que para pedir nuevamente, habia que estar a paz y salvo, en tanto era frecuente que no se
despachara mercancia por mora o retardo en un pago.

Por otra parte, informé que, el jefe Ivan Serrano no autorizaba descuentos en su
caso, aungue a veces finalizando mes se hacian excepciones para cumplir la meta. No
obstante, aceptd no constarle nada del desarrollo de las funciones del demandante.

De otro lado, por solicitud de la accionada, acudieron al estrado a rendir su
declaracion MYRIAM EUGENIA ROJAS LOZANO (Min. 53:04 a 1:18:31 Archivo 03
ED) y DIEGO LEON SOTO OSORIO (Min. 2:01:01 a 2:25:07 y 2:35:40 a 2:36:56
Archivo 03 ED). La primera, Vicepresidente de Gestion Humana de RECAMIER S.A.,
reiterd la politica de descuentos al interior de la entidad en los términos relatados por la
representante legal. Respecto de lo ocurrido con el demandante, sefialé que en las diligencias
de descargos a las que fue citado, aquel acepté haber legalizado descuentos con la
modificacion de fechas en el aplicativo EVA, por cuanto colocaba una fecha falsa, diferente
al momento en el que el cliente hacia el pago, aduciendo como razones la posibilidad de que
el cliente accediera al beneficio de los descuentos, seguir despachando mercancia y ejercerle
presion para el pago de la cartera, para lo cual aceptd no contar con autorizacion,
beneficiandose de ello tanto el cliente como el trabajador.

A su turno, el testigp SOTO OSORIO, Analista Programador de la empresa,
explicé desde su funcion que la EVA era un aplicativo movil instalado en los teléfonos de
los vendedores, utilizado para registrar la interaccion comercial con el cliente. Precisamente,
ilustr6 que al momento en que el vendedor recibe la copia de la consignacion o transferencia
por parte del cliente, en el EVA coloca la fecha de la transaccion, luego da el valor y lo aplica
a las facturas. En ese momento, dijo el declarante, si se llega a digitar una fecha que no
corresponde a la realidad, la aplicacion la registra, escenario en el que es importante la buena
fe del trabajador, puesto que con la fecha de pago es que se permite el descuento al cliente,
y de llegar a ser extemporaneo, el aplicativo no permitia registrar descuentos. Seguidamente
explicd que, los vendedores cuentan con la capacitacion para el manejo de la aplicacion.

La remembranza reglamentaria y probatoria que antecede, permite establecer, en
primera medida, que no es cierto lo dicho por el Juzgador en torno a que los reglamentos de
la empresa no tipificaban como falta grave la actuacion endilgada al demandante en la carta
del despido, pues, como quedd visto en lineas anteriores, el Reglamento Interno del
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Trabajo en su Capitulo X111 (Archivo 02 ED), estipul6 dentro del catalogo de faltas, ciertas
conductas de sus empleados, especialmente de quienes integraban la fuerza de ventas,
motivo por el cual, no le estaba dado al Juzgador entrar a efectuar el andlisis probatorio con
miras a graduar la gravedad de la conducta, toda vez que esta, como se dijo, ya aparecia
calificada como tal desde las disposiciones reglamentarias citada en lineas anteriores,
debiendo encausar su estudio a verificar si en realidad tuvieron ocurrencia los sucesos que
la configuraban.

Y es en la conclusion obtenida a partir de dicha actividad analitica en donde
tampoco comulga la Sala con lo decidido en la sentencia, pues en esta se considero la
existencia de una costumbre en materia de descuentos que quiso ser modificada por la
empresa, y con ello afectd el entendimiento de clientes y vendedores, ante lo cual,
evidenciando la compafiia que los clientes realizaban el pago extemporaneo, debid
abstenerse de emitir mas facturas a quienes pagaran por fuera del término, afiadiendo que no
encontré prueba de que se hubiere puesto en conocimiento que la conducta evocada no era
permitida, siendo entendible la modificacién de fechas que hacia el demandante en el
aplicativo EVA.

Tal determinacién, desafortunada por demds, no se compadece con la realidad
enrostrada desde los medios de prueba, que, en sentir de la Sala, son demoledores de cara a
las aspiraciones del demandante en lo referente al topico de obtener la indemnizacion por
despido.

Lo anterior, teniéndose como punto inicial las manifestaciones del propio
SANTIAGO TANGARIFE HURTADO en las diligencias de descargos llevadas a cabo
los dias 4 y 12 de abril de 2016, a las que fue citado por anomalias en la materializacion de
la politica de descuentos a clientes como Francisco Javier Aristizabal, Variedades La Pulga
e Inversiones Kautiva S.A.S. en 2015 y 2016 (f. 113 a 122 Archivo 01 ED y f. 128 a 140
Archivo 01 ED), respecto de los cuales, aceptd sin mayor dubitacion, primero, que en las
compras realizadas por estos, aquellos deducian por adelantado del pago realizado el
descuento del 5%, asegurando confiar en la palabra de los clientes al decir que tenian derecho
a tal descuento, cuestion consentida por aquel, pese a que también confesd conocer de
primera mano las condiciones y términos en que los compradores podian acceder a
beneficiarse del plan de descuentos ofertado por la empresa (5%, 3% Yy 2%), los cuales estaba
enterado, que no se cumplian en el caso de los citados.

En ese sentido, la irregularidad descrita se consolidaba con el hecho de no informar
a su superior inmediato tal situacion, como en su momento lo hacia con su anterior jefe,
sefior Ivan Russi, de quien dijo, si autorizaba la aplicacion de descuentos con pagos
extemporaneos; circunstancia que, contrariamente, no permitia el gerente que ingresé a la
compafiia desde 2014, sefior lvan Serrano.

Luego, la inconsistencia no paraba alli, como quiera que, ante la obligacion de dejar
registro en el aplicativo EVA, dispuesto por laempresa en el ejercicio comercial, el vendedor
acepto que, con el objetivo de que el cliente obtuviera descuento y poder seguir despachando
mercancia, digitaba en la aplicacion una fecha distinta a la calenda real de pago,
alteracion que manifestd realizar en multiples ocasiones, actuacion que indico, era la
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adecuada.

En concordancia con lo expuesto se avizora que tampoco resulta cierto que no se
haya brindado la informacidn sobre las modificaciones efectuadas por la empresa al catdlogo
de descuentos, en tanto el demandante acepto ante la empresa, haber recibido las circulares
remitidas por aquella de manera fisica y por correo electrénico, informando la nueva politica
de descuentos.

Justamente, el testigop JUAN CARLOS OSSA también resefio en su relato que la
empresa habia enviado a los clientes la modificacion a los descuentos que de tiempo atrés
venian aplicando, por lo que no resulta viable predicar el desconocimiento del personal
vendedor, entre estos el demandante, de las condiciones bajo las cuales podian darse los
descuentos, para la concesion del beneficio porcentual en el importe de la factura, mas
cuando se insiste, previamente fue aceptado por el propio interesado que le habia sido
comunicado ese cambio a él y a los clientes.

En efecto, a folio 304 Archivo 01 ED reposa copia de Circular adiada del 26 de
abril de 2013, remitida por el Vicepresidente Financiero en la que informa sobre la llamada
“Politica General de Plazos de Pago y Porcentajes de Descuento”, a saber:

Apreciado Cliente:

LABORATORIOS RECAMIER LTDA, le informa la politica general de FPlazos

de Pago y Porcentaje de Descuento por pronto pago son los siguientes:

- S8i cancela entre 0 hasta 8 dias tiene el 5% de descuento.

— 5i cancela entre 9 hasta 30 dias tiene el 3% de descuento.

= 51 cancela entre 31 hasta 45 dias tiene el 2% de descuento.

= Pago Meto a partir del dia 46 dias 5in descuento.

Mota:

- El pronto pagoe es un descuento condicionado a los dias W
porcentajes establecidos.

— Los Descuentos Pronto pago se conceden a partir de la fecha de
recibo de mercancia (fecha de entrega contenida en la Guia de

transporte) .

-~ La Cancelacién de las facturas fuera de plazos genera cobro de
intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente.

Agradecemos de antemanco su comprensidén ¥y cumplimiento para el buen
desarrollo de nuestras relaciones comerciales.

En igual sentido, no puede perderse de vista que, tanto el demandante en sus
descargos, como los testigos JUAN CARLOS OSSA y PAULA ANDREA RESTREPO
ESCOBAR, pusieron de presente que para conceder los descuentos a los clientes que
cancelaron las facturas de manera extemporanea, debian contar con la autorizacion del
superior, como en efecto lo hacian cuando el gerente era el sefior lvan Russi, pero que
omitieron adelantar tal autorizacion con el reemplazo de aquel, sefior Ivan Serrano, lo que
refuerza alin mas la idea de que el demandante tenia claro, ademas de las condiciones de los
descuentos y los plazos para el pago, las actuaciones que debia agotar en aquellos eventos
en que el cliente, aun pagando por fuera del término requerido, osara en aplicar
unilateralmente el descuento por pronto pago.

Ante esta circunstancia, por fuera de que el Juez aunara sus argumentos
cuestionando a la empresa por el cambio de politicas que a la postre modificaron las
condiciones tradicionales que regian sus relaciones comerciales de afios atras, lo procedente
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era revisar la actitud del trabajador, el cual, pese a conocer las disposiciones econdémicas de
su empleadora, mismas de las que dijo, no fueron bien recibidas por los clientes, para de esa
manera continuar tomandose el descuento bajo los parametros anteriores, lo que tenia incluso
entendido, era su deber reportar al empleador, por encima de intentar mantener la relacién
comercial con el cliente o el nivel de ventas, sin que en modo alguno pueda justificarse tal
actitud basado en la costumbre sobre la modalidad de descuentos, pues esto pondria al
empleador en el contexto de limitarle las modificaciones que quisiese efectuar al negocio
que gestiona.

Ademas, el demandante estaba en la obligacién de cumplir con las directrices
establecidas por la empresa, pues como se contemplé en el contrato de trabajo, estaba sujeto
a la ejecucion de sus funciones “(...) de conformidad con las ordenes o instrucciones que le
imparta EL EMPLEADOR o representante (...)", cuestion que, junto a la facultad de dar
ordenes en punto a la forma, cantidad y calidad en que se materializa el trabajo, e imponer
reglamentos, hacen parte del poder subordinante propio de las relaciones juridicas regida por
un contrato de trabajo.

Ahora, con respecto a las certificaciones emitidas por el sefior Francisco Javier
Aristizabal y Variedades La Pulga S.A.S., en las cuales mencionan los descuentos que
aplican en sus casos respecto de las compras efectuadas a RECAMIER S.A. (f. 211 a 212
Archivo 01 ED), y el listado detallado de facturas emitidas entre 2011 y 2015 para Francisco
Javier Aristizébal (f. 398 a 399 Archivo 01 ED), lejos de respaldar el planteamiento de la
primera instancia, termina por corroborar la limitada gestion del demandante en relacion con
el deber de hacer cumplir, o informar del incumplimiento del cliente, de las disposiciones
sobre las politicas comerciales de descuentos reglamentadas de 2013 en adelante.

Tal connivencia, conjugada con la actitud del sefior TANGARIFE HURTADO
encaminada a modificar la fecha real de pago en el aplicativo, todo con el objetivo hacer
coincidir los tiempos para generar el descuento, sin autorizacién del superior, reflejan la
desatencién a las instrucciones del patrono, y de paso, la comisién de la falta grave
configurativa de la justa causa invocada por la sociedad accionada para despedirlo, motivo
suficiente para revocar la sentencia en este aspecto, absolviendo a RECAMIER S.A. del
pago de esta indemnizacion.

DE LA INCIDENCIA SALARIAL DE LOS BENEFICIOS EXTRALEGALES

También se contradice en la alzada la conclusion del Juez de primera instancia,
alusiva a tener como factor salarial lo percibido por el sefior SANTIAGO TANGARIFE
HURTADO como “incentivo mensual por ventas y bonificacion por concurso de ventas”,
beneficios extralegales reconocidos por parte de RECAMIER S.A., conforme el ataque

formulado por la demandada.
Asi mismo, la parte actora apel6 para que, ademas de los factores descritos, se tuviese

también como constitutivo de salario, lo pagado al actor por concepto de “bonificacion anual
de diciembre”.
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Para desatar esta disyuntiva, cumple recordar que el concepto de salario, que se ha
entendido como aquella retribucién patrimonial del trabajador, por prestar su fuerza de trabajo;
el articulo 127 del CST establece que, tiene la condicion de salario, y hace parte de este, todo
aquello que percibe el empleado en especie o dinero como contraprestacion directa del servicio.

En contraposicion con ello, el articulo 128 del C.S.T. establece que no toda erogacion,
en especie o0 en dinero, percibida por el trabajador, se considera como factor salarial, siempre
y cuando dichos emolumentos sean: (i) ocasionales, por mera liberalidad, y de aquellas que
la norma sefialé expresamente como posibles de ser excluidas de factor salarial; (ii) de los
que recibiese en especie, no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones; (iii) las prestaciones sociales, el subsidio familiar, las
indemnizaciones, los viaticos accidentales y permanentes, v, (iv) los beneficios habituales
u ocasionales acordados con el empleador de forma expresa.

A su turno, recientemente la Jurisprudencia Especializada aclaré que los postulados
contenidos en el articulo 128 CST en el &mbito de aquellos pagos no constitutivos de salario,
se erigen como una excepcion a la generalidad, acerca de que cualquier pago recibido por el
trabajador constituye factor salarial.

Bajo ese panorama, debe quedar sumamente claro y detallado qué beneficios o auxilios
extralegales no tienen incidencia salarial, siendo ineficaces todas aquellas clausulas genéricas
0 globales, o aquellas estipulaciones que para su aplicacion requiera acudir a otro tipo de
interpretaciones, mas alla del contenido literal de lo pactado. Asi lo expuso en Sentencia
SL1798-2018 del 16 de mayo de 2018.

También ha insistido la Jurisprudencia en que los pactos suscritos entre trabajadores y
patronos tendientes a restar incidencia salarial a determinados conceptos no son
inquebrantables, pues de conformidad con la legislacion, estos no estan autorizados para
disponer que no es salario, un emolumento que, en esencia, conforme los parametros de la
norma sustantiva, si lo es, criterio expuesto en la Sentencia SL5159-2018 del 14 de noviembre
de 2018, reiterada en Sentencia SL 4342-2020 en la que se dijo:

“(...) por regla general, todos los pagos recibidos por €l trabajador por su actividad
subordinada son salario, a menos que: (i) se trate de prestaciones sociales; (ii) de sumas
recibidas por el trabajador en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempefiar a cabalidad sus funciones; (iii) se trate de sumas
ocasionales y entregadas por mera liberalidad del empleador; (iv) los pagos laborales que por
disposicion legal no son salario o que no poseen un propdsito remunerativo, tales como el
subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos accidentales y permanentes, estos Gltimos
en la parte destinada al transporte y representacion, y (v) segun el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo: «los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando
las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicios o de navidad» (CSJ SL1798-2018) (...) .

De manera reciente, en Sentencia SL463-2023 también considero el Alto Tribunal que:
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“(...) Asi las cosas, se tiene que por regla general todo lo que recibe un trabajador por el
desempefio de su actividad, es salario; a contrario sensu, no lo serén aquellas sumas de dinero
que se le entreguen para el cabal desempefio de sus funciones, se trate de prestaciones sociales
o0 de pagos ocasionales y por mera liberalidad del empleador, entre otras circunstancias, que
desdibujen la naturaleza propia de la retribucidn, lo que se encuentra acorde con lo que expuso
el Tribunal a efectos de establecer la naturaleza salarial del pago que por concepto de
bonificacién de asistencia percibieron los actores durante la vigencia de las relaciones de
trabajo que los ataron a la demandada. (...)".

Vistos los criterios reglados por el precedente para delimitar el salario, en sintesis, el
caracter salarial de un pago lo define el hecho que dicha erogacién tenga como causa el servicio
prestado por el trabajador y se encamine a su remuneracion, caso en el cual, incluso en contra de lo
acordado por las partes, debera tenerse como factor integrante del salario.

Bajo esas condiciones, procede a estudiar la Sala si los beneficios extralegales
reconocidos por la demandada a la accionante, tienen o no el carécter de salario alegado por
aquella.

Es del caso iniciar precisando que, desde la contestacion a la demanda la sociedad
RECAMIER S.A. acept6 que el salario del demandante estd compuesto por la asignacion
bésica, y otra parte variable de la que hacen parte conceptos como “efectividad, incentivo de
ventas, incentivo de cobros, comision cobros automdtica y vidticos”, previsiones acordadas
entre las partes conforme las adiciones al contrato de trabajo visibles a folios 50 a 57 Archivo
01 ED, en los que se detalla que tales rubros integraran en salario del demandante.

La anterior estipulacion no quedo solo en el contrato de trabajo, puesto que las partes en
los afios 2014 suscribieron acuerdo de desalarizacion de varios conceptos pagados, precisando
lo siguiente: “(...) Para dar cumplimiento al articulo 17 de la Ley 334 de diciembre de 1996 y
del articulo 128 del codigo sustantivo del trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50
de 1990, le informo gue estamos de acuerdo que los pagos a excluir relacionados abajo, no
constituyen salarios (...) ”, acreencias que correspondian a las siguientes (f. 108 a 109 Archivo
01 ED):

Los pagos a excluir son:

= Swuministro de alimentacion en cafeteria y los distritos de venta.

= Auxilio para gafas. estudio, matemidad y defuncion de trabajadores vy
familiares.

-  El 50% del auxilio gque para formentar el ahorro de los empleados, concede
la empresa a FONDELAR.

= El reembolsoe por mantenimientoe de wvehiculos que se paga a los
wvendaedores

« El transporte, los uniformes y el auxilio para peinados que se reconoce a

las asesoras de belleza.

La prima de antigliedad que se concede por mera liberalidad.

La bonificacion anual de Diciembre.

El auxilio para vestuario gue se concede a las secretarias y auxiliares.

La bonificacion del dia 1 de mayo para el personal de planta.

Los concursos de venta.

El auxilic de meaedicina prepagada.

[0 B B B B

Frente a este panorama, y de acuerdo a los puntos estudiados, en lo que tiene que ver
con la bonificacion anual de diciembre, la cual solicita la parte demandante sea tenida
como salario, es menester indicar que, si bien no hay prueba escrita de las condiciones en
que se reconoce dicha prestacion, sobre las circunstancias facticas que conducen a su pago

Pagina 25 de 36



Ordinario Laboral

Demandante: SANTIAGO TANGARIFE HURTADO
Demandados: RECAMIER S.A.

Radicado: 05001-31-05-016-2019-00068-01
Apelacién

aparece lo dicho por los testigops MYRIAM EUGENIA ROJAS LOZANO y DIEGO
LEON SOTO OSORIO, los cuales, desde su posicion también de trabajadores de la
entidad, coincidieron en manifestar que esta bonificacion o prima era cancelada anualmente
por mera liberalidad de RECAMIER S.A., siempre que la empresa tuviera utilidades, y
podia ser equivalente a 5 dias o incluso 30 dias de salario.

De hecho, la testigo ROJAS LOZANO fue mas especifica a la hora de explicar en
qué consistia el citado beneficio, afirmando que este era un reconocimiento que hacia la
empresa devenido directamente de sus utilidades, siendo precisamente este el sustento
principal para su otorgamiento, ya que, de no haber utilidades no procedia el pago de esta
bonificacion, aclarando que, para su reconocimiento no se tiene en cuenta el desempefio
puntual del demandante como trabajador, a parte que su cuantificacion depende también de
las ganancias de la empresa, oscilando su monto entre determinado nimero de dias o el
equivalente a 30 dias de salario.

Lo anterior deja entrever, entonces, que la bonificacion extralegal de diciembre
estudiada, ademas de tener su génesis en la mera liberalidad de la demandada, en realidad
no esta revestida de la incidencia salarial pregonada por la apelante activa, como quiera que,
desde su concepcién, segin lo relata la prueba testimonial, no logra advertirse que
retribuyera el servicio del demandante, sino que corresponde a una prerrogativa adicional a
las legales y extralegales que normalmente viene concediendo la accionada, pagadera en
época decembrina, ante balances econdémicos positivos a lo largo de la gestién del objeto
social, durante la anualidad correspondiente, para lo cual no se observa que fuese evaluado
el rendimiento personal del actor o que su cuantificacion dependiese de las ventas que
especificamente materializara el sefior TANGARIFE HURTADO, pues, se resalta, el
beneficio estaba supeditado a la existencia de las ganancias de la empresa, de las cuales
optaba por brindar una pequefia participacion a sus empleados, lo que connota su caracter de
“prestacion social extralegal”, cuestion en la que era totalmente plausible pactar, como en
efecto lo hicieron las partes, excluirlo del caracter salarial. Por tanto, habra de mantenerse la
decision de no incluir esta bonificacion como factor salarial, pero por las razones expuestas
aqui.

En lo concerniente al incentivo de ventas mensual, es menester indicar que, a lo largo
del proceso, la pasiva se defendié argumentando que esta prebenda siempre fue considerada
como salario en el caso del demandante, premisa en la que, a juicio de la Corporacion, le
asiste razon a la demandada, ya que, aunado a evidenciarse que dentro de las adiciones
efectuadas al contrato de trabajo esta circunstancia fue acordada por las partes, folios 50 a
57 Archivo 01 ED, al revisar los comprobantes de ndmina de folios 73 a 98 Archivo 01 ED,
y realizar los calculos respectivos (Anexo 1°), puntualmente del auxilio de cesantias
considerado como el Unico concepto no prescrito, a efectos de indagar si se presentaban
diferencias de acuerdo con los valores reconocidos por la empresa, se encuentra que,
efectivamente la pasiva incluyo el incentivo descrito para los efectos prestacionales,
debiendo modificarse la sentencia en lo atinente a que el beneficio en comento sea tenido
como salario, por cuanto queda claro que la empresa no desconocié tal naturaleza a este
emolumento.

Pagina 26 de 36



Ordinario Laboral

Demandante: SANTIAGO TANGARIFE HURTADO
Demandados: RECAMIER S.A.

Radicado: 05001-31-05-016-2019-00068-01
Apelacién

En cuanto a la bonificacion por concurso de ventas la demandada plantea que no se
trata de un concepto salarial, toda vez que asi fue acordado con el trabajador. Sin embargo,
la Sala se remite a lo considerado en precedencia, a efectos de recordar que aun cuando exista
un pacto de desalarizacion entre las partes, el beneficio econdmico es reconocido con
habitualidad, y con caracter retributivo del servicio prestado, siendo entonces claro que dicho
convenio no podia cobrar efecto juridico.

Con ese propdsito, relieva la Sala que, precisamente, dentro de los desprendibles de
pago adosados al plenario, se encuentra que la empleadora reconocié con cierta regularidad
el concepto llamado “concurso mensual” (f. 73 a 98 Archivo 01 ED). De esta clase de
prerrogativas, la demandada aport6 copia de la reglamentacion para su reconocimiento en
los afios 2012 a 2016, extractandose en lo que interesa al presente proceso, para el area de
vendedores, que los premios descritos alli eran reconocidos en los siguientes términos:

CONCURSO NACIONAL DE VENTAS
VENDEDORES DIVISION PUBLICO
MES: ENERO A DICIEMBRE
2012

BASES:

1. Que el Vendedor cumpla su cuota del mes al 100% 6 mas

2. Que el Vendedor cumpla al 100% el condicional colocado

3 Que el vendedor tenga a las 8:00 a.m. del lunes de la semana del
cierre facturado el 70% de su cuota del mes.

CONCURSDO NACIOMAL DE VEMTAS
WVEMDEDORES DIVISIOMN PUBLICO
MES: MARZO A DICIEMBRE
2013

BASES:

1. @ue el vendedor cumpla wo cuota del mes ol 100% 0 mas

2. @ue el vendedor cumpla al 100% la cuotla de efecfividad

3. Gue el vendedor fenga a las 8:00 aum, del lunes de la sermnana del
ciama facturaodo &l 75% de s cuoio del meas.

CIOMCURSOD MACH I MNAaL DE__"-I'EHTAS
WENDEDORES CHWVISIOMN PUBLICO
MERMSUAL
EMERO & DIMCIERMERE
2014

BEASES:

Crue &l Wandedor curmyeila su cuota del rreas ol 1005 O reds

Croe sl YWandedor curmrela al 100% 4 ceoto Oe efectividad

Croe &l vendedor tenga a las §:00 g del lunes de la samona el
cherre, faciurads &l 75 de su cuoto del meas.

Curmplir con la meta de distribucidn del conal o canales gua
cfiende.

B

Pagina 27 de 36



Ordinario Laboral

Demandante: SANTIAGO TANGARIFE HURTADO
Demandados: RECAMIER S.A.

Radicado: 05001-31-05-016-2019-00068-01
Apelacién

CONCURSO NACIHIMAL DE VEMTAS
VENDEDORES DIVISISHN PUBLICO
MEMSUAL
EMERC A DICIEMERE
2015

BASES:

1. Cumpli o cuota del mes de su teritorio en 100% & mads y cumipdir con el aclo
de venta de la segunda semanda del mes.
[Ee liguida el Lunes 00 Akt ce o tercerd sermana dEl_l—iLﬁ 1. -
5l el mes de Mes es de 3 semanas al cumplimients debe ser del 5%,
5l al e @ ce 4 semanas el cumplimiento debe ser del S0% ¢ Si el Mes es de
& semonas & cumadimienic debe ser del 40%

2 Cumplic con la mela de efectividod al 100%.

A Cumplic con la mela de distilecidn de s leritario.

COMCURSO NACKIMAL DE VEMTAS
VENDEDORES DIVISIGN PUBLICO
MEMSU AL
EMERO A DICIEMBRE
20146

BASES:

1. Cwmplic la cwesia deld mas de su berritario @n 100% & mas v complie ©on
| cicko de vearnba de la segunda semorno el mes,
15e Bguido el Lurnes 800 Akt da ko tercena semana del meas .
3 el mes de Mes &5 de 3 sermanas @ cumadimiento dabe ser ded L35,
% gl mes as de 4 semonas & cumplimiento deoe ser ded 50% v 5 el
Mas es de 5 samancs 2 cumplimients detse e del 40%

2. Cumplir con k maia mejoro ce portafoto of V00

3. Cumplr con la meta de gstribucidn efeciiva de su herilorno

Visto lo anterior, para la Sala emerge con evidencia que la forma como aparece
edificada la posibilidad de acceder al “premio” derivado del concurso en la seccion de
vendedores, en realidad, al margen de la denominacién que pretenda darsele por la empresa,
estaba erigido como una forma de retribuir el servicio personal del demandante, pues no otra
inferencia puede hacerse del hecho que la concesion de esta acreencia esté fincada en que se
alcancen las metas de ventas por el trabajador, actividad que se recuerda, era la desempefiada
por el accionante durante su vinculaciéon a RECAMIER S.A., al igual que de la habitualidad
con que era cancelado el referido “premio”, dado que, conforme al contenido de los
comprobantes de ndmina, la prebenda en comento fue otorgada al demandante durante la
mayoria de meses trabajados para la accionada.

De ahi que, no era viable desconocer la incidencia salarial del premio descrito, ni
siquiera con fundamento en el acuerdo de desalarizacion, en tanto que, itera la Sala, los pagos
por este concepto estan atados indefectiblemente a la labor desarrollada por el accionante,
razon que impide sustraer su naturaleza salarial en los términos del articulo 127 CST,
debiendo confirmarse la decision en este sentido.

Todo lo anterior tiene consecuencias en las obligaciones impuestas en la sentencia
apelada a cargo del empleador, en la medida que, al calcular las cesantias con base en el
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salario promedio arrojado para cada anualidad, teniendo en cuenta los factores descritos en
precedencia, derecho que se resalta, a lo largo de la providencia estudiada se concluyd
gue no estaba afectado por prescripcion, pese a que no se concreto la condena por este
aspecto en la resolutiva, se obtiene como diferencia en favor del actor, la suma de $755.635,
por lo que se modificara la sentencia a efectos de concretar esta condena.

. SALARIO CESANTIAS CESANTIAS

ANO PROMEDIO PAGADAS REAJUSTADAS | DIFERENCIA
2012 $3.791.391,58 | $3.560.467,00 $3.686.075,15 $125.608,15
2013 $4.773.247,00 | $4.472.566,00 $4.773.247,00 $300.681,00
2014 $5.688.306,83 | $5.433.468,00 $5.688.306,83 $254.838,83
2015 $5.767.794,08 | $5.693.287,00 $5.767.794,08 $74.507,08
2016 $7.169.606,00 | $2.446.251,00 $2.350.037,52 -

TOTAL DIFERENCIA $755.635,07

Igualmente incide lo anterior en lo atinente a la orden relativa a que RECAMIER S.A.
proceda a reajustar los aportes a pension, entre enero de 2013 y diciembre de 2014, pues a
mas de no haber lugar a incluir dentro del computo de estos lo recibido por el demandante
por concepto de incentivo de ventas, procede concretar los parametros a partir de los cuales
la demandada debe efectuar el reajuste para los aportes durante dicho lapso, para lo cual
tendra en cuenta los siguientes salarios:

ANO/MES SALARIO ANO/MES SALARIO
2013/01 $4.854.810,00 2014/01 $5.266.971,00
2013/02 $4.909.806,00 2014/02 $5.399.441,00
2013/03 $3.677.034,00 2014/03 $5.109.943,00
2013/04 $4.518.281,00 2014/04 $5.162.695,00
2013/05 $3.680.396,00 2014/05 $5.622.964,00
2013/06 $4.906.542,00 2014/06 $4.870.844,00
2013/07 $4.318.265,00 2014/07 $7.211.056,00
2013/08 $5.588.730,00 2014/08 $6.318.181,00
2013/09 $4.370.814,00 2014/09 $9.010.996,00
2013/10 $5.127.772,00 2014/10 $6.377.324,00
2013/11 $5.707.600,00 2014/11 $1.599.668,00
2013/12 $5.618.914,00 2014/12 $6.309.599,00

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA y LA SANCION POR LA NO
CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS.

Para desatar este punto, es primordial recordar que la indemnizacion moratoria del
articulo 65 CST vy la sancion la por la no consignacion de cesantia instituida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, no operan de manera automatica ante el incumplimiento del
empleador frente a la cancelacion de determinados créditos laborales o la falta de
consignacion del auxilio de cesantias, pues de antafio la Jurisprudencia Laboral ha
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establecido de manera pacifica, que su imposicion esta condicionada a examinar si la
conducta del patrono estuvo revestida de buena o mala fe (Sala de Casacién Laboral,
Sentencia SL16572-2016).

Sobre este andlisis, ha dicho el Alto Tribunal, por ejemplo, en Sentencia SL2873 de
2020, que:

“(...) el juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento que asumio el empleador
en su condicién de deudor moroso; y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en aras de establecer si los argumentos
expuestos por la defensa son razonables y aceptables. (...)".

Efectuada la anterior precision, la recurrente insiste en que no debid ser condenada al
pago de las sanciones en comento, por cuanto acreditd la existencia de razones de buena fe
para incurrir en las omisiones endilgadas, como era el hecho de considerar que lo pagado
por concepto de premios del concurso de ventas no era constitutivo de salario.

En ese sentido, tal como lo considero el Juez de instancia, el simple argumento relativo
al pacto de desalarizacion de determinados rubros no es suficiente para resultar exonerada,
maxime que lo acordado con el trabajador sobre este topico ni siquiera tenia validez al
amparo de la amplia jurisprudencia sobre el asunto, dado que, histéricamente, durante la
mayor parte del periodo laboral del actor, reconoci6 conceptos mancillados con el rotulo de
premios, desconociendo totalmente su caracter salarial, cuando de su misma concepcion
dimanaba lo contrario.

Por consiguiente, al no hallarse razones atendibles que justificaran su postura al
momento de liquidar las prestaciones sociales y aportes, generando como consecuencia un
pago deficitario, procedia la imposicion de estas condenas.

Ahora bien, el ataque de la accionada en cuanto a la concesion de las indemnizaciones
descritas se dirigié a los factores que se ordenaron incluir en la liquidacion de las
prestaciones, especificamente de las cesantias, sobre lo cual se hall6 razén a la demandada
en punto al incentivo de ventas mensual, pero no asi respecto de la bonificacién por
concurso de ventas, frente a la cual se mantuvo la naturaleza salarial advertida por el Juez
de primer grado, derruyéndose igualmente lo argliido por la pasiva en torno a la existencia
de razones de buena fe para ser absuelta de estas condenas.

En ese orden de ideas, ante la apelacion planteada se resalta que la demandada, en
términos muy generales, se opuso a la concesion de las sanciones descritas, fundamentada
principalmente en los aspectos referidos en lineas anteriores, a saber, factores que no fueron
incluidos en la liquidacion de prestaciones, porque insiste, no tenian caracter salarial, y buena
fe en su actuar; lo que impide a la Sala abordar, en virtud del principio de consonancia (Art.
66A CPLSS), el andlisis de aspectos que no fueron objetados en la estructuracién de la
alzada, como por ejemplo, el punto relativo a la prescripcion que se podria aplicar sobre
estos emolumentos, especificamente, sobre la sancion por no consignacion de las cesantias,
que tal como quedo definida por el a-quo en la liquidacion que de este estipendio realizo,
ninguna afectacion del término extintivo le asigné.
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Sin embargo, por efectos meramente ilustrativos, precisa la Sala que, mas alla de
concluirse en la sentencia estudiada que el saldo adeudado por cesantias no resulté afectado
por esa figura, cabe relievar que el término prescriptivo de una y otra (cesantias y sancién),
no corren por la misma via, como quiera que en lo ahora estudiado, dado que su exigibilidad
surge desde el vencimiento del plazo que el empleador tiene para consignar las cesantias en
el fondo especializado para ello, esto es, desde el 15 de febrero del afio siguiente al de
causacion de las cesantias o fraccion que debe ser consignada, es una cuestion plausible de
verse afectada por la prescripcion extintiva, en los términos del articulo 151 CPLSS y 488
CST.

De esa manera lo viene adoctrinando la Sala de Casaciéon Laboral de la CSJ, por
ejemplo, en la Sentencia SL3858-2020 en la cual considero:

“(...) la norma establece una fecha exacta para que el empleador efectue la consignacion
respectiva, y anuncia que a partir del dia siguiente se causa la sancion moratoria por el
incumplimiento de esa obligacidn a cargo del empleador y, por tanto, el plazo para solicitar
su pago empieza a correr desde el momento en que se origina su omision, y es a partir de
esa data cuando se hace exigible, surgiendo para el trabajador su derecho a reclamar tal
reconocimiento, por ende, si el trabajador no ha ejercido la accion judicial en el término de
los tres afios siguientes, conforme lo establece el articulo 488 del CST y 151 del CPTSS,
opera la prescripcion. (...)”

Por lo tanto, pudo haber incurrido en error el Juzgador al no limitar la concesion de
esta sancion, a partir del 6 de febrero de 2016, fecha desde la cual declaré que habia
acaecido la prescripcion para los emolumentos causados con anterioridad a esta data,
circunstancia que, en efecto, habria tenido suma incidencia en la cuantificacion final de esta
condena, pero se reitera, que no hay lugar a modificarla en virtud a que la prescripcion tal
como fue aplicada por el A-quo, no fue objeto de reproche.

De otra parte, donde si considera la Sala procedente efectuar modificaciones, es en lo
que respecta a la indemnizacién moratoria reglada en el articulo 65 CST, por cuanto, la
falencia advertida en este item parte de la manera como legalmente fue concebida esta
sancion y su aplicacion final, aunado a la modificacion de los valores de base para su
liquidacion, derivada de la variacion sobre los conceptos con naturaleza salarial concluidos
en esta sede, lo que conllevaria a modificar la concrecion de los limites de esta condena,
aspecto que requiere ser corregido en aras de ajustar la condena a derecho.

Fluye de esa manera, en tanto el Juez condend a la demandada a reconocer un dia de
salario por cada dia de retardo, conclusion que para esta Sala es improcedente, pues pese a
no encontrar reparo en la concesion de tal sancion, se observa con facilidad que, habiéndose
culminado el contrato de trabajo el 24 de abril de 2016, la demanda originaria del presente
litigio fue incoada el 6 de febrero de 2019, segun lo concluyd el fallador, es decir, después
de transcurridos mas de dos (2) afios desde el finiquito contractual, caso en el cual, ha
considerado la Jurisprudencia, cifiéndose a los efectos de la preceptiva legal (Sentencia
SL.3274-2018) lo siguiente: “(...) Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendrd derecho a la indemnizacién moratoria equivalente a un
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(1) dia de salario por cada dia de mora en la solucidon de los salarios y prestaciones
sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la terminacion del
contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera (...)”, lo que trae de suyo que deba modificarse la decision
fustigada, a fin de precisar que la indemnizacién moratoria a cargo de RECAMIER S.A. se
contrae a reconocer en favor del trabajador los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera, liquidados sobre
el monto adeudado por saldo del auxilio cesantias, causados desde el 25 de abril de 2016
hasta cuando se efectle el pago de dicha suma.

Colofdn de expuesto habra de revocarse parcialmente y modificarse la decision en
los aspectos descritos, confirmandose en lo demas. Las costas de esta instancia estan a cargo
del demandante por no haber salido avante su recurso, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE los numerales PRIMERO,
SEGUNDO y QUINTO de la sentencia No. 301 del 19 de octubre de 2021, emitida por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en lo que tiene que ver con la
indemnizacion por despido injusto, para en su lugar, DECLARAR que el contrato de trabajo
a término indefinido que existio entre el sefior SANTIAGO TANGARIFE HURTADO y
la sociedad RECAMIER S.A. vigente entre el 10 de enero de 2012 y el 24 de abril de 2016,
fue culminado por la empleadora por justa causa, absolviendo a la demandada de la
indemnizacion reclamada.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia apelada, en el
sentido de PRECISAR que por la condena al pago de la indemnizacién moratoria reglada
en el articulo 65 CST, corresponde a RECAMIER S.A. cancelar al sefior SANTIAGO
TANGARIFE HURTADO uanicamente los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera, liquidados sobre
el monto adeudado por saldo del auxilio cesantias, causados desde el 25 de abril de 2016
hasta cuando se efectle el pago de dichas sumas insolutas. Se confirma en lo demaés este
numeral con excepcién de lo correspondiente a la indemnizacion por despido injusto,
revocado en el ordinal anterior.

TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la Sentencia de primer grado,
en el sentido de CONDENAR a RECAMIER S.A. a lo siguiente:

» A pagar al sefior SANTIAGO TANGARIFE HURTADO por concepto de
saldo adeudado por cesantias de 2012 a 2016 la suma de $755.635.
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» A pagar el mayor valor de los aportes a seguridad social en pension causados
en favor del sefior SANTIAGO TANGARIFE HURTADO entre enero de
2013 y diciembre de 2014, con destino a la administradora a la cual se
encuentra afiliado, teniendo para tal efecto los siguientes salarios:

ANO/MES SALARIO ANO/MES SALARIO
2013/01 $4.854.810,00 2014/01 | $5.266.971,00
2013/02 $4.909.806,00 2014/02 | $5.399.441,00
2013/03 $3.677.034,00 2014/03 | $5.109.943,00
2013/04 $4.518.281,00 2014/04 | $5.162.695,00
2013/05 $3.680.396,00 2014/05 | $5.622.964,00
2013/06 $4.906.542,00 2014/06 | $4.870.844,00
2013/07 $4.318.265,00 2014/07 | $7.211.056,00
2013/08 $5.588.730,00 2014/08 | $6.318.181,00
2013/09 $4.370.814,00 2014/09 | $9.010.996,00
2013/10 $5.127.772,00 2014/10 | $6.377.324,00
2013/11 $5.707.600,00 2014/11 | $1.599.668,00
2013/12 $5.618.914,00 2014/12 | $6.309.599,00

CUARTO CONFIRMAR en lo demas la Sentencia apelada.

QUINTO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo del demandante, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

n

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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ANEXO 1°:
LIQUIDACION INCENTIVO VENTAS (FACTOR SALARIAL)
CONCEPTOS PAGADOS
SALARIO
SALARIO ESTANDAR INCENTIVO COMISION INCENTIVO

ANO/MES BASICO OBJETIVO VENTAS COBROS EFECTIVIDAD | COBROS VIATICOS
2012/01 $396.690,00 | $1.101.020,00
2012/02 $566.700,00 | $1.572.886,00 $190.273,00
2012/03 $566.700,00 $ 185.750,00 $ 1.575.031,00 | $170.510,00 $142.106,00
2012/04 $ 566.700,00 $ 185.750,00 $ 2.798.787,00 | $197.760,00 $331.580,00
2012/05 $ 566.700,00 $ 185.750,00 $ 2.622.988,00 | $203.940,00 $314.286,00
2012/06 $566.700,00 $ 2.348.565,00 | $138.720,00
2012/07 $566.700,00 $ 214.260,00 S 2.844.356,00 | $194.670,00 $454.425,00
2012/08 $566.700,00 $ 185.750,00 $ 2.537.653,00 | $156.060,00 $383.785,00
2012/09 $566.700,00 $ 214.260,00 $ 3.081.004,00 | $158.950,00 $482.965,00
2012/10 $566.700,00 $ 185.750,00 $ 3.120.182,00 | $210.120,00 $51.470 | $353.003,00
2012/11 $566.700,00 $ 214.260,00 $ 2.143.102,00 | $219.390,00
2012/12 $566.700,00 $ 214.260,00 $ 2.929.976,00 | $203.940,00 $1.075.916,00
PROMEDIO
ANUAL $552.532,50 | $222.825,50 $ 148.815,83 S 2.166.803,67 $154.505,00 | $4.289,17 $310.694,92
SALARIO PROMEDIO 2012 | $ 3.560.466,58
CESANTIAS CONSIGNADAS

2012 $3.560.467,00

SALARIO INCENTIVO COMISION INCENTIVO

ANO/MES BASICO VENTAS COBROS EFECTIVIDAD COBROS VIATICOS
2013/01 $566.700,00 | $ 214.260,00 $3.377.650,00 | $ 197.760,00 $107.140,00
2013/02 $566.700,00 | $ 214.260,00 $3.538.499,00 | $ 185.400,00 $107.140,00 | $22.307,00
2013/03 $589.368,00 | $ 220.690,00 $2.720.976,00
2013/04 $589.368,00 | $ 220.690,00 $2.620.853,00 | $ 231.740,00 $555.630,00
2013/05 $589.368,00 | $ 220.690,00 $2.499.801,00 $70.537,00
2013/06 $589.368,00 | $ 191.320,00 $3.375.511,00 $450.343,00
2013/07 $589.368,00 | $ 191.320,00 $3.337.577,00
2013/08 $550.077,00 | $ 220.690,00 $3.784.384,00 | $ 231.730,00 $95.550,00 |$406.299,00
2013/09 $589.368,00 | $ 191.320,00 $2.872.302,00 | $ 231.730,00 $186.094,00
2013/10 $589.368,00 | $ 191.320,00 $3.677.328,00 $369.756,00
2013/11 $589.368,00 | $ 220.690,00 $4.131.191,00 | $ 115.870,00 $210.481,00
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2013/12 $589.368,00 | $ 191.320,00 $4.122.124,00 $276.102,00
PROMEDIO S
ANUAL $582.315,75 $ 207.380,83 3.338.183,00 S 99.519,17 $25.819,17 |$212.295,75
SALARIO PROMEDIO 2013 | $4.465.513,67
CESANTIAS CONSIGNADAS

2013 $4.472.566,00

SALARIO
SALARIO ESTANDAR INCENTIVO COMISION INCENTIVO
ANO/MES BASICO OBJETIVO VENTAS COBROS EFECTIVIDAD | COBROS VIATICOS
2014/01 $510.786,00 $ 220.690,00 S 3.869.275,00 | $115.870,00 | $110.350,00
2014/02 $589.368,00 $ 220.690,00 S 4.382.383,00
2014/03 $648.304,00 $ 227.310,00 S 3.515.657,00 $461.672,00
s

2014/04 $536.325,00 $ 197.060,00 S 4.086.774,00 135.536,00
2014/05 $618.836,00 $ 227.310,00 $ 4.271.279,00 $248.539,00
2014/06 $618.836,00 $ 227.310,00 S 3.558.949,00 $208.749,00
2014/07 $1.405.856,00 $ 735.060,00 S 4.413.649,00 $78.780,00 | $173.711,00
2014/08 $618.836,00 $ 197.060,00 S 4.880.582,00 $78.780,00 | $138.923,00
2014/09 $3.955.831,00 $ 197.060,00 S 4.247.721,00 $113.660,00 | $92.724,00
2014/10 $5.077.966,00 $ 68.193,00 | $ 1.086.485,00 $16.380 | $37.100,00
2014/11 $1.133.351,00 $ 26.275,00 | S 380.842,00
2014/12 $618.836,00 $ 204.579,00 S 4.754.389,00 $242.195,00
PROMEDIO
ANUAL $1.361.094,25 $ 229.049,75 $ 3.620.665,42 | $9.655,83 $33.162,50 | $ 144.929,08
SALARIO PROMEDIO 2014 | $5.398.556,83
CESANTIAS CONSIGNADAS

2014 $5.433.468,00

SALARIO
SALARIO ESTANDAR INCENTIVO COMISION INCENTIVO

ANO/MES BASICO OBIJETIVO VENTAS COBROS EFECTIVIDAD | COBROS VIATICOS
2015/01 $494.002,00 $ 227.310,00 $ 4.843.643,00 | $238.680,00 | $113.660,00
2015/02 $644.350,00 $ 227.310,00 S 5.514.348,00 $78.780,00
2015/03 $652.976,00 $ 204.270,00 $ 5.731.384,00 $56.600,00 | $219.328,00
2015/04 $603.572,00 S 4.963.427,00 $102.020,00 | $89.835,00
2015/05 $560.469,00 $ 329.890,00 S 3.633.678,00 $242.119,00
2015/06 $646.684,00 $ 329.890,00 S 3.899.275,00 $188.520,00 | $192.196,00
2015/07 $646.684,00 $ 329.890,00 S 5.028.409,00 $188.520,00
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2015/08 $646.684,00 $ 329.890,00 | $ 5.177.084,00 | $164.940,00 |$188.520,00 | $274.133,00
2015/09 $646.684,00 $ 3.403.554,00 $115.026,00
2015/10 $646.684,00 $ 329.890,00 | $ 4.789.313,00 $164.940 | $259.580,00
2015/11 $646.684,00 $ 3.345.597,00 $130.048,00
2015/12 $431.123,00 $ 377.010,00 | $ 4.023.344,00 $105.230,00 | $408.152,00
PROMEDIO
ANUAL $605.549,67 $ 223.779,17 | $ 4.529.421,33 | $33.635,00 | $98.899,17 | $160.868,08
SALARIO PROMEDIO 2015 | $5.652.152,42

CESANTIAS CONSIGNADAS

2015 $5.693.287,00
SALARIO
SALARIO ESTANDAR INCENTIVO COMISION INCENTIVO

ANO/MES BASICO OBJETIVO VENTAS COBROS EFECTIVIDAD | COBROS VIATICOS
2016/01 $551.563,00 $ 329.890,00 | $ 5.936.616,00 | $392.570,00 | $188.520,00
2015/02 $689.454,00 $ 329.890,00 | $ 6.124.465,00 $188.520,00 | $129.000,00
2015/03 $643.490,00 $ 4.881.331,00 $362.892,00
2015/04 $551.563,00 $ 351.330,00 | $ 6.882.330,00
PROMEDIO
ANUAL $609.017,50 $ 252.777,50 | $ 5.956.185,50 | $98.142,50 | $94.260,00 | $122.973,00
SALARIO PROMEDIO 2016 | $7.133.356,00

VALOR CESANTIAS 2016 | $2.338.155,58
CESANTIAS PAGADAS 2016 | $2.446.251,00
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