TEMA: INEFICACIA DEL TRASLADO- La omisién en la debida asesoria de las AFP al momento del
traslado lo convierte en ineficaz, la manifestacion debe ser libre, voluntaria y espontdnea por
parte del trabajador./

HECHOS: La demandante pretende, con la presente accion judicial, que se declare la ineficacia de
su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), que
realizé través de la AFP PROTECCION S.A., a fin de retornar al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (RPM), administrado por Colpemsiones.La oficina judicial de primera instancia,
despachd desfavorablemente las pretensiones de la demanda, absolviendo a COLPENSIONES y
PROTECCION S.A. de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra por la accionante. El
problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si la afiliacién de la demandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz, y de serlo, en qué términos y
condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del importe de las cotizaciones
efectuadas en el RAIS por la actora.

TESIS: En el presente asunto, ha de sefalarse en primer lugar que se presenta una situacién
particular, como quiera que en el expediente obra prueba que la actora, tramité en el RAIS en |la
AFP PROTECCION S.A. a la que se encuentra afiliada, la pensién de vejez, misma que le fue
reconocida por parte de dicho fondo, siendo necesario establecer si por tal circunstancia, acredita
la calidad de pensionada tal y como fue decidido por la juez de instancia, lo que conforme la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, impediria la declaratoria de ineficacia del
traslado al RAIS. (...)Vista lo anterior prueba documental que fue allegada por PROTECCION S.A.
como prueba sobreviniente y que reposa en el (..) expediente digital de primera instancia, a
consideracion de la Sala, no se puede dar por probado que la demandante ostenta la condicion de
pensionada en el RAIS, pues con él no se acredita que la accionante haya de manera libre y
voluntaria y de acuerdo con su situacién particular, optado previamente por alguna pension de
vejez minima con garantia estatal, pues no existe en el plenario documento que lo soporte, y mas
bien se aprecia que la actora no consintié en ello, al no realizar ninguna gestion para ser incluida
en ndmina.(...)Asi las cosas, comparte la Sala las apreciaciones efectuadas por el abogado de la
recurrente, cuando afirma que para que se considere que existe una situacion juridica consolidada,
es necesario que previamente haya no solo el reconocimiento de una pension de vejez, sino el
efectivo goce y disfrute de la misma, situacién que no se presenta en el caso concreto.(...)Corolario
de lo indicado, se considera procedente entrar a analizar si es viable la declaracion de ineficacia de
la afiliacion al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), que trae
consigo el retorno al régimen pensional de prima media con prestacién definida (en adelante RPM)
administrado por Colpensiones.(...)En ilacién con lo anterior, lo anterior, es necesario manifestar
que el traslado o afiliacion a los distintos regimenes pensionales la establece el articulo 13 de Ia
Ley 100 de 1993, disponiéndose ademads en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12
y 15 del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la demandante, que el traslado
de régimen pensional debe partir de la cabal y completa asesoria que lleve a un asegurado a tomar
una decisidon responsable e informada, asesoria que ha de entenderse pedagodgica, es decir,
realmente entendible para cada persona conforme a su grado de cultura y su situacién particular,
pues los casos no presentan las mismas caracteristicas o condiciones.(...)La jurisprudencia de la
SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia SL12136-2014 del 03 de septiembre de
2014, abandonando el concepto de nulidad del traslado, precisé que la omisidon en la debida
asesoria de las AFP al momento del referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la
exigencia del literal b) del articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal
manifestacién de traslado fuera libre y voluntaria y contempld, que de no ser asi, la afiliacion



respectiva quedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por
parte del trabajador.(...)Ahora, el pasado 9 de abril del afio en curso, la Corte Constitucional la
Sentencia SU107 de 2024, con efectos inter pares, MODULA el precedente judicial de la Corte
Suprema de Justicia en materia probatoria en este tipo de procesos. En sintesis, aquella
Corporacion califica de “desproporcionada” la tesis de ésta ultima al sostener que siempre que se
indique en la demanda que una Administradora de Fondo de Pensiones no informd sobre las
consecuencias de un cambio de régimen pensional, corresponde a la AFP demostrar que si brindé
dicha informacioén. Indica el Tribunal Constitucional que de conformidad con la Constitucién y la
ley procesal no se pueden imponer cargas imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni al
afiliado ni a la AFP), como tampoco se puede despojar al juez de su papel de director del proceso
ni de su autonomia judicial para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias,
pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las excepciones propuestas.(...)Sobre el
deber de informacidon antes citado, en el interrogatorio de parte que fue absuelto por la
demandante, (...) no confiesa que la AFP PROTECCION S.A. le hubiere brindado toda la informacién,
completa, clara y oportuna que se requeria para materializar su afiliacion al RAIS, pues no
manifiesta que se le haya ilustrado sobre aspectos neuralgicos de los regimenes pensionales,
como lo son las caracteristicas de uno y otro régimen pensional, los requisitos para acceder a las
prestaciones econdmicas en cada uno de ellos, la forma de liquidacién de la mesada pensional en
cada régimen, entre otros aspectos que resultan necesarios para considerarse que se otorgé una
informacién completa, comprensible y suficiente.(...)Ahora, para probar dicha asesoria, no basta la
firma del formulario con la inscripcidén preimpresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se
requiere que se pruebe que en realidad esa voluntad obedecié al suministro de una debida
asesoria, para acreditar que el traslado se realizé con pleno conocimiento informado.(...)En razén
a lo anterior, esta Sala mediante decreté de prueba oficiosa del pasado 22 de julio de los
corrientes, requirié a PROTECCION S.A., para que aportara al proceso los documentos relevantes
que tuviera en su poder, que dieran cuenta de cdmo realizo la asesoria y cumplié su obligacién de
deber de informacidn en el caso de la demandante, sin embargo, la entidad que se abstuvo de dar
respuesta a lo requerido.(...)Asi las cosas, se aprecia que ni en la contestacion de la demanda, ni
con posterioridad, PROTECCION S.A. presenta algtin escrito sobre las circunstancias de la afiliacién
de la actora al RAIS, de lo que se colige que no posee material documental para verificar la forma
como se realizé la asesoria, por ende, la situacidn de la actora se encuadra en el numera (V) de las
conclusiones de la Corte Constitucional antes referidas, es decir, que la demandante se encuentra
en imposibilidad de demostrar sus dichos sobre la falta o deficiente asesoria, y debido a ello, la
carga de la prueba de la debida asesoria estaba en cabeza de la AFP PROTECCION, sin que lo haya
probado.(...)Conforme a lo anterior, se REVOCARA la decision de la a quo, procediendo esta sala a
declarar ineficaz el traslado de régimen pensional realizado por la demandante en el afo 1994
cuando se trasladé a la AFP PROTECCION S.A., disponiéndose su retorno al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones sin solucion de continuidad,
teniendo de presente que si bien en este caso para la fecha en que se realiza el trasladado de la
actora al RAIS, ésta venia cobijada por el régimen pensional del sector publico, no podemos olvidar
que el Art. 128 de la Ley 100 de 1993 dispone: “Los servidores publicos que no estén afiliados a
una caja, fondo o entidad de prevision o seguridad social, aquéllos que se hallen afiliados a alguna
de estas entidades cuya liquidacidon se ordene, y los que ingresen por primera vez a la fuerza
laboral, en caso de que seleccionen el régimen de prestacién definida, se afiliaran al Instituto de
Seguros Sociales.”
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SALA DE DECISION LABORAL

El seis (06) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora DIOSELINA BEDOYA ESPITIA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES) vy la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. (en adelante PROTECCION S.A.), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-
015-2022-00484-01.

Al proceso también fue vinculado en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopto6 el proyecto presentado

por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos,

1. ANTECEDENTES:

La demandante pretende, con la presente accion judicial, que se declare la ineficacia
de su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante
RAIS), que realizo través de la AFP PROTECCION S.A,, a fin de retornar al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), administrado por COLPENSIONES,
sin solucién de continuidad, con el consecuente retorno de los aportes que reposan en
su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos, gastos de administracion y

demas sumas descontadas.

Como fundamento factico de sus pretensiones, relato la actora que nacié el 06 de
septiembre de 1963, y que inicio de su vida laboral en enero de 1989 afiliandose al ISS
hoy Colpensiones, estando en dicho fondo hasta el junio de 1994, fecha en la cual se
trasladé a PROTECCION S.A.
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Expuso que el asesor de PROTECCION S.A. no le dio toda la informacién necesaria,
y que unicamente se limité a manifestarle que el traslado era necesario porque el ISS
se acabaria y perderia su pension. Ademas, le indicé que en los fondos privados se

podria pensionar a cualquier edad y con un monto pensional mejor.

Afirmé que PROTECCION S.A. al momento de la afiliacién, no cumplié con el deber
de informacién y buen consejo, de forma que pudiera conocer el sistema pensional
que le permitiera entender y por lo tanto decidir qué régimen pensional le resultaba

mas conveniente estar.

Adujo que la entidad accionada, para el mes de octubre de 2022, le realizd proyeccion
de pension de vejez, determinando que tendria derecho a una pensién de salario
minimo legal mensual vigente, panorama totalmente diferente al que le ofreceria el
régimen de prima media, el cual proyecta una prestacion econdémica muy superior al
salario minimo, ya que para el afio 2021 hubiera podido obtener una mesada pensional
de $1.399.603.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia, despaché desfavorablemente las pretensiones
de la demanda, absolviendo a COLPENSIONES y PROTECCION S.A. de la totalidad
de pretensiones incoadas en su contra por la accionante y condenandola en costas

por resultar vencida en juicio.

Para arribar a la anterior decision, la a quo argumento que de la prueba documental y
de la confesidon de la efectuada en el interrogatorio de parte, se desprende que la
actora ostenta la calidad de pensionada del RAIS, generandose una situacion juridica
consolidada que impide, conforme a la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacion Laboral, declarar la ineficacia de la afiliacion en el RAIS.

Indicd, que fue la demandante quien tuvo interés en tramitar el reconocimiento y pago
de pension de vejez en el RAIS, contando con la condicidn de pensionada en el fondo
privado, siendo éste un derecho causado y consolidado. Aunado a que se hizo efectiva
la emision del bono pensional, por lo que conforme a la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, para que prospere la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion
al RAIS, no puede existir una situacion juridica consolidada, pues ello impide el retorno

del sistema.
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3. DEL RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la demandante apela la sentencia, solicitando su revocatoria,
manifestando que si bien es conocedor de las sentencias preferidas por la Corte
respecto a los pensionados que solicitan la declaratoria de ineficacia, lo cierto es que
cada caso debe ser analizado, cosa que considera, no hizo el Despacho, pues limitd
el analisis probatorio a la Resolucion de reconocimiento de la pensidn, sin tener en

cuenta que la demandante en ningun momento acepto la misma.

Afirma, que la Resolucién aportada por PROTECCION S.A., fue impuesta de manera
arbitraria, porque la actora en multiples oportunidades les indicé que no recibiria la
prestacion econdémica de dicho fondo, al punto que hoy no ha recibido ningun pago por
concepto de mesada pensional, maxime que sigue laborando, por lo que no tiene una
situacion juridica consolidada como lo afirma el Despacho, pues para que ello ocurra,
debe haber previamente un goce y disfrute de las mesas pensionales.

Por lo anterior, considera que el fondo accionado actu6 de mala fe, pues no solo le dio
una mala asesoria al momento del traslado, sino que también le impuso una carga
pensional que ella en ningun momento acepto, teniendo la posibilidad judicial de
obtener otro tipo de resultados.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados judiciales de
COLPENSIONES y del MINISTERIO DE HACIENDA, presentaron alegatos en los que

anotaron resumidamente lo siguiente:

ALEGATOS DE COLPENSIONES.

Se le solicita al despacho proceder a revocar la sentencia de primera instancia y para
ello se debe de traer a colacién el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira Sala Laboral, en grado Jurisdiccional de Consulta, dentro del
proceso 66001310500120170008501, demandante Maria Victoria Calle Correa,
demandados Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccién S.A., en el cual se resolvio
revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar absolver a las demandadas.

Dentro del fallo referido considerd el Tribunal lo siguiente:

“Puestas de ese modo las cosas, resulta imprescindible mencionar lo dispuesto en el
art. 1604 del C.C. que exige que ‘la prueba de la diligencia y cuidado incumbe al que

3
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ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”, no obstante lo anterior,
dicha obligacion probatoria aparece como respuesta inmediata a alguien que
previamente ha alegado el incumplimiento de una obligacion por parte de su deudor,
en esa medida, quien alega un incumplimiento obligacional debera probar el supuesto
de hecho de la norma que consagra el efecto juridico perseguido (art. 167 CGP), o en
otras palabras, deberéa probar la obligacion incumplida para que se presuma que ello9
se dio por culpa de la contraparte, quien en respuesta de tal cuestionamiento tendra la
carga de demostrar la diligencia o cuidado en la obligacion pactada.

En conclusién en los procesos tendientes a dejar sin efectos una afiliacion hecha a
cualquiera de los dos regimenes, con el propdésito de volver a elegir el que desee, esta
vez de forma libre y espontanea, debera acreditar imperiosamente que la AFP a la que
se afilio incumplié en la etapa precontractual con su obligacién principal, esto es,
brindarle la informacion adecuada, completa y veraz para tomar una decision bajo el
principio de libertad informada y en esa medida poder dar rienda suelta al art. 1604 del
C.C., pues la presuncion alli establecida no es el cumplimiento de la obligacion sino la

culpa en tal incumplimiento, iterase, una vez probado este.

Dicho de otra forma, la asesoria brindada por la AFP debe restringirse a informar al
afiliado de todas y cada una de las caracteristicas del RAIS frente al RPM, ademas de
su solidez financiara (art. 97 del Decreto 663/1993 y sus modificaciones), sin que dicha
informacion pueda analizarse desde la éptica de un buen o mal consejo, pues ello
implicaria usurpar la voluntad del afiliado, unica persona que después de conocer las
caracteristicas del régimen podra sopesar si la escogencia del RAIS resulta adecuada
y atractiva para el fortalecimiento de su vida, pues al gozar de capacidad de ejercicio,
quien celebra el contrato de afiliacion esta en condiciones de entender las incidencias
de la escogencia a partir de la informacion que ha recibido.

A tono con lo anterior, se concluye que la sefiora DIOSELINA BEDOYA ESPITIA firmo
el formulario de vinculacion al RAIS con la AFP PROTECCION que cumplio los
lineamientos fijados en la ley, sino que reiterd su voluntad de permanencia en dicho
régimen, lo que supone que estaba conforme con los beneficios que venia disfrutando
desde que ingreso al Régimen de Ahorro individual, puesto que solo hasta el 2022

pretende trasladarse al Régimen de prima media administrado por Colpensiones.

Asimismo, a través de la providencia C-789 de 2002, la Corte Constitucional resolvio
la demanda presentada por un ciudadano contra los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. En la sentencia, la Corte preciso el alcance de derechos adquiridos

y meras expectativas en materia pensional, indicando lo siguiente:

“La Sala Plena considerd que las disposiciones demandadas se ajustaban a la
Constitucién puesto que, en primer lugar, el derecho a obtener una pension de acuerdo
con el régimen de transicion no es un derecho adquirido sino “apenas una expectativa

4
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legitima, a la cual decidieron renunciar voluntaria y autbnomamente, para trasladarse
al sistema de ahorro individual con solidaridad”.

En esta misma linea se pronuncia la Corte Constitucional en sentencia T- 489 de 2010.

De acuerdo a la sentencia SL373-20 el objetivo perseguido con el sefialamiento del
periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del
fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, razon
por la cual los afiliados al RAIS no pueden estar solicitando un traslado, cuando fue su
decision trasladarse de régimen.

Dado lo anterior, con respecto al pago de la pensidén de vejez en un futuro quien se
afilia al régimen de ahorro individual pierde aquello que es incompatible con dicho
régimen, en este caso los beneficios consagrados en el régimen de transicion y
régimen de prima media, por lo tanto, el fondo del RAIS es quien debe de pagar su

pension de vejez al momento de cumplir requisitos.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores es claro que la sefiora DIOSELINA
BEDOYA ESPITIA no puede ser beneficiaria del régimen de prima media administrado
por Colpensiones y mucho menos de una pensién de vejez al momento en cumpla con

los requisitos de ley.

Asimismo su sefioria solicito en caso de condenar a Colpensiones a activar la afiliacién
del demandante al Régimen de prima media, solicito que los fondos privados trasladen
todos los aportes, incluidos los rendimientos y los gastos y cuotas de administracion
debidamente indexados, egresos que han fortalecido el patrimonio del fondo privado a
expensas de la mala asesoria que realizo al demandante, de acuerdo a las ultimas

sentencias de la corte suprema de justicia.

ALEGATOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Tal y como se manifestd en nuestro escrito de contestacion de demanda, no existe
fundamento juridico alguno para atender favorablemente las pretensiones de la
demandante en lo que concierne al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico teniendo
en cuenta que este ministerio no tiene competencia alguna para decidir sobre
solicitudes de reconocimientos y pago de derechos pensionales de sus afiliados, ni es
competente para determinar la afiliacion y/o traslado de las personas entre los

regimenes pensionales.

La sefora Dioselina Bedoya Ospina esta afiliada al RAIS administrado por la AFP
Proteccion S.A., desde el 7 de julio de 1994. Esta afiliacion le otorga el derecho a un
Bono Pensional Tipo A Modalidad 2, ya que su traslado al RAIS ocurrié después de la

5
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entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, y tiene mas de 150 semanas de cotizacion al
ISS o a cajas publicas. La emision y liquidacidn provisional de este bono, de acuerdo
con el sistema interactivo de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda,
corresponde exclusivamente a la ESE Hospital La Anunciacién de Mutata — Antioquia,
donde la sefiora demandante laboro, y su fecha de redencion se fijo para el 6 de

septiembre de 2023, al cumplir la sefiora Bedoya 60 afos.

El Ministerio de Hacienda no tiene ninguna responsabilidad como emisor ni
cuotapartista en el bono pensional de la actora, ya que su rol se limita a facilitar el
acceso al Sistema de Bonos Pensionales para liquidar beneficios. La ESE Hospital La
Anunciacion de Mutata, responsable de emitir el bono, confirmd la liquidacion, pero no
ha informado sobre su pago hasta la fecha. En caso de que se declare la nulidad de la
afiliacion al RAIS y se ordene el retorno al RPMPD, el bono Tipo A deberia ser anulado,
y cualquier pago realizado por la AFP Proteccion S.A. debera ser reintegrado al emisor.

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz, y de serlo,
en qué términos y condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del

importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la actora.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacién Judicial
para conocer de la APELACION de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

La Sala se ocupara del estudio de recurso de apelacion, con apego al imperativo
contenido en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social,
segun el cual: “La sentencia de segunda instancia... debera estar en consonancia con

las materias objeto del recurso de apelacion”.

En el presente asunto, ha de sefalarse en primer lugar que se presenta una situacion
particular, como quiera que en el expediente obra prueba que la actora, tramité en el
RAIS en la AFP PROTECCION S.A. a la que se encuentra afiliada, la pensién de vejez,
misma que le fue reconocida por parte de dicho fondo, siendo necesario establecer si
por tal circunstancia, acredita la calidad de pensionada tal y como fue decidido por la
juez de instancia, lo que conforme la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
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la CSJ, impediria la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS ( Sentencia SL 373
de 2021, SL-2176 de 2022 entre otras).

En ilacion con lo anterior, respecto del momento a partir del cual se adquiere la
condicion de pensionado en el RAIS, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, precisé
en la Sentencia SL1309-2021, Radicacion N° 68091 del 24 de febrero de 2021, lo

siguiente:

“La Sala, para dar respuesta a los recursos de apelacion interpuestos por el promotor
del litigio y las demandadas, comenzara en primer lugar por analizar las inconformidades
planteadas por Colpensiones y la AFP Proteccién S.A. respecto de la decisién de primer
grado, consistentes basicamente en que al tener el actor definida su calidad de
pensionado, no puede hacer uso del derecho de retorno al régimen de prima media,
pues en su criterio ello es solo para los afiliados; adicionalmente el fondo de pensiones
privado, argumenta que el bono pensional fue redimido en «2009», por cumplimiento de
edad, por lo que a la fecha el mismo no existe y esta incorporado a la cuenta individual
del demandante, sin que haya manera de anular el acto administrativo que lo reconocié.

Pues bien, conforme a las controversias planteadas, es menester analizar si el sefor
Luis Carlos Gaviria Echavarria tiene el status de pensionado o si contintia ostentando la
calidad de afiliado, y si ello tiene incidencia para efectos de su retorno al régimen de
prima media que administra Colpensiones, conservando los beneficios del régimen de
transicion.

Sobre este aspecto, se ha sostenido por parte de esta Sala, que para adquirir la
connotacion de pensionado se requiere que el asegurado haya cumplido con los
requisitos que la ley establece; asi para las prestaciones de prima media lo son: i) la
densidad de semanas o tiempo de servicios que la normativa que rija la pensién
deprecada exija, y ii) el arribo a la edad que en ella se establezca; por su parte, en el
régimen de ahorro individual, conforme a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 100 de
1993, los afiliados no requieren el haber cumplido un determinado nimero de afios de
vida, sino el acreditar que «el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les
permita obtener una pension mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de expedicion de esta ley, reajustado anualmente segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE».

Pero ademas de ello, el articulo 79 de la mencionada ley de seguridad social, establece
como modalidades de pensién en el RAIS, las de a) Renta vitalicia inmediata, b) Retiro
programado, y c) Retiro programado con renta vitalicia diferida, siendo necesario que el
afiliado de manera libre y voluntaria y de acuerdo con su situacion particular, opte
previamente por alguna de estas, pues dependiendo de tal escogencia se determinara
las caracteristicas de su mesada pensional.

En el asunto bajo examen se tiene, que el sefior Gaviria solicité a Proteccion el
reconocimiento de la pension como se infiere del hecho séptimo del escrito inaugural (f.
3), alo cual se le dio respuesta por parte de esa administradora de pensiones de manera
favorable, mediante escrito del 16 de marzo de 2012 (fs. 28 a 31 y 83 a 85); sin embargo,
se advierte que el actor no estuvo de acuerdo con el valor de la mesada, es decir, no
acepto la liquidacion efectuada por la AFP y mucho menos se acredita que haya
expresamente escogido o seleccionado una modalidad pensional, pues aun cuando ello
se afirma por parte de la mencionada entidad de seguridad social en su respuesta (f. 28
y 83), dicho documento no aparece suscrito por el demandante en sefial de aceptacion,
ni tampoco se allegd prueba alguna que asi lo acreditara.
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No puede perderse de vista que el articulo 2 del Decreto 1889/94, compilado por el canon
2.2.6.1.1. del Decreto Unico Reglamentario 1833/16, establece que las pensiones de
vejez, invalidez o sobrevivencia en el régimen de ahorro individual con solidaridad
«podran revestir cualquiera de las modalidades contempladas en el articulo 79 de la Ley
100 de 1993, a opcion del afiliado o sus beneficiarios, segtin el caso», de donde se infiere
que para adquirir el status de pensionado al que hace referencia el precepto 64 de la Ley
100/93, debe el afiliado seleccionar la modalidad pensional, aspecto que hace parte de
los tramites previos para el otorgamiento de la pension; es decir, que esta se materializa
con la escogencia de determinada modalidad, y por lo mismo no se puede desligar.

En este orden, aun cuando la AFP Proteccion S.A. mediante comunicado del 16 de
marzo de 2012, aludioé al otorgamiento de la pension de vejez, a partir del 1 de febrero de
2012, en un monto inicial de $1.873.682, al no estar demostrado plenamente en el
informativo que el sefior Gaviria Echavarria hubiese escogido previamente una modalidad
pensional de las previstas en el articulo 79 de la Ley 100/93, no puede considerarse que
ostente la calidad de pensionado, pues claramente se advierte de dicha misiva, que para
aquella data se estaban adelantando los tramites para conceder dicha prestacion y que este
alcanzara ese status.

Con todo, aun si se aceptara en gracia de discusion que el asegurado seleccioné el
modelo de retiro programado, lo que se insiste, no esta plenamente demostrado en el
informativo, debe precisarse que esa escogencia tampoco conduce a sostener ni
entender que se materializd por cuanto el afiliado no suscribié el contrato de retiro
programado, tramite que necesariamente debia efectuarse de manera previa para poder
considerar la aceptaciéon del demandante de tal modalidad pensional, en tanto que es en
ese documento contractual donde se dan a conocer y se acuerdan las clausulas que
regiran aquella modalidad de pensién, como lo son los beneficios ofrecidos, los riesgos
asumidos por el asegurado, las obligaciones de las partes, etc.

En esa medida, la inexistencia u omision de haberse surtido o llevado a cabo dicho
tramite preparatorio para obtener la prestacion deprecada, conduce igualmente a
sostener que el demandante no habia adquirido la calidad de pensionado; es decir, este
no tiene una situacién juridica consolidada, plenamente definida ni consumada que
tuviese que retrotraerse (CSJ SL373-2021), de tal suerte que su status sin lugar a dudas
sigue siendo el de un simple afiliado al sistema pensional.”

En el caso de la demandante, se encuentra que PROTECCION S.A., aporta

documento que le dirige a aquella, en la que se anota lo siguiente:

Proteccion

Bogota, 30 de agosto de 2022

Sefor(a):

DIOSELINA BEDOYA ESPITIA
CC 30078593

CL8KR99

Telefono 3234611688

En Proteccion estamos para guiarte en cada paso del camino hacia la materializacion de tus metas, por lo que
nos complace notificarte el Reconocimiento de la Pension de Vejez por Garantia de Pension Minima
Temporal, solicitada ante nuestra entidad.

De acuerdo con el analisis efectuado para determinar el derecho a la prestacion econdomica, la misma sera
reconocida a partir de 01-ago-2022.
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Bajo la Garantia de Pension Minima Temporal el detalle de la prestacion reconocida es:

1 salario minimo mensual legal vigente
(SMMLV)

Valor Mesada Pensional* 13 mesadas por afo

Valor Retroactivo ** $ 1.000.000,00 Desde 01-ago-2022 Hasta 30-ago-2022

*Del valor de la mesada pensional se descontara:

Descuento para cotizacion a la EPS (Entidad Promotora de salud) Ver anexo 1

**Del pago retroactivo anteriormente mencionado se realizard el descuento del aporte al Sistema General de
Seguridad Social en Salud dando cumplimiento a la Resolucion 2388 de 2016 del Ministerio de Salud vy
Proteccién Social.

Es importante resaltar que la definicion de la Prestacion Definitiva se calculara una vez el Bono pensional
cumpla el termino para su redenciéon, donde serd necesario que solicitemos nuevamente ante la Oficina de

Bonos Pensionales la aprobacion de la Garantia de Pension Minima Definitiva.

Los beneficiarios que se tuvieron en cuenta para la definicién de tu pensién son:

Identificacion Nombres y Apellidos Parentesco
3564321 LEON DARIO TORRES MUNOZ CONYUGE
Para garantizar el ingreso a la ndmina de pensionados, te invitamos a consultar el Anexo 1 - Reconocimiento
Pension de Vejez en donde encontraras los pasos a seguir; asi mismo, todas las consideraciones legales para la
determinacion del derecho a la prestacion reconocida en esta notificacion en el Anexo 2 - Consideraciones
Legales

Es importante que registres directamente ante tu EPS la novedad de tu condicion como pensionado,
considerando lo establecido en el articulo 2.1.6.5 del Decreto 780 de 2016 (Decreto Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social), realizar este cambio es necesario para garantizar la presentacion del servicio de
salud, y queda bajo la responsabilidad del pensionado.

Ten en cuenta que, si en la actualidad tienes una relacion laboral activa, informaremos del reconocimiento de
esta prestacion a tu empleador.

Modalidad de Pension:

Tu solicitud de pension por vejez se ha definido bajo los parametros y caracteristicas de la Garantia de
Pension Minima de vejez, en la cual, como lo establece la Ley 100 de 1993, el Gobierno Nacional completara
el capital necesario para acceder a ésta, en un monto equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Unica modalidad aplicable a su caso es la de Retiro Programado y en ese
orden de ideas su mesada pensional serd cancelada desde el Fondo de Pensiones Obligatorias con cargo a los
recursos de su cuenta individual y el capital necesario trasladado desde el Fondo de Garantia de Pension
Minima.

Por tratarse de una Garantia de Pension Minima de Vejez en caso de fallecimiento y de no contar con los
beneficiarios de ley para una eventual sustitucion pensional, los saldos ahorrados en la cuenta pensional de
ahorro individual, que no hayan sido utilizados para el financiamiento de la prestacion, seran heredables; lo
que no sucede con los recursos del Fondo de Garantia de Pension Minima otorgados por el Gobierno para
complementar la pension reconocida, debido a que se trata de recursos publicos, estos por tanto no haran
parte de la masa sucesoral.

En caso de encontrarte en desacuerdo con esta notificacion, puedes presentar una solicitud de
reconsideracion, por escrito, a través de nuestros canales de servicio. No dudes en comunicarte con
nosotros a nuestra linea de servicio en Bogotd 7444464, Medellin y Cali 5109099, Barranquilla 3197999,
Cartagena 6424999 o a nivel nacional 01 8000 52 8000 a través de un fijo, o ingresando a www.proteccion.com

Agradecemos la confianza depositada en nosotros durante estos afios y te reiteramos nuestro deseo de seguir
acompanandote en tu camino.
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Vista lo anterior prueba documental que fue allegada por PROTECCION S.A. como
prueba sobreviniente y que reposa en el folio 6 y 7 del archivo denominado
“16MemorialPruebas” del expediente digital de primera instancia, a consideracion de
la Sala, no se puede dar por probado que la demandante ostenta la condicién de
pensionada en el RAIS, pues con él no se acredita que la accionante haya de manera
libre y voluntaria y de acuerdo con su situacion particular, optado previamente por
alguna pension de vejez minima con garantia estatal, pues no existe en el plenario
documento que lo soporte, y mas bien se aprecia que la actora no consintio en ello, al

no realizar ninguna gestion para ser incluida en noémina.

Aunado a lo anterior, puede verse en el folio 8 ibid., que no aparece la firma y huella
de la demandante en aceptacion del acto de comunicacion de reconocimiento de la

prestacion.

La documentacion en cita, nos lleva a concluir que, contrario a lo decidido por la juez
de instancia, la sefiora DIOSELINA BEDOYA ESPITIA, no ostenta la condicion de
pensionada en el RAIS, pues ni siquiera el fondo privado demandado afirmé que la
actora tuviera tal condicion, ya que solo se limit6 a indicar en el memorial que allegé al
Despacho, junto con la documentacion antes aludida, que la actora hizo solicitud de
reconocimiento de prestacion econdmica por vejez y que producto de dicha solicitud,

se hizo el reconocimiento prestacional.

Asi las cosas, comparte la Sala las apreciaciones efectuadas por el abogado de la
recurrente, cuando afirma que para que se considere que existe una situacion juridica
consolidada, es necesario que previamente haya no solo el reconocimiento de una
pension de vejez, sino el efectivo goce y disfrute de la misma, situacién que no se

presenta en el caso concreto.

Corolario de lo indicado, se considera procedente entrar a analizar si es viable la
declaracion de ineficacia de la afiliacion al régimen pensional de ahorro individual con
solidaridad (en adelante RAIS), que trae consigo el retorno al régimen pensional de
prima media con prestacion definida (en adelante RPM) administrado por
Colpensiones.

Enilacion con lo anterior, lo anterior, es necesario manifestar que el traslado o afiliacién
a los distintos regimenes pensionales la establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
disponiéndose ademas en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12y 15
del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la demandante, que el

traslado de régimen pensional debe partir de la cabal y completa asesoria que lleve a
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un asegurado a tomar una decisidn responsable e informada, asesoria que ha de
entenderse pedagogica, es decir, realmente entendible para cada persona conforme a
su grado de cultura y su situacion particular, pues los casos no presentan las mismas

caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precisé que la omision en la debida asesoria de las AFP al momento del
referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b) del
articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacion de
traslado fuera libre y voluntaria y contempld, que de no ser asi, la afiliacion respectiva
quedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en todos
los pronunciamientos emanados de dicha corporacién, como en las sentencias
SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el 8 de mayo de 2019, en las que,
ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al tema de la

ineficacia o nulidad de traslado de régimen, las que se resumen de la siguiente manera:

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a las afiliadas
o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decision
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. primeramente, con un deber
de informacién necesaria (en vigencia del decreto 663 de 1993), luego de asesoria
y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y el decreto 2241 de 2010),
y finalmente de doble asesoria (en vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el decreto
2071 de 2015)

2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacién, es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacién. A lo

sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. La carga de la prueba de demostrar que el afiliado recibié la informacion debida,
veraz y suficiente cuando se afilio, le corresponde a la AFP.

4. El precedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica solo a los
casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional a pesar de tener

consolidado un derecho pensional, o contar con una expectativa pensional o
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derecho a la transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

Ahora, el pasado 9 de abril del afio en curso, la Corte Constitucional la Sentencia SU-
107 de 2024, con efectos inter pares, MODULA el precedente judicial de la Corte
Suprema de Justicia en materia probatoria en este tipo de procesos. En sintesis,
aquella Corporacién califica de “desproporcionada” la tesis de ésta ultima al sostener
que siempre que se indique en la demanda que una Administradora de Fondo de
Pensiones no informd sobre las consecuencias de un cambio de régimen pensional,
corresponde a la AFP demostrar que si brindé dicha informacion. Indica el Tribunal
Constitucional que de conformidad con la Constitucion y la ley procesal no se pueden
imponer cargas imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni al afiliado ni a la
AFP), como tampoco se puede despojar al juez de su papel de director del proceso ni
de su autonomia judicial para decretar y practicar todas las pruebas que sean
necesarias, pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las

excepciones propuestas.

Concreta la sentencia, que la obligacion de los jueces, de actuar como director del
proceso judicial, con la autonomia e independencia que le son propios y, dentro de las
muchas actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para decidir lo que en

derecho corresponda, puede:

(i Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las
partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los
hechos que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones.

(ii) Procurar, de manera oficiosa, la obtencion de pruebas acudiendo a las
enlistadas en el Codigo General del Proceso, tales como “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y las demas
que considere necesarias, pertinentes y conducentes.

(iii)  Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion,
de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede
determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv)  Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los
articulos 176 y 242 del CGP; e

(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la posicion
de las partes, esté ante un demandante que se encuentra en la imposibilidad
de demostrar sus dichos, y en un proceso donde no haya sido posible
desentrafar por completo la verdad a pesar de los esfuerzos oficiosos.

12
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En el presente asunto, esta probado, que la actora, siendo servidora publica, como
trabajadora de la E.S.E. Hospital la Anunciacion del Municipio de Mutata, no efectud
cotizacion al sistema pensional, ello se desprende del documento CETIL inserto a folio
19 a 30 del archivo denominado “21ConestacionMinHaciendaY creditoPublico” y de la
historia laboral allegada por COLPENSIONES en folio 37 del archivo
“10ContestacionColpensiones” del expediente digital de primera instancia, que da
cuenta que la actora no tiene registro historico de cotizaciones en dicho fondo. Que
siendo servidora publica se afilié a la administradora del RAIS PROTECCION S.A. el
21 de julio de 1994, como se anota en el formulario de afiliaciéon obrante de folios 45
del archivo denominado “05ContestacionProteccion” del expediente digital de primera

instancia.

Igualmente, por mandato del Decreto 691 de 1994, los servidores publicos se
incorporaron al sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, y los del
orden territorial, quedan sujetos a esta ley y por tanto incorporados a su sistema, a
mas tardar el 30 de junio de 1995, por lo que al ser al momento del traslado de la
actora al RAIS, una servidora publica del orden territorial como empleada de la E.S.E.
Hospital la Anunciacion del Municipio de Mutata, su afiliacién de no haber escogido el
régimen del RAIS, debi6 haberse efectuado al ISS, razén por la cual, se torna
procedente ordenar el regreso de la accionante al RPM a través de COLPENSIONES.

De otra parte, en este caso, si bien la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no contar para el 1° de abril de
1994 con 35 o mas afos de edad o 15 anos de servicios, ello no es Obice para que
PROTECCION S.A. en el afio 1994 estuviera en la obligaciéon de suministrarle la
informacion clara, completa y oportuna respecto de las ventajas y desventajas de cada
régimen pensional; sobre todo coémo alcanzaria la pension de vejez y de qué

dependeria su monto en el RAIS.

Sobre el deber de informacidén antes citado, en el interrogatorio de parte que fue
absuelto por la demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto 19:21 del
video de la audiencia de tramite y juzgamiento, no confiesa que la AFP PROTECCION
S.A. le hubiere brindado toda la informacion, completa, clara y oportuna que se
requeria para materializar su afiliacion al RAIS, pues no manifiesta que se le haya
ilustrado sobre aspectos neuralgicos de los regimenes pensionales, como lo son las
caracteristicas de uno y otro régimen pensional, los requisitos para acceder a las
prestaciones econdmicas en cada uno de ellos, la forma de liquidacion de la mesada
pensional en cada régimen, entre otros aspectos que resultan necesarios para

considerarse que se otorgo una informacion completa, comprensible y suficiente.
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Ahora, para probar dicha asesoria, no basta la firma del formulario con la inscripcion
preimpresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se requiere que se pruebe
qgue en realidad esa voluntad obedecié al suministro de una debida asesoria, para

acreditar que el traslado se realiz6 con pleno conocimiento informado.

Ahora, en lo concerniente a la prueba del cumplimiento del deber de informacion de la
AFP PROTECCION S.A., por intermedio de la cual la accionante se trasladé al RAIS,
resulta relevante mencionar que la actora en los hechos QUINTO y SEXTO de la

demanda, indicé lo siguiente:

QUINTO: A pesar de que Proteccion S.A., es una institucion
especializada e idénea, con conocimiento y experiencia para dar
informacién a los ciudadanos sobre su funcionamiento (el cual se
desenvuelve en el mercado bursatil), en ningdn momento informé al a la
sefiora BEDOYA ESPITIA, las diferencias completas y reales que presenta
el régimen de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro
individual con solidaridad, limitandose a sefalar la posibilidad de cierre o
terminacién del régimen de prima media.

SEXTO: En razoén a la ausencia de asesoria en favor de la sefiora BEDOYA
ESPITIA, se predica con la suscripcion del formulario de afiliacion “un
consentimiento”, pero no informado, dado que el consentimiento
informado debe ir precedido de conocimiento sobre las condiciones,
riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen, maxime, si tenemos
en cuenta que el fondo de pensiones, se encuentra en mejor posicion dada
su experticia, mientras que mi representado se encuentra en desventaja
dado su desconocimiento del sistema pensional.

Los anteriores hechos no son aceptados por PROTECCION S.A. en la contestacién

de la demanda.

En razén a lo anterior, esta Sala mediante decretd de prueba oficiosa del pasado 22
de julio de los corrientes, requiri6 a PROTECCION S.A., para que aportara al proceso
los documentos relevantes que tuviera en su poder, que dieran cuenta de como realizo
la asesoria y cumplid su obligacion de deber de informacion en el caso de la
demandante, sin embargo, la entidad que se abstuvo de dar respuesta a lo requerido.

Asi las cosas, se aprecia que ni en la contestacion de la demanda, ni con posterioridad,
PROTECCION S.A. presenta algun escrito sobre las circunstancias de la afiliacion de
la actora al RAIS, de lo que se colige que no posee material documental para verificar
la forma como se realizé la asesoria, por ende, la situacion de la actora se encuadra
en el numera (V) de las conclusiones de la Corte Constitucional antes referidas, es
decir, que la demandante se encuentra en imposibilidad de demostrar sus dichos sobre
la falta o deficiente asesoria, y debido a ello, la carga de la prueba de la debida
asesoria estaba en cabeza de la AFP PROTECCION, sin que lo haya probado.
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Conforme a lo anterior, se REVOCARA la decision de la a quo, procediendo esta sala
a declarar ineficaz el traslado de régimen pensional realizado por la demandante en el
afio 1994 cuando se trasladé a la AFP PROTECCION S.A., disponiéndose su retorno
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones sin
solucién de continuidad, teniendo de presente que si bien en este caso para la fecha
en que se realiza el trasladado de la actora al RAIS, ésta venia cobijada por el régimen
pensional del sector publico, no podemos olvidar que el Art. 128 de la Ley 100 de 1993
dispone: “Los servidores publicos que no estén afiliados a una caja, fondo o entidad
de prevision o seguridad social, aquéllos que se hallen afiliados a alguna de estas
entidades cuya liquidacion se ordene, y los que ingresen por primera vez a la fuerza
laboral, en caso de que seleccionen el regimen de prestacion definida, se afiliaran al
Instituto de Seguros Sociales.”

De otra parte, en lo referente a las sumas que deben ser devueltas a
COLPENSIONES, acorde con la sentencia SU 107 de 2024, la Corte Constitucional
expuso sobre el tema de las devoluciones de las AFP a COLPENSIONES en la que
indicé: “En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el
porcentaje del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma individual,
combinada o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el
simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional”, en virtud de la referida
sentencia, solo son susceptible de traslado, el ahorro de la cuenta individual y los

rendimientos que se causaron sobre los aportes que se encuentren en la cuenta, pues

los demas emolumentos no son aptos de ser devueltos.

Y es que una de la reglas de decision de la sentencia mencionada, es, que (iii) en los
casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado
de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono
pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de
los valores pagados por las distintas primas, gastos de administracion y porcentaje del

fondo de garantia de pension minima ni menos dichos valores de forma indexada.

Ahora atendiendo que la actora cumplié 60 afios de edad desde el pasado 06 de
septiembre de 2023, es posible que PROTECCION S.A. haya tramitado y recibido a
favor de la actora, el importe del bono pensional por el tiempo laborado en la E.S.E.
Hospital la Anunciacién del Municipio de Mutata, por lo que se ordenara, que si ello ha
ocurrido, el importe de dicho bono sea reintegrado a COLPENSIONES, pues el bono
pensional por tiempos que haya laborado el trabajador en el sector publico, sin
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cotizaciones al sistema pensional, esta a cargo de la entidad en la que haya laborado,
para financiar las prestaciones econdmicas a que tenga derecho el afiliado a cargo de

COLPENSIONES.

Por otra parte, se precisa que, en la Sentencia SL3871-2021, Radicacion n.° 88720
del 25 de agosto de 2021, la Corte ordend: “TERCERO..... Al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que los justifiquen.”
Por lo tanto, se declarara que las devoluciones que se ordenan a PROTECCION S.A.
realizar a COLPENSIONES, se efectuen discriminando los extremos temporales de
los aportes y el valor exacto de los conceptos a trasladar, con el fin de evitar errores al

momento de la aplicacidon de los mismos.

Finalmente, en cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION formulada por las
demandadas al dar respuesta a la demanda, se tiene que, bajo la optica jurisprudencial
de la ineficacia del traslado de régimen introducido por la SCL de la CSJ, al concluirse
que el acto juridico de traslado de régimen nunca nacié a la vida juridica, no es
procedente aplicar la prescripcidn, conforme puntualmente lo ha sefalado la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL1689-2019, proferida el 8 de mayo de 2019.

Las demas excepciones propuestas quedan resueltas de forma implicita.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en precedencia,
la sentencia apelada sera REVOCADA y en su lugar se accedera a las pretensiones

de la demanda, en los términos anteriormente expuestos.

Las COSTAS de primera instancia correran a cargo de PROTECCION S.A. y en favor

de la demandante. Las agencias en derecho seran fijadas por la a quo.

SIN COSTAS en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22 de marzo de 2024 proferida por el
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral promovido por la seiora DIOSELINA BEDOYA ESPITIA, contra

COLPENSIONES Y PROTECCION S.A., para en su lugar:

- DECLARAR laINEFICACIA del traslado efectuado en el afio 1994 por la sefiora
DIOSELINA BEDOYA ESPITIA, del régimen de prima media con prestacion
definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
PROTECCION S.A.

- CONDENAR a PROTECCION S.A., a devolver a COLPENSIONES la totalidad
de las cotizaciones que recibié con motivo de la afiliacién de la actora, con los
rendimientos que se hubieren causado hasta la fecha de la devolucién.

- PRECISAR que los conceptos que se ordenan a PROTECCION S.A. devolver
a COLPENSIONES, deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion

relevante que los justifiquen.

- ORDENAR a PROTECCION S.A. que en el evento que se hubiese pagado
bono pensional (tipo B), a favor de la demandante, por el tiempo laborado en la
E.S.E. Hospital la Anunciacion del Municipio de Mutata el importe del mismo,
debe ser entregado a COLPENSIONES.

- ORDENAR a COLPENSIONES, a reactivar de manera inmediata la afiliacion
de la demandante al régimen de prima media con prestacién definida, sin
solucion de continuidad y ademas a recibir la devoluciéon de los dineros
ordenados en este proveido, e incluir en la historia laboral de la actora las

semanas cotizadas en el RAIS.

- DECLARAR no probada las excepciones propuestas por las demandadas.

SEGUNDO: Las COSTAS de primera instancia correran a cargo de PROTECCION

S.A.y en favor de la demandante. Las agencias en derecho seran fijadas por la a quo.
Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.
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Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por quienes

en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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