TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - La dependencia econémica de los progenitores no puede
comprenderse en términos absolutos, de modo que el hecho de que existan otras contribuciones
o rentas en favor de los padres del afiliado fallecido no excluye su derecho a obtener una pension
de sobrevivientes. /

HECHOS: Los demandantes Dora Luz Rodriguez y Miguel Antonio Mufioz promovieron accion
ordinaria laboral en contra de la sociedad AFP PROTECCION S.A., a propésito de obtener el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en razén del fallecimiento de su hijo Luis Miguel
Munoz Rodriguez; y de manera consecuente, se condene a la encausada al pago de la pensién de
sobrevivientes, los intereses moratorios, la indexacidn y las costas del proceso. El proceso se
dirimié en primera instancia mediante sentencia proferida el 18 de julio de 2023, con la que la
cognoscente de instancia decidid absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por los
sefiores D.R.L y M.A.M.E, gravandolos en costas del proceso. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar si: ¢D.R.L y M.AM.E en calidad de
progenitores reunen los requisitos legales para ser derechohabientes de la pensidon de
sobrevivientes causada por el sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez (g. e. p. d.), y por tanto, obtener
su reconocimiento en los términos previstos en la ley?

TESIS: En conformidad con los articulos 46 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del afiliado fallecido siempre que éste hubiere cotizado por lo menos
cincuenta (50) semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al momento en que se
produzca la muerte, requisito que se cumple en el presente caso, ya que de conformidad con el
historial laboral emitido por la AFP PROTECCION S.A. con corte al 14-may-2021 (...), el causante
Luis Miguel Muioz Rodriguez, durante los tres afos anteriores a su fallecimiento cotizé un total de
152 semanas, focalizdndose entonces el disenso frente al requisito de la dependencia econémica
de los sefiores DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MURNOZ con respecto al afiliado
fallecido.(...) El maximo tribunal en lo constitucional, en sentencia C-111 de 2006, tras analizar las
manifestaciones objetivas de la dependencia econdmica que se reclama de los padres respecto del
hijo fallecido, declard “...EXEQUIBLES los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, salvo la siguientes expresién: «de forma total
y absoluta»”, al encontrar que la versién original de dicha disposicion se apartaba del deber de
solidaridad y los principios constitucionales de dignidad humana, proteccion integral de la familia y
proporcionalidad consagradas en la Constitucién Politica (lex superior — norma normarum), por
razéon de condicionar que los padres estuviesen en una situacién de abandono, indigencia o
profunda miseria para legitimar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de sus
hijos.(...)Asi que, el Alto Tribunal aquilatd que son “...los jueces de la Republica quienes en cada
caso concreto determinen si los padres son o no autosuficientes econdmicamente, para lo cual se
debera demostrar la subordinacién material que da fundamento a la pensién de sobrevivientes
prevista en la norma legal demandada”; bajo los criterios de necesidad y de sometimiento o
sujecion al auxilio significativo recibido del hijo. En esta direccién y a partir de lo que denominé
como el “minimo vital cuantitativo”, la doctrina constitucional establecié un conjunto de reglas
con miras a determinar si una persona es o no dependiente econémico:1. Para tener
independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los medios materiales
gue garanticen la subsistencia y la vida digna.2. El salario minimo no es determinante de la
independencia econdmica. 3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacién. Por
ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensién de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993. 4. La



independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignacidn mensual o un ingreso adicional. 5. Los ingresos ocasionales no generan
independencia econdmica. Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes. 6. Poseer un
predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econdmica.(...) se presentaron los
sefiores DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MURNOZ en calidad de padres a reclamar la
pensién de sobrevivientes de su hijo fallecido ante la AFP PROTECCION S.A. (...), peticién a la que
dicha aseguradora se opone categéricamente desde la contestacién de la demanda, por
considerar que no se prueba la dependencia econdmica como presupuesto axial para el
otorgamiento de las prestaciones econdmicas de esta naturaleza(...)En ese orden, yergue
incontrastable que, conforme con los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion, en
términos del articulo 61 del estatuto instrumental laboral, del andlisis conjunto de los elementos
de prueba descritos, como de las declaraciones rendidas (...), se logré probar de manera meridiana
que, para el momento de la muerte del sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez, sus padres, DORA LUZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MURNOZ ESCOBAR, dependian econédmicamente y de forma
parcial de aquel, tras pasar la Litis por el tamiz de la doctrina y criterios jurisprudenciales referidos
en lineas anteriores.(...)Consecuente con lo expuesto, y con arreglo al articulo 283 del CGP, la
condena se extenderd hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia. Ello asi,
realizados los calculos matematicos del caso por la Sala por las mesadas causadas entre el 14 de
mayo de 2018 y el 31 de agosto de 2024, se obtiene por concepto de retroactivo pensional un
valor de $ 79.498.963, y a partir del 12 de septiembre de 2024 la sociedad AFP PROTECCION S.A.
debera cancelar a los demandantes, en proporcién del 50% para cada uno, una mesada pensional
equivalente al SMMLYV, la cual se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales, de conformidad con el Acto
Legislativo 01 de 2005, por haberse causado la pensién con posterioridad al 31 de julio de
2011.(...)Ahora, conforme lo previsto en el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, “el reconocimiento
del derecho a la pensiéon de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social
correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, con la correspondiente documentacidn que acredite su derecho”, y siendo que,
las pretensiones resultaron afectas por el fenédmeno de la prescripcidn extintiva, la accionada debe
reconocer intereses moratorios por la tardanza en el otorgamiento de la prestacién deprecada a
partir del 14 de mayo de 2018, intereses que se generan sobre las mesadas causadas desde ese
mismo mes y afio, y hasta cuando se haga efectivo el pago de la obligacién, conforme lo establece
el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 23/09/2024
PROVIDENCIA: SENRENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-015-2016-01066-02 (02-23-173)

Demandante: DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR
Demandado: PROTECCION S.A.

Procedencia: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 158

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES EN FAVOR DE PROGENITORES

En Medellin, a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024), la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como
Magistrado Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL conocido bajo el radicado Unico nacional 05001-31-05-015-2016-
01066-02 (02-23-173), instaurado por DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ
ESCOBAR en contra de la AFP PROTECCION S.A., con el fin de resolver el recurso de
apelacion que fuera interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que sello la
primera instancia, proferida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial los sefiores DORA LUZ RODRIGUEZ vy
MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR promovieron accién ordinaria laboral en contra de la
sociedad AFP PROTECCION S.A., a propdsito de obtener el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en razon del fallecimiento de su hijo Luis Miguel Mufioz Rodriguez; y de manera
consecuente, se condene a la encausada al pago de la pension de sobrevivientes, los intereses

moratorios, la indexacion y las costas del proceso.
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Como fundamento de sus aspiraciones indicaron que su hijo Luis Miguel Mufioz Rodriguez
fallecié el 14 de abril de 2014, data en la cual se encontraba afiliado y cotizando para los
riesgos de IVM en el RAIS a través de la AFP PROTECCION S.A., alcanzado a totalizar 517

semanas, de las cuales 156,76 fueron cotizadas durante los tres afios anteriores a su deceso.

Relataron que para el momento de la muerte de su hijo, convivian juntos y aportaba
econdmicamente para la subsistencia del hogar, remarcando que “al faltar este aporte la carga
para los padres del fallecido se ha visto aumentada a fin de conservar dignamente la forma en
gue viven, pues ya no cuentan con los mismos ingresos de antes para que su calidad de vida

no se vea afectada”’.

Luego advirtieron que presentaron reclamacion ante la AFP PROTECCION S.A.; empero esta
administradora neg6 el reconocimiento de la prestacion pensional, bajo el argumento de que
no se acredito la dependencia econdémica respecto del causante y con ello, no se evidenciaba

una vulneracion al minimo existencial.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 07 de septiembre de
2016 (pags.37 a 38, doc.01, carp.01), con el que ordend su notificacion y traslado a la

accionada.

1.2.1 Contestacion AFP PROTECCION S.A.: Present6 respuesta al escrito inaugural
planteando oposicion a los pedimentos formulados en su contra el 27-may-2021 (doc.05,
carp.0l1), solicitando se mantenga indemne su situacion frente a las pretensiones instadas en
la presente accién ordinaria, con fundamento en que en el sub lite no se probé la dependencia
econOmica de los padres frente al hijo fallecido; explicando que la ayuda econdmica que
recibian de este no era relevante dado que el hogar recibia ingresos por parte de los demés
miembros del grupo familiar. Afiadié que “...) de la investigacion administrativa realizada por
Proteccion S.A. y de la declaracion que los demandantes rindieron, se evidencia claramente
gue la dependencia econdmica no existia respecto del afiliado fallecido en la forma exigida por
la ley, del cual sélo recibian un aporte o colaboracion que utilizaban solo para cubrir una parte

de los gastos del grupo familiar”.

Como excepciones de merito formuldé las que denomind inexistencia de la obligacion,
imposibilidad del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, cobro de lo no debido, pago
y compensacion, improcedencia de condena al pago de intereses moratorios, buena fe y

prescripcion.
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1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimié en primera instancia mediante sentencia
proferida el 18 de julio de 2023 (docs.29 y 31, carp.01), con la que la cognoscente de instancia
decidié absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por los sefiores DORA LUZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ, gravandolos en costas del proceso

En ese contexto, la sentenciadora de primer grado, tras colacionar el compendio regulativo de
la pension de sobrevivientes, determin6 que, del analisis de las probanzas recabadas en el
sub lite no se verificé el requisito de la dependencia econdémica invocada por los pretensores,

y en ese norte, negod el derecho a la pension de sobrevivientes reclamada.

1.4 Apelacion. La gestora judicial del polo activo se mostré inconforme con la decision
adoptada por la a quo, solicitando se revoque integramente la sentencia opugnada. En
concreto y luego de referir de manera extensa y reiterativa las atestaciones vertidas en la
audiencia de tramite y juzgamiento por las sefioras Luz Mary Ramirez Lozano y Maria Cecilia
Mufioz Escobar, puntualizé que en el presente asunto se probo el requisito de la dependencia
econdmica entre el afiliado y los aqui demandantes, asi como el impacto econémico negativo
que ocasiond al nucleo familiar el deceso del sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez y, siendo
ello asi, insistio en la procedencia de todas las pretensiones formuladas en el escrito incoativo.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 22 de agosto de 2023 (doc.02, carp.02) y mediante proveido de la misma calenda se corrié
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, presentaran alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que,
oportunamente la mandataria judicial del polo activo present6 alegaciones, con las que solicita
sea revocada en su totalidad la decision adoptada, para en su lugar, se acceda al
reconocimiento del derecho pensional pretendido, para lo cual adujo que, “(...) en la prueba
tanto de interrogatorio de partes, como la testimonial y la documental aportadas por ambas
partes, se prob6 que mis representados si dependian econdmicamente del Fallecido Luis
Miguel Mufioz Rodriguez y tanto es asi, que después del fallecimiento los padres, el Sr. Miguel
Antonio Mufoz Escobar y la Sra. Dora Luz Rodriguez tuvieron que migrar del Municipio de
Itagli a un Vereda Palomos en Fredonia, pues, ellos no podian por si solos solventar sus
gastos en la cuidad. Es decir, se logro evidenciar que el Fallecido Luis Miguel Mufioz Rodriguez
era quien aportaba la mayor parte de los gastos del hogar, que cubria no sélo con el trabajo
formal en Plastiquimicos, sino, que se complementaba con sus ventas de mercancias como

carne, pollo y ropa”

Luego de reproducir, in extenso, pasajes de las consideraciones de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, reiter6 la necesidad de
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revocar la sentencia en cuestion ante la demostracion del requisito de la dependencia
econOmica de sus prohijados respecto del afiliado fallecido (doc.03, carp.02). Entretanto, el
procurador judicial del extremo litigioso por pasiva deprecé la confirmacion de la sentencia
confutada, puesto que en su sentir “(...) los actores no acreditaron la subordinacion financiera
respecto del causante, toda vez que, de los testimonios, no se pudo extraer que el aporte del
hijo a los progenitores fuera relevante. Lo que se observa para el presente caso es que el
sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez, como miembro del grupo familiar realizaba una
contribucion que se encuentra enmarcada dentro de la I6gica de funcionamiento de un grupo
familiar, en el cual quienes laboran aportan para el conjunto de gastos, por lo que, el aporte
gue en vida realizaba el afiliado fallecido, tan so6lo constituia una mera ayuda o colaboracién,
no cumpliendo asi con los presupuestos que han sido desarrollados por la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que dan lugar a la existencia de la mencionada

dependencia econdmica” (doc.04, carp.02).

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacién sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ,
advirtiéendose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad

materia de alzada.

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar si, : ¢ DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ en calidad
de progenitores retnen los requisitos legales para ser derechohabientes de la pension de
sobrevivientes causada por el sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez (g. e. p. d.), y por tanto,

obtener su reconocimiento en los términos previstos en la ley?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera REVOCATORIO, en razon a que los gestores acreditaron con
suficiencia los requisitos para ser beneficiarios de la pensién de sobrevivientes que deprecan,
en particular, en lo relativo a la dependencia econédmica de su hijo Luis Miguel Mufioz
Rodriguez, en los términos de los articulos 73, 74 y 46 de la Ley 100 de 1993, este ultimo
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los problemas juridicos

planteados, lo primero que debemos advertir es que el fallecimiento de Luis Miguel Mufioz
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Rodriguez tuvo lugar el 14 de abril de 2014, de acuerdo con el registro civil de defuncion
indicativo serial 08055735 (pags.13 y 14, doc.01, carp.01), hecho que, a todo estas, no fue

controvertido en el plenario.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes la normativa aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra
gue la conformada por los articulos 73y 74 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto
por los canones 46 y 48 del mismo estatuto, con la modificacion introducida por la Ley 797 de
2003, dado que el 6bito se produjo el 14 de abril de 2014 (SL 701-2020).

2.6 Calidad de afiliado y causacién de la prestacion. En conformidad con los articulos 46 y
74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, tendran
derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado fallecido
siempre que éste hubiere cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas dentro de los tres
afios inmediatamente anteriores al momento en que se produzca la muerte, requisito que se
cumple en el presente caso, ya que de conformidad con el historial laboral emitido por la AFP
PROTECCION S.A. con corte al 14-may-2021 (pags.60 a 65, doc.08, carp.01), el causante
Luis Miguel Mufioz Rodriguez, durante los tres afios anteriores a su fallecimiento cotiz6 un total
de 152 semanas, focalizandose entonces el disenso frente al requisito de la dependencia
economica de los sefiores DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ con
respecto al afiliado fallecido.

2.7 Beneficiarios de la pensién de sobreviviente. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este topico, es oportuno traer a colacion la sentencia SU-149 de 2021, en la que
respecto de la pension de sobrevivientes y su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccion

dejo dicho lo siguiente:

“El derecho a la pension de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar
de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”. De otro
lado, el derecho a la sustitucion pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestacion que recibia el causante. Debe

enfatizarse en que, pese a la distincion nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente
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dicha y la sustitucion pensional, la jurisprudencia constitucional se ha referido en mdltiples
oportunidades al proposito que comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que
‘busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento’8l, Asimismo, esta prestacién social “suple la ausencia repentina del apoyo
econdmico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte
se traduzca en un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los

beneficiarios de dicha prestacion”

2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado como estd, que el sefior Luis
Miguel Mufoz Rodriguez si dej6é causado el derecho para que sus posibles beneficiarios
puedan acceder a la pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 74
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, mismo que establece que, a falta de
conyuge, compafiero o comparfiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios

de la pension de sobrevivientes los padres, si dependian econdmicamente del causante.

El méximo tribunal en lo constitucional, en sentencia C-111 de 2006, tras analizar las
manifestaciones objetivas de la dependencia econdmica que se reclama de los padres
respecto del hijo fallecido, declar6 “...EXEQUIBLES los literales d) de los articulos 47 'y 74 de
la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, salvo la siguientes
expresion: «de forma total y absoluta»”, al encontrar que la versién original de dicha disposicion
se apartaba del deber de solidaridad y los principios constitucionales de dignidad humana,
proteccion integral de la familia y proporcionalidad consagradas en la Constitucion Politica (lex
superior — norma normarum), por razéon de condicionar que los padres estuviesen en una
situacién de abandono, indigencia o profunda miseria para legitimar el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes de sus hijos.

Asi que, el Alto Tribunal aquilaté que son “..los jueces de la Republica quienes en cada caso
concreto determinen si los padres son o no autosuficientes econémicamente, para lo cual se
debera demostrar la subordinacién material que da fundamento a la pension de sobrevivientes
prevista en la norma legal demandada”; bajo los criterios de necesidad y de sometimiento o
sujecion al auxilio significativo recibido del hijo. En esta direccion y a partir de lo que denomind
como el “minimo vital cuantitativo”, la doctrina constitucional establecié un conjunto de reglas

con miras a determinar si una persona es o no dependiente econdmico:

1. Para tener independencia economica los recursos deben ser suficientes para acceder

a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.
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2. El salario minimo no es determinante de la independencia econdémica.

3. No constituye independencia econémica recibir otra prestacion. Por ello, entre otras
cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pension de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de
1993.

4. Laindependencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario

esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdémica. Es necesario percibir

ingresos permanentes y suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémica.

Frente a este aspecto, en igual forma la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia CSJ SL652 de 2020 y CSJ SL1654 de 2023, ha sostenido
que “[lla dependencia econdmica que exige la norma en cita no puede comprenderse en
términos absolutos, de modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en
favor de los padres del afiliado fallecido no excluye su derecho a obtener una pension de

sobrevivientes. La Unica condicidon que debe cumplirse es que esos ingresos no sean

suficientes para garantizar su supervivencia en condiciones minimas, dignhas vy

“

decorosas”, precisando a renglén seguido que “...en otros términos, no significa que es
cualquier estipendio, ayuda o colaboracion que se otorgue a los progenitores, el que tiene la
virtualidad de configurar la subordinacion econdémica que se requiere para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino aquel que tiene la connotacién de ser
relevante, esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de la familia”; todo ello
teniendo en cuenta que la finalidad prevista por el legislador para la pension de sobrevivientes,
es la de servir de amparo a quienes se vean desprotegidos ante la muerte de quien era su

proveedor para mantener unas condiciones de vida dignas.

En ese mismo contexto y, en particular sobre la carga de la prueba, ha puntualizado la Corte

“

Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, que “..la prueba de la dependencia
econdémica corresponde a quien la alega, en este caso el padre de la afiliada fallecida, y el
convocado debera desvirtuar esa sujecion material, mediante el aporte de los medios de
conviccion que acrediten la autonomia financiera del progenitor” (CSJ SL, 24 nov. 2009, rad.

36026 reiterada en la CSJ SL964 de 2023).
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2.9 Derecho reclamado por los sefiores Dora Luz Rodriguez y Miguel Antonio Mufioz, en

su caracter de progenitores

2.9.1 Parentesco. Se advierte que no es objeto de discusion que los accionantes ostentan la
calidad de progenitores del causante, pues ademas de no ser refutada tal condicion por la
administradora del RAIS demandada, ello se corrobora con el registro civil de nacimiento

aducido al diligenciamiento judicial (pags.09 y 10, doc.01, carp.01).

2.9.2 Prueba de la dependencia econdémica de los padres. Este requisito se constituye en
punto basilar de la controversia, pues otrora se presentaron los sefiores DORA LUZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ en calidad de padres a reclamar la pension de
sobrevivientes de su hijo fallecido ante la AFP PROTECCION S.A. (pags.25 a 28, doc.01,
carp.0l1; pags.31 a 41, doc.08, carp.0l1), peticién a la que dicha aseguradora se opone
categoricamente desde la contestacion de la demanda, por considerar que no se prueba la
dependencia econdmica como presupuesto axial para el otorgamiento de las prestaciones

econdmicas de esta naturaleza (doc.08, carp.01).

Asi, en norte a buscar una adecuada solucion al escollo que plantea el asunto litigioso, debe
comenzar por precisar la Sala que, a proposito de determinar la dependencia econdémica de
los progenitores del sefior Luis Miguel Rodriguez Mufioz, fueron escuchados durante el
diligenciamiento judicial los deponentes Luz Mary Ramirez Lozano y Maria Cecilia Mufioz
Escobar, junto con los promotores del juicio a la sazén del desarrollo del interrogatorio que

absolvieron.

En primer término, destaca la Sala que la sefiora Luz Mary Ramirez Lozano puso de presente
gue identifica a la pareja Mufioz Rodriguez desde el afio 2010, por cuanto fueron vecinos en
el barrio La Aldea del municipio de Itagli; sin embargo, la relacion de amistad con ellos inicié
sé6lo a partir del afio 2013, cuando comenz6 a congregarse en una iglesia cristiana junto a la
sefiora Dora Luz Rodriguez. De este modo, afirm6 que sabe y le consta que el hogar estaba
conformado por los demandantes y sus dos hijos, a quienes identific6 como Luis Miguel Mufioz
Rodriguez y Osman Mufioz Rodriguez, precisando que en pocas ocasiones visitd el inmueble
donde residia la familia en condiciones modestas. Relaté que era el causante quien se
encontraba a cargo del hogar y asi se lo hacia saber la demandante; que este ademas de su
trabajo, se dedicaba a la venta de carne y ropa, lo que le permitia aumentar sus ingresos para
contribuir a la economia familiar. También mencioné que el decesado tenia una relacion de
noviazgo con una mujer de pelo rubio, aunque no conocié mas detalles. En relacién con la

situacion econdmica del hogar, conté que la actora le informé que no trabajaba desde el afio
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2013 y que por esta razon le sugirio afiliarse a Colombia Mayor para continuar efectuando
aportes a pension, logrando consolidar este derecho pensional en el afio 2022.

Prosiguio relatando que luego de la muerte de Luis Miguel Mufioz Rodriguez, los demandantes
se vieron en la imposibilidad de continuar pagando el canon de arrendamiento de la casa en
la que vivieron por tanto tiempo y, por tal razon, se vieron obligados a regresar a un
corregimiento del municipio de Fredonia, de donde son oriundos, pues ni el sefior Miguel
Antonio Mufioz Escobar ni su hijo menor, Osman Mufoz Rodriguez, aportaban
econdmicamente al hogar; el primero, por razones de su estado de salud y, el segundo, por

haber conformado una nueva familia.

Por otro lado, la sefiora Maria Cecilia Mufioz Escobar cont6 que es hermana del demandante
y que conoce a la esposa de este, desde hace aproximadamente 40 afos, cuando vivian en el
municipio de Fredonia. Explicé que, de la unidon del matrimonio Mufioz Rodriguez, nacieron
dos hijos, Luis Miguel y Osman Mufioz Rodriguez. Que inicialmente la pareja vivié en Fredonia,
para luego trasladarse al municipio de Apartado y, posteriormente al municipio de Itagii, en
donde cohabitaron en un cuarto que ella misma les ofrecié en razén a la dificil situacion
econOmica que atravesaban. Refiri6 que, junto con la sefiora Amanda Mufioz Escobar,
apoyaron econémicamente tanto a los demandantes como a sus hijos; que posteriormente
ayudo a la sefiora DORA LUZ RODRIGUEZ a emplearse en un laboratorio, donde permanecié
hasta el afio 2013, cuando se retir6 del servicio. La testigo también acoté que cuando el
causante se vincul6 laboralmente con la empresa Plastiquimicos, la familia se mud6 a una
casa que tomaron en arriendo y le consta que era el afiliado, quien pagaba el canon de
arrendamiento, en la medida en que era ella la encargada de recibir el dinero y de realizar el
pago en la agencia inmobiliaria. Afiadioé que el fallecido también percibia ingresos adicionales
derivados de la venta de carne y de ropa, hecho que le consta toda vez que ella misma fungia
como codeudora de algunos créditos adquiridos con entidades financieras y que se destinaron
para estos fines. Subrayo que, luego de la muerte de Luis Miguel Mufioz Rodriguez, la situacion
econdémica cambio radicalmente, al punto que no pudieron seguir pagando el arriendo en la
casa que habitaban y debieron trasladarse nuevamente al municipio de Fredonia, aclarando
gue su hermano, Miguel Antonio Mufioz Escobar y su sobrino, Osman Mufioz Rodriguez no
hacian aportes econdmicos significativos al hogar. Finalmente, indica que desconoce el monto

exacto con el que el causante contribuia ni cual era su salario.

A su turno, los deprecantes en diligencia de interrogatorio coincidieron en afirmar que era el
sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez quien pagaba el arriendo, los servicios publicos y aportaba
para el mercado, dado que a partir del 2013 la sefiora DORA LUZ RODRIGUEZ dej6 de
trabajar, mientras que el sefior MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR, debido a su estado de
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salud, tampoco laboraba desde hace mucho tiempo; mientras que Osman Mufioz Rodriguez
hijo menor de la pareja, conformd un nuevo hogar por lo que no contribuia al sostenimiento del
hogar. Sefalaron que el causante desde muy joven trabajo y hacia contribuciones en el hogar,
gue previo a su fallecimiento se encontraba trabajando con la empresa Plastiquimicos, vendia
carne y mercancia, y cursaba estudios técnicos los domingos. Contaron también que estaban
afiliados como beneficiarios en salud a través de su hijo menor, puesto que para esa €poca
Luis Miguel llevaba un afio incapacitado y tenia riesgo de perder su empleo. Los deponentes
aseguraron gue su hijo asumia sus propios gastos y que tenia una relacion sentimental con
una mujer llamada Paulina. Ultimamente, la sefiora DORA LUZ RODRIGUEZ afirmé que el

afiliado percibia una suma superior al salario minimo, pues hacia horas extras.

En tal contexto, el primer aspecto por disipar es que, en términos del articulo 211 del CGP: “El
juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relaciéon con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y en esa medida, conforme a las reglas
que informan la sana critica, de los dichos de Luz Mary Ramirez Lozano y Maria Cecilia Mufioz
Escobar se puede colegir que, ciertamente el causante contribuia a conformar el presupuesto
familiar, con aportes econémicos que provenian de su trabajo y de venta de mercancia,
ingresos que se convirtieron en indispensables para garantizar la subsistencia de sus padres,
con un caracter permanente, y destinados a atender las necesidades béasicas de arriendo,
alimentacion y pago de servicios publicos, tanto més cuanto que, con la muerte de su hijo, su
manutencion se vio amenazada profunda, sensible y seriamente, situacion apremiante que los
llevo a trasladarse de su casa en el barrio La Aldea del municipio de Itagli al municipio de
Fredonia para asi continuar con su vida de manera decorosa y asegurar su subsistencia, con

mayor razén si no reciben mayor aporte econémico del hijo menor Osman Mufioz Rodriguez.

Asi las cosas, para la Sala merecen plena credibilidad los testimonios enunciados, en tanto los
deponentes son personas con suficiente cercania al nucleo familiar como para conocer los
detalles y aspectos intimos de la vida de los deprecantes, en la medida en que, la sefiora Luz
Mary Ramirez Lozano por motivo de la amistad con la sefiora DORA LUZ RODRIGUEZ era
cercana al hogar MUNOZ RODRIGUEZ y, por consiguiente, pudo percibir de manera directa
todos los hechos a los que aludio, a la par de que, Maria Cecilia Mufioz Escobar es hermana
del promotor y tia del causante, constandole de manera directa los aspectos intimos de la
economia familiar a los que hizo alusion, tanto mas cuanto que, fue quien convivio en el mimo
hogar que los accionantes. Adicionalmente cumple relievar que, no se avizora alguna razon
para inferir que les asiste algun interés directo en el resultado del proceso, al no presentarse

contradicciones en sus relatos, ni con las demas pruebas obrantes en el expediente como lo
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son los extractos bancarios y la informacion financiera; notese que la conclusion vertida en la
investigacion administrativa desplegada por la sociedad ALIANZA ANALISTA DE
SINIESTROS E INVESTIGACIONES S.A.S. corrobora las atestaciones de los declarantes, al

consignar que

“(...) OBSERVACIONES DE LA VISITA
DEPENDENCIA ECONOMICA

El afiliado vivia con su madre DORA LUZ RODRIGUEZ, y su padre MIGUEL ANTONIO MUNOZ, era
soltero y no tenia hijos. Residia en el municipio de Itagii, Barrio La Aldea, (...). El afiliado al momento
del siniestro se encontraba laborando para la empresa Plastiquimica, se desempefiaba como operario,
su salario mensual era de $857.744, mas recargos de ley. El sefior MIGUEL ANTONIO, tiene 56 afios,
desde hace 10 afios no labora, por varias cirugias, en la columna y problemas pulmonares. La sefiora
DORA LUZ, tiene 50 afios, desde hace dos afios no labora por problema de talagia, sindrome de
hombro doloroso, fibromialgia. Desde hace dos afios estan afiliados a la EPS SURA, como beneficiarios
de su hijo OSMAN MUNOZ. Los gastos del hogar eran: alimentacion $ 400.000, servicios $ 150.000,
arriendo $ 300.000, el afiliado aportaba para la alimentacién $150.000 y cubria los otros gastos, su
hermano Osman quien vive de manera independiente ayuda con $250.000 para la alimentacion. El
afiliado daba en promedio $ 600.000

Después del fallecimiento del afiliado, la sefiora Dora Luz y el sefior Miguel Antonio se fueron a vivir a
la casa de su otro hijo, quien es el que cubre todos los gastos del hogar con la colaboracién de su
compafiera permanente (pags.42 a 46, doc.08, carp.01).

A ello hay que adicionar que, las testificales describen con la precision que se reclama en esta
clase de litigios, las vicisitudes, evolucién y menoscabo de la situacion econdmica del afiliado
fallecido y de sus allegados, de modo que, efectivamente conocian de la situacién limitada de
la suplicante, en razén a la suficiente cercania al entorno familiar de los demandantes para

percatarse de todos los asuntos objeto de declaracion.

Viene a proposito traer a colacién las prédicas del maximo tribunal de esta jurisdiccién, cuando
precisa que, “la dependencia econémica tiene como rasgo fundamental el hecho de que, una
vez fallecido el causante y, por lo mismo, extinguida la relacion de contribucién econémica
hacia el presunto beneficiario, la solvencia de este Ultimo se ve amenazada en importante
nivel, de manera que pone en riesgo sus condiciones dignas de vidal”, como ciertamente se
verifico en el sub iudice, pues a pesar de que la contribucion estrictamente monetaria pueda
entenderse como parcial, se muestra irrebatible que, tras el deceso de la causante, los aportes
gue realizaba denotaron su significancia y caracter determinativo, mas alla de los simples
aportes de una buen hijo de familia, sin los cuales se irrogd una disminucién ostensible en la
capacidad economica de sus progenitores que no les permitié continuar viviendo en las
mismas condiciones que lo hacia en vida de su hijo fallecido, sin menoscabo de lo necesario

para su propia subsistencia. Ello se corrobora con hecho de haber tenido que trasladar su

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL1218 de 2021.

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Dora Luz Rodriguez y ofro Vs. AFP Proteccion S.A.
Radicado Nacional 05001-31-05-015-2016-01066-02
Radicado Interno ordinario laboral 02-24-173

residencia y domicilio al municipio de Fredonia, Antioquia, lugar que, conforme con las
maximas de la experiencia, el costo de vida resulta significativamente menor al de un municipio
perteneciente al Area Metropolitana del Valle de Aburra, en conurbacion con una ciudad capital

de departamento.

En ese orden, yergue incontrastable que, conforme con los criterios de la sana critica en
racional y libre persuasién?, en términos del articulo 61 del estatuto instrumental laboral, del
analisis conjunto de los elementos de prueba descritos, como de las declaraciones rendidas
por Luz Mary Ramirez Lozano y Maria Cecilia Mufioz Escobar, se logré probar de manera
meridiana que, para el momento de la muerte del sefior Luis Miguel Mufioz Rodriguez, sus
padres, DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR, dependian
econdmicamente y de forma parcial de aquel, tras pasar la Litis por el tamiz de la doctrina y

criterios jurisprudenciales referidos en lineas anteriores.

Para abundar en razones, se impone agregar que, el hecho puro y simple de que los
deprecantes hayan percibido ayudas econémicas por parte de otros familiares, ora que el
afiliado causante estuviese a cargo de sus propios gastos y de sus deudas civiles, no desdibuja
lo inferido por esta colegiatura, pues por un lado, “[lJla dependencia econémica que exige la
norma en cita no puede comprenderse en términos absolutos, de modo que el hecho de que
existan otras contribuciones o rentas en favor de los padres del afiliado fallecido no excluye su
derecho a obtener una pension de sobrevivientes.” (CSJ SL1654 de 2023); al paso de que, de
acuerdo con lo delineado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
casos donde el causante convive en la misma unidad familiar que sus padres “(...) no es
procedente desagregar los gastos basicos de cada uno de ellos al momento de determinar si
existia dependencia econ6mica, pues ha de entenderse que las necesidades de quienes
integran el hogar comun en lo que toca con servicios publicos, arrendamiento, salud, vestuario,
alimentacion dentro y fuera del hogar, y desplazamientos para atender lo propio de la jornada
laboral y las actividades diarias, siempre que estén dentro del ambito de la congrua
subsistencia y atiendan al concepto de una vida digna, entran en el presupuesto comun de
gastos y siempre que la contribucion econémica del afiliado fallecido hubiera sido
imprescindible para garantizar a los padres la satisfaccion de esos requerimientos primordiales
no es predicable su autonomia econémica” (CSJ SL1516 de 2014, reiterada en la CSJ SL964
de 2023).

En suma, en contraposicion a lo expuesto por la falladora de primer nivel, de las pruebas del
proceso fluye palmario que, DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MURNOZ

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 3544 de 2014. “/cJonviene recordar que esta Sala de la Corte tiene
adoctrinado que dentro de la amplia libertad de valoracion probatoria que otorga el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo a los juzgadores
de instancia, esta comprendida la posibilidad de conceder un mayor grado de conviccién a unas pruebas y a restarselo a otras, sin que ello
pueda traducir la comisién de un desacierto factico ostensible suficiente para desquiciar la conclusién obtenida”
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ESCOBAR dependian econdmicamente del afiliado y causante Luis Miguel Mufioz Rodriguez
para la fecha de su 6bito, al demostrar con suficiencia de que el aporte de este era cierto,
regular y significativo, en relacion con los ingresos que percibia, y por ende, no existe otra

alternativa para la Sala que proceder a revocar la sentencia confutada.

Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a los sefiores DORA LUZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR por causa del fallecimiento de su hijo
Luis Miguel Mufioz Rodriguez, en los términos del literal D del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, mientras que, en lo que respecta a
la cuantia de la prestacion pensional por causa de muerte, la misma corresponde a un salario
minimo legal mensual vigente, en tanto el ingreso base de cotizacién del afiliado fallecido no
sobrepujo dos salarios minimos legales mensuales vigentes para cada época y la tasa de
reemplazo es equivalente al 45% del ingreso base de liquidacion, por haber alcanzado una
densidad de 510,43 semanas cotizadas durante toda su vida laboral® (pags.60 a 65, doc.08,
carp.0l1).

2.10. Prescripcion. En cuanto a la excepcion de prescripcion, tenemos que la obligacion se
hizo exigible a partir del 14 de abril de 2014 con el deceso del sefior Luis Miguel Mufioz
Rodriguez (pags.13y 14, doc.01, carp.01), la reclamacién se present6 el 08 de mayo de 2014
(péags.37 a 41, doc.08, carp.01), que fue resuelta a través del comunicado 71277426 del 04-
feb-2015, notificado el 06-feb-2015 (pags. 58 a 59, doc.08, carp.01), a partir de alli debia
accionar por via judicial el reconocimiento pensional, lo cual se hizo el 25-ago-2016 (pag.01,
cdoc.01, carp.0l1); empero, la notificacion de la demanda a la administradora accionada se
surtié hasta el 14-may-2021 (doc.07, carp.01).

Se sigue de lo anterior que, de acuerdo con lo previsto por el articulo 94 del estatuto
instrumental general, con la diligencia de enteramiento la actora interrumpio los efectos de la
prescripcidn extintiva y, por tanto, resultaron afectadas con la prescripciéon todas las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 14 de mayo de 2018% tal y como lo delinea el

3 Articulo 48. Monto de la pension de sobrevivientes. El monto mensual de la pensién de sobrevivientes por muerte del pensionado sera
igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba. El monto mensual de la pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera
igual al 45% del ingreso base de liquidacion méas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a
las primeras guinientas (500) semanas de cotizacién, sin que exceda el 75% del ingreso base de liguidacién. En ningln caso el monto
de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley. No
obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pensiéon de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de
sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion,
siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.

4 La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL819 de 2024, aquilaté: “(...) [E]s importante tener en cuenta
que el articulo 90 del Cdodigo de Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos laborales en virtud de lo
dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres afios
se entienda interrumpido desde la fecha de radicacion de la demanda, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento
ejecutivo, segun sea al caso, «se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion
al demandante de tales providencias, por estado o personalmente». Una vez trascurrido ese tiempo, el efecto solo se producira con la
notificacion del auto admisorio. Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser interrumpida a través de dos
mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito por el trabajador
respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cadigo
Procesal del Trabajo; y con la presentacion de la demanda, en los términos y condiciones sefialadas por el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad. 16725 y CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38504.
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maximo tribunal de esta jurisdiccidn en la sentencia SL 794 de 2013.

2.11 Retroactivo pensional. Consecuente con lo expuesto, y con arreglo al articulo 283 del
CGP, la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda
instancia. Ello asi, realizados los calculos mateméaticos del caso por la Sala por las mesadas
causadas entre el 14 de mayo de 2018 y el 31 de agosto de 2024, se obtiene por concepto de
retroactivo pensional un valor de $ 79.498.963, y a partir del 1° de septiembre de 2024 la
sociedad AFP PROTECCION S.A. debera cancelar a los demandantes, en proporcion del 50%
para cada uno, una mesada pensional equivalente al SMMLV, la cual se incrementara
anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13
mesadas pensionales, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse

causado la pension con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL
Valor Total
Ao IPC # mesadas pension Retroactivo
(minimo) (minimo)

2018 3,18% 9 $ 781.242|$ 7.031.178
2019 3,80% 13 $ 828.116 | $ 10.765.508
2020 1,61% 13 $ 877.803 |$ 11.411.439
2021 5,62% 13 $ 908.526 | $ 11.810.838
2022 13,12% 13 $ 1.000.000 | $ 13.000.000
2023 9,28% 13 $ 1.160.000 | $ 15.080.000
2024 8 $ 1.300.000 | $ 10.400.000

TOTAL $ 79.498.963

Se precisa en lo que respecta a la mesada del mes de mayo de 2018, la misma debe
reconocerse de manera completa, dado que las mesadas pensionales se pagan por
mensualidades vencidas (Articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, y sentencia SL1011-2021).

2.12. Descuentos. Se autoriza igualmente a la AFP PROTECCION S.A. para que descuente
del retroactivo pensional, las cotizaciones que por mandato legal deben realizarse con destino
al sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos trazados por la
H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del 6 de marzo de
2012, Radicado 47528, M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

2.13. Intereses moratorios. Al respecto, valga traer a colacion la doctrina constitucional
replicada por la H. Corte Constitucional en multiples sentencias de tutela y unificacion, como
en la sentencia SU-230 de 2015, en la que reiteroé la posicion vertida en la Sentencia C-601 de
2000 y, més recientemente, en la sentencia SU-065 de 2018, misma que coincide con la
sustentada ahora por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre

otras, en la sentencia SL1681-2020, segun las cuales los intereses moratorios previstos en el
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art. 141 de la Ley 100 de 199 se causan por el solo hecho de la cancelacion tardia de las
mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 superior, y son aplicables a todo tipo de
pensiones reconocidas en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive,
con independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de

1993 o una ley o régimen anterior.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en fallo del 22 de septiembre de 2021 (SL4321-2021), que se causan a partir del plazo
maximo de 2 meses a que se refiere el articulo 1° de la ley 717 de 2001, y que “de forma
excepcionalisima y particular, (...) la imposicion de los intereses moratorios no opera cuando
la decisién de negar la pension tiene un respaldo normativo o porque proviene de la aplicacion
minuciosa de ley” (CSJ SL787-2013). (negrilla fuera de texto)

En el caso concreto ninguna de las anteriores circunstancias exonerativas se presenta, por el
contrario, la negativa pensional de la AFP PROTECCION S.A. se sustenta en una tesis que no
se aviene con la linea jurisprudencial que se ha construido al respecto desde la sentencia
SL41637-2012, entre otras sentencias, tal como se puede revisar en la sentencia SL964 de
2023, en la que se dio via libre para la prosperidad de los intereses moratorios, en los

siguientes términos:

“A juicio de la Sala, no es posible relevar del pago de los intereses moratorios a la sociedad demanda,
por el hecho de que en la investigacion administrativa que adelant6 se hubiera concluido que no existié
sometimiento financiero de la madre a su hija, dado que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, estipula
gue ante la tardanza en pago de las mesadas pensionales, hay lugar a la imposicion de dicha carga a
la convocada’.

Ahora, conforme lo previsto en el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, “el reconocimiento del
derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social
correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho”,
y siendo que, las pretensiones resultaron afectas por el fendmeno de la prescripcién extintiva,
la accionada debe reconocer intereses moratorios por la tardanza en el otorgamiento de la
prestacion deprecada a partir del 14 de mayo de 2018, intereses que se generan sobre las
mesadas causadas desde ese mismo mes y afio, y hasta cuando se haga efectivo el pago de

la obligacién, conforme lo establece el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria de la sentencia de primer grado, para

en su lugar, impartir condena conforme lo dicho de manera precedente.
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3. Costas. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del CGP, y
advirtiéndose que el fallo de primera instancia fue revocado en su integridad, y que la sociedad
AFP PROTECCION S.A. resulto vencida en el juicio, a su cargo se impondran las costas de
ambas instancias, en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. De conformidad con
el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como
agencias en derecho para la segunda instancia, la suma de un (1) SMMLV, vale decir, $

1.300.000. De las de primera instancia, tasense por la juzgadora de primer grado.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual absolvié a la AFP PROTECCIONS S.A. de
la pretensién de reconocimiento pensional, para en su lugar, DECLARAR que los sefiores
DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR, les asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad de progenitores supérstites
del causante LUIS MIGUEL MUNOZ RODRIGUEZ (g.e.p.d), por cumplir con los requisitos del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, conforme

las consideraciones vertidas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PROTECION S.A. a pagar a los sefiores DORA LUZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO MUNOZ ESCOBAR, la suma de $ 79.498.963, por
concepto de retroactivo pensional causado desde 14 de mayo de 2018 hasta el 31 de agosto
de 2024. A partir del 1° de septiembre de 2024, la AFP PROTECCION S.A. deberéa pagar a los
demandantes, una pension de sobrevivientes equivalente a UN (1) SMLMV, esto es, $
1.300.000, en proporcion del 50% para cada uno de los prenombrados, que se incrementara
anualmente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de la

mesada adicional de diciembre.

Paragrafo: Se autoriza a la AFP PROTECCION S.A. a realizar los descuentos para el sistema

general de seguridad social en salud.
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TERCERO: CONDENAR a la AFP PROTECCION S.A. a reconocer y pagar los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 14 de mayo de 2018, sobre las
mesadas causadas desde ese mismo mes y afo, y hasta cuando se haga efectivo el pago de

la obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la pasiva.

QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo del nodo pasivo, fijense como agencias de

derecho de segunda instancia la suma de $ 1.300.000. Las de primera instancia, tasense.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. N Magigtrada Magistrad
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial dg
)

Secretafio
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se

relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-015-2016-01066-02

Demandante: [DORA LUZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANTONIO
MUNOZ ESCOBAR

Demandado: [PROTECCION S.A.

Providencia: [REVOCA SENTENCIA

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES EN FAVOR DE
PROGENITORES

El presente edicto se publica por el término de un (01) dia habil, con
fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 24 de septiembre de 2024 desde las 08:00 a.m. y se desfija a las

05:00 p.m.

RUBEN B
SECRETARIO

RIO+OPEZ BURGOS

Geny



