TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE - Cuando un pensionado o un cotizante que aln no se ha
pensionado fallece, el conyuge u otros familiares tienen derecho a la pensién de sobrevivientes o a
la sustitucion pensional en la medida en que cumplan con los requisitos que la ley considera. /

HECHOS: Pretende la demandante que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su cényuge JORGE IVAN ATEHORTUA MUNOZ
desde la fecha de su deceso ocurrido el 10 de agosto de 2019, junto con los intereses moratorios, la
indexacion y las costas del proceso. (...) consiste en establecer si hay lugar al reconocimiento de los
intereses moratorios, por otro parte, se analizara si demandante acredito la calidad de beneficiaria
de la pensidn de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su cényuge JORGE IVAN
ATEHORTUA MUNOZ.

TESIS: La corte suprema de justicia manifesté que: “Pues bien, de la normativa trascrita se colige
que, en el caso de la cdnyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la
acreditaciéon para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion
solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes»
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional que no
establece el inciso 3.2 del literal b). Notese que en el texto de la aludida disposicién se hace
referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte de la pensién de
sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el afiliado fallecido. Por lo demds, ese es el
alcance que al precepto en comento le ha dado esta Corporacidn, pues su jurisprudencia de manera
reiterada ha adoctrinado que «la convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y separacion
de hecho con el pensionado o afiliado en un periodo de 5 afos», puede ser acreditado en cualquier
tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien desde el
matrimonio aporté a la construccidn del beneficio pensional del causante, en virtud del principio de
solidaridad que rige el derecho a la seguridad social (CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015,
CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ
SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019). Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se reitera, no dejar
desamparado(a) al(la) conyuge supérstite separado(a) de hecho que mantiene el vinculo marital
vigente, quien en su momento aporto a la construccidn del derecho pensional del causante; pero,
ademas, su contenido encuadra en las realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto,
esto es, no invisibiliza las diferentes circunstancias que generalmente rodean la dejacién de la vida
en comunidad entre esposos.” Posicidn reiterada en sentencias como la SL 2015-2021 radicado
81113 de 2021 y que son acogidas por esta Sala de Decisién. Aclarado lo anterior, se tiene que dentro
del presente proceso la demandante si acredité que convivid con el causante durante un lapso
superior a los 5 afios, como de forma acertada también lo concluyé el a quo, en el andlisis efectuado
en la sentencia de primera instancia.(...) Respecto a la fecha del pago de la pensién; debe recordarse
en este punto que si bien la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL
226 de 2021, SL 1019 de 2021 y SL 2200 de 2022, entre otras ha estimado que la pensién de
sobrevivientes debe reconocerse a sus beneficiarios desde el dia de la muerte del causante, sin que
el hecho de que esta haya sido reconocida inicialmente a otro beneficiario pueda afectar el derecho,
dado que las entidades administradoras de pensiones tienen mecanismos para recuperar esos
dineros pagados sin justificacién; la Corte ha sefialado que deben estudiarse en cada caso los efectos
liberatorios de la obligacidn de la administradora respecto de las mesadas pagadas previamente,
como en el caso de un pago se realizé a un beneficiario del mismo grupo familiar.(...) Por ende como
en el caso de autos se le pagd el 100% de la prestaciéon a ANDRES ATEHORTUA PENAGOS, estima la
Sala que no es procedente reconocer la pensidn a la actora desde la fecha de fallecimiento del
causante, sino una vez se extinguié el derecho de su hijo, por lo que se MODIFICARA la sentencia de



primera instancia en este punto, ordenando que la prestacidn se reconozca en un 100% a la actora
a partir del 12 de octubre de 2019 asi como el valor del retroactivo adeudado.

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 09/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados MARIA NANCY GARCIA
GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado con los alegatos se reconoce personeria a KELLY YISETH HOLGUIN
SERNA, quien se identifica con Cédula de ciudadania No. 1.128.435.487 y Tarjeta Profesional No.
238.479 del C. S. de la J, para representar los intereses de COLPENSIONES conforme sustitucion
de poder que le hiciera CLAUDIA LILIANA VELA, identificada con c.c. 65.701.747 y TP. 123.148 del
C.S. de la J. representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, en su calidad de
apoderada judicial de la COLPENSIONES-, de acuerdo con la escritura publica N° 3368 de 2 de

septiembre de 2019 de la Notaria 9 del Circulo de Bogoté, a quien también se reconoce personeria.
El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracién de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 04 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO
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Pretende la demandante que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge JORGE IVAN ATEHORTUA MUNOZ
desde la fecha de su deceso ocurrido el 10 de agosto de 2019, junto con los intereses moratorios, la

indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS SIGUIENTES
HECHOS:

e Que contrajo matrimonio con el sefior RAMIRO DE JESUS TORRES RAMIREZ el 10 de marzo
de 1984, union de la cual procrearon 4 hijos, ELIZABETH, MARTA LUCIA, SEBASTIAN Y
ANDRES, en la actualidad todos mayores de edad.

e Que su cényuge falleci6 el 10 de agosto de 2019.

e Que solicitd la pension de sobrevivientes a Colpensiones por haber convivido con su conyuge
desde el 10 de marzo de 1984 hasta el afio 2017 cuando se separaron de cuerpos; sin embargo
COLPENSIONES le negd la prestacion a través de Resolucion SUB 287864 de 2019 con el
argumento que no hubo convivencia en los ultimos afios anteriores a la muerte del causante, la
cual fue confirmada mediante Resolucién SUB 338050 del mismo afio.

e Que tuvo afiliado a su conyuge en calidad de beneficiario en la EPS desde el 31 de julio de
2008 hasta su fallecimiento.

e Que durante toda la convivencia y después de la separacion de cuerpos, su conyuge siempre
estuvo pendiente para suplir las necesidades y ayudarla en cualquier momento a ella y a sus

hijos.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES controvirti6 el derecho pretendido oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones. Respecto a los hechos sefiald que acepta la fecha en que contrajo matrimonio la
actora con el causante, la procreacion de los 4 hijos, la fecha de deceso del sefior JORGE IVAN
ATEHORTUA vy el contenido de las resoluciones expedidas por la entidad a través de las cuales se
negd la pension de sobrevivientes. Frente a los demas hechos indicd que no le constan, por lo que
seran objeto de debate probatorio.

Por auto del 12 de febrero de 2020 se ordend la vinculacién al proceso en calidad de
INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM de ANDRES ATEHORTUA PENAGOS en calidad de hijo
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mayor de 18 afios y menor de 25, quien presentdé memorial al juzgado el 28 de marzo de 2022
manifestando que no tenia interés en hacer para del proceso, dado que no se encontraba

estudiando.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 26 de septiembre de
2022, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora DORA DE JESUS
PENAGOS GUTIERREZ:

e La pensién de sobrevivientes con ocasion del deceso de su conyuge JORGE IVAN
ATEHORTUA MUNOZ, en cuantia equivalente al salario minimo, adeudandole un retroactivo de
$36.500.876 liquidado entre el 10 de agosto de 2019 y el 30 de septiembre de 2022, a razén de
13 mesadas anuales, suma de la cual autorizd el porcentaje destinado al aporte en salud.

e Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 6 de noviembre de
2019 y hasta el pago efectivo.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $3.000.000.

Dentro del término oportuno la entidad demandada interpuso y sustento el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Toda vez que el causante falleci6 el 10 de agosto de 2019 las normas aplicables en materia de
pension de sobrevivientes son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la
Ley 797 de 2003, que establecen que para dejar causado el derecho el causante debié haber
cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la muerte, requisito que dejé acreditado el
afiliado, dado que este lapso cotizé 102.86 semanas y 1.815,29 en toda la vida laboral. En cuanto a
los beneficiarios de la prestacion, la norma en cuestion establece varios supuestos respecto a la
convivencia que debe acreditar el cdnyuge o compafiero permanente y se indica que cuando no
existe convivencia simultanea y se mantiene vigente el vinculo conyugal pero hay una separacién de
hecho, la compafiera permanente podra reclamar una cuota parte en porcentaje proporcional al

tiempo de la convivencia siempre y cuando el tiempo de convivencia hubiere sido superior a los 5
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afos, la otra cuota parte le corresponde a la conyuge con sociedad conyugal vigente. Frente al
alcance de dicha disposicion la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia 40055 de 2011
consider6 que cuando no existe compafiero o compafiera permanente también tenia derecho a
acceder a la pension de sobrevivientes el conyuge separado de hecho con vinculo conyugal vigente
siempre y cuando acredite una convivencia de 5 afios en cualquier tiempo, sin importar que pas6
con la pareja después de la separacion como se analizd en sentencias como la SL 19407 de 2019 y
SL 2557 de 2022.

Estimo que en el caso de autos se encuentra acreditado que la sefiora DORA DE JESUS PENAGOS
contrajo matrimonio con el causante el 10 de marzo de 1984, vinculo que continud vigente hasta la
fecha del deceso de aquel y si bien la actora confesd en su interrogatorio que se separ6 del
causante mas de 10 afios antes de la muerte de su esposo, con las pruebas allegadas quedo6
demostrado que estos convivieron por un lapso superior a los 5 afos, tal y como se desprende de
las declaraciones de los testigos quienes coincidieron en afirmar que la pareja convivié hasta
aproximadamente el afio 2007 y segun también lo concluyé la investigacion administrativa realizada

por la empresa COCINTE.

Por lo que concluy6 la a quo como al momento de la muerte el vinculo matrimonial estaba vigente y
al haberse demostrado por parte de la actora que tuvo con el causante una convivencia superior a
los 5 afios, aunque estos no hubieran sido en el tiempo anterior a la muerte, a la demandante le
asiste derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso del sefior
JORGE IVAN ATEHORTUA PENAGOS, a partir del 10 de agosto de 2019, en cuantia equivalente al
salario minimo, en un 50% hasta el 30 de septiembre de 2019 cuando su hijo ANDRES
ATEHORTUA arribé a los 18 afios de edad y a partir de alli en un 100%, toda vez que este no
continué estudiando y dado que ninguna mesada se vio afectada de prescripcion, de cuyo

retroactivo autorizd hacer el descuento del aporte en salud.

Asi mismo condeno al pago de los intereses moratorios 2 meses siguientes a la solicitud, es decir, a
partir de 6 de noviembre de 2019, dado que la negativa no tuvo justificacién, pues la propia entidad
reconocio en la resolucidn que negd la prestacion, que la actora habia convivido con el causante por

un lapso superior a los 5 afios.

2.2.  APELACION COLPENSIONES
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Sefialéd que no es procedente la condena los intereses moratorios toda vez que la Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral ha entendido que estos no deben aplicarse para aquellos casos donde la
negativa de la administradora de pensiones proviene de la aplicacion de la ley, como sucedio en el
presente caso donde la entidad negd la pension porque no se cumplid con el requisito de
convivencia minima exigida en la norma, dado que COLPENSIONES no puede darle esa
interpretacion y ajustarla a los postulados y objetivos de la seguridad social como si pueden hacerlo
los jueces aplicando la jurisprudencia que reconoce la pension de sobrevivientes a la conyuge que
en cualquier tiempo haya demostrado una convivencia de 5 afos, como lo analizé la Corte en
sentencia SL 4754 de 2019 donde se predica la improcedencia de los intereses en las discusiones

suscitadas ante un cambio jurisprudencial.

2.3.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presenté alegatos Colpensiones solicitando se revoque de manera parcial la sentencia
de primera instancia en cuanto no es procedente la condena a intereses moratorios, toda vez que en
sede administrativa no logra acreditar los supuestos legales para el reconocimiento de la prestacion,
tal y como lo consider6 la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 11897 de 2016 donde indico
que dichos intereses no se aplican cuando la negativa de la entidad proviene de la aplicacion
minuciosa de la Ley sin los alcances que un momento puedan darle los jueces en su funcién propia
de interpretar las normas sociales. Agregd que de confirmarse la condena a los intereses estos solo
proceden a partir del 6 mes después de la solicitud de reconocimiento pensional, como lo analizé la
Corte Constitucional en sentencias T-588 de 2003, C-1024 de 2004 y SU-065 de 2018.

Finalmente indica que no debe condenarse en costas a la entidad, pues segun el articulo 365 del
CGP numeral 8, Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion”, por lo que faculta al operador juridico a pronunciarse en todos los
casos sobre si s 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustrada sus pretensiones procesales.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES consiste en establecer si hay

lugar al reconocimiento de los intereses moratorios.
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Asi mismo, conforme lo sefialado por nuestro 6rgano de cierre, se examinara en grado jurisdiccional
de consulta aquellos aspectos que pese a ser adversos a la entidad, no fueron objeto del recurso de
alzada, al ser el Estado garante de Colpensiones, por lo que en primer lugar se analizara si
demandante acredité la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su conyuge JORGE IVAN ATEHORTUA MUNOZ.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento del sefior JORGE VAN ATEHORTUA
MUNOZ ocurrié el 10 de agosto de 2019 (fl 13 archivo 3), en materia de pension de sobrevivientes
debe acudirse a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de
la Ley 797 de 2003, que disponen que tendran derecho a dicha prestacidn los miembros del grupo
familiar del afiliado que fallece siempre y cuando este hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3
afios anteriores al deceso, requisito que dejo plenamente acreditado el causante, pues conforme a la
Resolucién SUB 287864 del 18 de octubre de 2020 (fl 26 arch. 03), se tiene probado que la causante
para la fecha de su deceso habia cotizado 1.815 semanas, de las cuales 102 lo fueron dentro de los

3 afios anteriores a la muerte, esto es, entre el 10 de agosto de 2016 y el 10 de agosto de 2019.
Ahora, en cuanto a los beneficiarios de dicha prestacién la norma en mencién dispone:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compariera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el
fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en los
ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
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cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al conyuge o compafiero o
comparfiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se
pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de ultima hora, las
cuales salen de la érbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo
efectivo y comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus
integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccion de la comunidad de vida, ayuda y

colaboracidn que existe entre los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pension de
sobrevivientes es una prestacién que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo
economico y vida en comun, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, lo que implica necesariamente una vocacién de convivencia. Por lo que para
demostrar su condicién de beneficiarios, era necesario acreditar la convivencia con el causante al
momento de su muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la jurisprudencia, no harian parte de

su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se plantea la hipdtesis de que cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cdnyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de
Justicia hizo un nuevo andlisis del tema, considerando que en el caso en que existe conyuge
separado de hecho con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o compafiera
permanente, también el conyuge tenia derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando

hubiere demostrado que convivié con el causante durante 5 afios en cualquier tiempo. Esta
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posicién ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, como en las
45038, 42631y 41637 de 2012, entre otras.

Con base en dichas sentencias se empezd a reconocer la pensién de sobrevivientes al conyuge
separado de hecho con vinculo matrimonial vigente que simplemente demostrara que convivié con el
causante 5 afios en cualquier tiempo, sin necesidad de analizar que ocurrid con la pareja después

de esa separacion de hecho.

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia en sentencias 47173 de 2015 y 50003 de 2017 hizo un
nuevo andlisis del tema, al considerar que si el objeto de la pensién de sobrevivientes es la
proteccion de la familia, el conyuge que pretenda la pension a pesar de haber separacion de hecho,
ademas de demostrar la convivencia por mas de 5 afios en cualquier tiempo, debia probar que
efectivamente hace parte de la familia del fallecido, y por esa razon su muerte le ha generado esa

carencia econdmica, moral o afectiva.

Sin embargo, la Corte Suprema realizé6 un nuevo estudié del tema en sentencias como las de
radicado 67804 de 2018, 25045 y 58321 de 2019 y especialmente la sentencia 79539 del 27 de
noviembre de 2019, donde concluyd que no es dable exigir el vinculo actuante sino que al cdnyuge
separado de hecho le basta con acreditar los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo para
beneficiarse de la pension, pues se estarian adicionando requisitos que no contempla la norma e
incluso escapando de la realidad de lo que acontece con las parejas después de una separacion. En

esta oportunidad indicé la Corte:

“Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de la cényuge con
vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacion para el
momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y
«ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes»
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional
que no establece el inciso 3.° del literal b). Nétese que en el texto de la aludida
disposicion se hace referencia es a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una
cuota parte de la pensién de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido.

Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le ha dado esta
Corporacion, pues su jurisprudencia de manera reiterada ha adoctrinado que «la
convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y separaciéon de hecho con el
pensionado o afiliado en un periodo de 5 afios», puede ser acreditado en cualquier
tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien
desde el matrimonio aportd a la construccion del beneficio pensional del causante, en
virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social (CSJ SL
41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ
SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ
SL4047-2019).

Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se reitera, no dejar
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desamparado(a) al(la) conyuge supérstite separado(a) de hecho que mantiene el
vinculo marital vigente, quien en su momento aporté a la construccion del derecho
pensional del causante; pero, ademas, su contenido encuadra en las realidades o
situaciones sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes
circunstancias que generalmente rodean la dejacién de la vida en comunidad entre
esposos.”

Posicion reiterada en sentencias como la SL 2015-2021 radicado 81113 de 2021 y que son acogidas

por esta Sala de Decision.

Por consiguiente, estima la Sala que, tal y como lo consider6 el a quo, para beneficiarse de la
pension de sobrevivientes, a la sefiora DORA DE JESUS PENAGOS GUTIERREZ en calidad de
conyuge del sefior JORGE IVAN ATEHORTUA MUNOZ, con vinculo matrimonial vigente a la fecha
del deceso, segun se verifica en registro civil de matrimonio a folio 15 archivo 03, donde se observa
que fue expedido el 8 de enero de 2020 y carece de notas marginales, le bastaba acreditar que
convivio con el causante por un periodo superior a 5 afios, aunque estos necesariamente no fueran

en los ultimos afios de vida del causante, en los términos de la jurisprudencia resefiada.

Aclarado lo anterior, se tiene que dentro del presente proceso la demandante si acreditd que
convivié con el causante durante un lapso superior a los 5 afios, como de forma acertada también lo

concluyo el a quo, en el analisis efectuado en la sentencia de primera isntancia.

En primer lugar, la sefiora DORA DE JESUS desde la demanda manifesté que convivié con el sefior
JORGE IVAN desde que contrajeron matrimonio el 10 de marzo de 1984 hasta el 2017, ultima fecha
que parece un error de transcripcion, pues en su interrogatorio manifestd que la convivencia se dio
fue hasta el afio 2007 cuando se separon de cuerpos debido a las infidelidades de su esposo. Indicd
que la convivencia siempre se dio en una finca llamada Dosantos en la vereda la Union del
corregimiento de San Felix, municipio de Bello, en la cual se fueron a vivir desde que se casaron
porque su esposo se desempefiaba alli como mayordomo y donde permanecio hasta que se separ6
porque él se consiguié otra mujer, aunque no le durd mucho, por lo que cuando fallecid se

encontraba viviendo solo.

Los testigos traidos al proceso MARTA LUCIA ATEHORTUA PENAGOS, hija de la demandante y el
causante, CARLOS ALBERTO GUTIERREZ, primo del fallecido y ROBINSON BARRIENTOS
LONDONO, vecino de la pareja y también compafiero de trabajo del causante, coincidieron en
afirmar que les consta de una manera directa la convivencia entre la sefiora DORA DE JESUS hasta

el afo 2007 y por un lapso muy superior a los 5 afios.
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La sefiora MARTA LUCIA ATEHORTUA afirmé que sus padres, DORA DE JESUS y JORGE IVAN
siempre vivieron juntos en una finca en la vereda la Union, la finca, que alli nacieron ella y sus tres
hermanos y vivieron en esa finca todos hasta el afio 2007 que sus padres se separaron porque su

papa consiguié otra mujer, aunque nunca formé una familia con esta ni tuvo otros hijos.

De otro lado, CARLOS ALBERTO GUTIERREZ ATEHORTUA manifesté que conoce a DORA DE
JESUS de toda la vida porque viven en la misma zona del corregimiento de San Félix del municipio
de Bello, ademas porque JORVE IVAN, el esposo de ella era primo suyo. Manifesté que le consta
que DORA y JORGE vivieron mas de 20 afios juntos y que procrearon 4 hijos, que trabajaban en
una finca en la verdad la Unién y vivian alli, pero que en 2007 se separaron, que lo sabe porque
eran practicamente vecinos y aunque no visitaba el hogar de la pareja, siempre los veia juntos
incluso haciendo el mercado, que cuando se separaron JORGE se qued6 en la finca donde

trabajaba y DORA se fue a una casita que construyeron.

En el mismo sentido, el sefior ROBINSON BARRIENTOS LONDONO indico que conocié a la pareja
en 1999 porque él llegé a trabajar a San Félix y ellos eran mayordomos en una finca en la vereda la
Unién llamada Dosantos e incluso él trabajo con ellos, que sabe que la pareja tuvo 4 hijos, indico
que desde el 2006 hasta 2014 trabajé derecho en la finca con don JORGE, por lo que sabe que la
pareja se separd en 2007 o 2008 porque ya veia a JORGE solo que se quedd en la fincay DORA 'y

las hijas lo visitaban, pero que no sabe porque se separaron.

Lo anterior guarda coherencia con la prueba documental allegada que da cuenta de la convivencia
de la pareja por un lapso superior a los 5 afios, como la investigacion administrativa realizada por
COLPENSIONES a través de la firma CONSINTE, en la que se concluyd lo siguiente:

En el andlisis de las entrevistas realizadas, las pruebas documentales recopiladas v las labores
de campo, sa logrd establecer que el sefior Jorge Ivan Atehortda Mufioz v la sefiora Dora de
Jesus Penagos Gutiémez NO convivieron bajo el mismao techo los dlfimos diez afios antes del
fallecimiento del causante, teniendo en cuenta lo siguiente:

-La solicitante no aportd pruebas documentales adicionales gue acrediten su convivencia
con el causante, tales como el documento de identidad, registro de matrimeonio, registro de
defuncion, historia clinica, fotografias recientes, efc.

-Unos de los vecinos enfrevistados en el bamio Paraiso Parte Baja Comregimiento San Félix del
municipio de Bello — Antioguia, asegurd que la pareja estaba separada hace diez afios.

-El Onico familior del causante que se logrd enfrevistar, csegurd que lo pareja estaba
separada hace mas de siefe afios.

A folio 15 archivo 3 reposa copia del Registro Civil de Matrimonio segun la cual el 10 de marzo de
1984 contrajeron nupcias DORA DE JESUS PENAGOS y JORGE IVAN ATEHORTUA MUNOZ,
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unién de la cual se procrearon 4 hijos, segun los registros civiles de nacimientos a folios 17/23 en las
siguientes fechas:

-ELIZABETH ATEHORTUA PENAGOS nacida el 23 de diciembre de 1984

-MARTA LUCIA ATEHORTUA PENAGOS nacido el 23 de octubre de 1986

-SEBASTIAN ATEHORTUA PENAGOS nacido el 13 de julio de 1991

-ANDRES PENAGOS ATEHORTUA nacido el 1° de octubre de 2001.

En efecto, en atencion a las datas en que la pareja procred hijos, es dable entender, incluso
acudiendo a las maximas de la experiencia, que durante por lo menos los primeros 7 afios de
matrimonio existié una convivencia efectiva entre la pareja, pues si bien es sabido que engendrar un
hijo no implica necesariamente que exista una convivencia efectiva entre la pareja, un nimero plural
de ellos, en secuencia, apunta a lo contrario, pues al haberse procreado estos 3 hijos de forma
consecutiva con diferencia de 2 o 3 afios entre cada uno, puede presumirse que la pareja estuvo
conviviendo durante dicho lapso e incluso que dicha convivencia se extendio hasta el nacimiento del
ultimo de los hijos que fue en el afio 2001, cuando ya habian transcurrido 17 afios desde el
matrimonio acreditando asi una convivencia superior a los 5 afios, lo cual fue corroborado por las

testigos, que indicaron que la pareja convivié incluso por un periodo superior.

Por tanto, concluye la Sala que dentro del plenario esta debidamente acreditado que la sefiora
DORA DE JESUS PENAGOS convivié con al causante JORGE IVAN ATEHORTUA durante un
lapso superior a los 5 afios en cualquier tiempo y como al momento del deceso de aquel el vinculo
matrimonial con la demandante se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en los términos de la sentencia 40055 de 2011, pues lo importante en este punto, es
que la conyuge demostrd una convivencia durante un lapso superior al exigido en la ley, por lo que
se entiende que hizo parte del grupo familiar del causante y que participé en la construccion del

derecho pensional, por lo que tiene derecho a beneficiarse de la pension de sobrevivientes.

Por consiguiente, conforme a las pruebas arrimadas, estima la Sala que la demandante acredita los
requisitos exigidos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su
conyuge, a partir del 10 de agosto de 2019, toda vez que ninguna mesada se vio afectada de
prescripcion, dado que la demanda se radico el 7 de febrero de 2020, antes de que transcurriera el
término trienal de que el articulo 151 del CPT y la SS, debiéndose CONFIRMAR la decision de

primera instancia en este punto.

Ahora, debe tenerse en cuenta que a traves de Resolucién SUB 45319 del 18 de febrero de 2020,
COLPENSIONES reconocid la pensién de sobrevivientes a favor ANDRES ATEHORTUA
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PENAGOS, en calidad de hijo menor, como un pago Unico, cancelando las mesadas causadas entre
el 10 de agosto de 2019 y el 30 de septiembre del mismo ario, en por valor de $1.407.797, a la que
se hizo el descuento por salud, es decir, que la entidad reconocié la prestacion en un 100% a favor

del entonces hijo menor de la actora, como se observa:

ARTICULO SEGUNDO: En consideracién al articulo anterior, reconocer un pago
tnico de pension de sobrevivientes a favor del sefior ATEHORTUA PENAGOS
ANDRES vya identificado, en calidad de hijo mayor de edad, con fecha de
nacimiento 01 de octubre de 2.001.

El pago unico reconocido estara comprendido entre el 10 de agosto de 2.019
fecha de fallecimiento del causante hasta el 30 de septiembre de 2.019 dia
anterior al cumplimiento de la mayoria de edad.

LIQUIDACION PAGO UNICO 100% (10/08/2019 - 30/09/2019)
'CONCEFTO VALOR
Mesadas % 1,407,797
Descuentos en Salud $ 169,000
Valor a Pagar $ 1.238.797

Estima entonces la Sala que no le asistid razon al a quo en reconocer la prestacion a la actora a
partir de la fecha del deceso del causante, esto es 10 de agosto de 2019 en un 50% hasta el 30 de
septiembre del mismo afio, porque en este lapso se estaria generando un doble pago a cargo de
COLPENSIONES quien ya habia pagado al hijo de la actora el 100%.

Debe recordarse en este punto que si bien la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la SL 226 de 2021, SL 1019 de 2021 y SL 2200 de 2022, entre otras ha estimado
que la pension de sobrevivientes debe reconocerse a sus beneficiarios desde el dia de la muerte del
causante, sin que el hecho de que esta haya sido reconocida inicialmente a otro beneficiario pueda
afectar el derecho, dado que las entidades administradoras de pensiones tienen mecanismos para
recuperar esos dineros pagados sin justificacion; la Corte ha sefialado que deben estudiarse en cada
caso los efectos liberatorios de la obligacion de la administradora respecto de las mesadas pagadas
previamente, como en el caso de un pago se realizé a un beneficiario del mismo grupo familiar. En
sentencia SL 540 de 2021 se indicé:

[...] la Sala se ha pronunciado en diversas oportunidades, no sélo en las sentencias invocadas por la
censura, sino, ademas, por ejemplo, en la providencia CSJ SL4627-2016 y, mas recientemente, en la
CSJ SL4604-2019, en la que se dijo:

Sobre el particular vale resaltar que Porvenir S.A. canceld a la menor hija de la actora -también
beneficiaria de la prestacion- la totalidad del crédito a su cargo; esto es, en un 100%, proceder que
por considerarse valido, produce efectos liberatorios de la obligacién de la administradora respecto
de cada una de las mesadas canceladas; en consecuencia, mal podia ordenarse el reconocimiento
del 50% a favor de la accionante a partir de la fecha de la expedicion de la sentencia, pues con ello
se desconocerian dos circunstancias: (i) que contra tal decision procedian los recursos de ley y (ii) si
el pago del porcentaje en disputa -50%- se suspendi6 o no.

[]
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De lo anterior, se advierte que no resulta dable generar un doble pago de la prestacién por parte del
fondo demandado, teniendo en cuenta que durante el reconocimiento —de buena fe- del 100% de su
valor a la menor hija del causante, la demandante la administré en su calidad de representante legal.
En tal direccién, erré el Tribunal al confirmar la decision de primer grado Unicamente en cuanto
establecio que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, procedia a partir de la expedicion
de la sentencia de primer grado e impuso intereses de mora a partir de dicha calenda. En
consecuencia, se casara la sentencia impugnada en cuanto a tal aspecto.

Por ende como en el caso de autos se le pago el 100% de la prestacion a ANDRES ATEHORTUA
PENAGOS, estima la Sala que no es procedente reconocer la pension a la actora desde la fecha de
fallecimiento del causante, sino una vez se extinguié el derecho de su hijo, por lo que se
MODIFICARA la sentencia de primera instancia en este punto, ordenando que la prestacion se
reconozca en un 100% a la actora a partir del 1° de octubre de 2019 asi como el valor del retroactivo
adeudado, el cual asciende a la suma de $55.914.741 liquidado hasta el 31 de enero de 2024,
cuando se profirié la sentencia de segunda instancia conforme al articulo conforme lo dispone el
articulo 283 del C.G. del P, asi:

# Total
Afio IPC mesadas Valor pension Retroactivo
(minimo) (minimo)

2019 3,80% 4 $ 828.116 $ 3.312.464
2020 1,61% 13 $ 877.803 $11.411.439
2021 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 13,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 9,28% 13 $ 1.160.000 $ 15.080.000
2024 1 $ 1.300.000 $ 1.300.000

TOTAL $55.914.741

Finalmente, en cuanto a la viabilidad de los INTERESES MORATORIOS bastara con decir que del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se desprende que los mismos proceden por la simple mora o
retraso en el pago de la mesada, y en el caso de la pension de sobrevivientes serian 2 meses
después de radicada la solicitud, conforme lo estipula el art. 1 de la Ley 717 de 2001, norma especial
y posterior, razén por la que no es viable acudir a lo dispuesto en el art. 4 de la Ley 700 de 2001,

que establecia un plazo de 6 meses, que para los efectos se entiende derogado.

Inicialmente para su concesion se acudid a un criterio objetivo, al examinar si la prestacién se otorgd
0 no dentro del término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad,
en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdmico. Sin embargo, tal posicion se fue
morigerando a partir de la sentencia con radicado 44454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva
integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no

eran procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones
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al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se
encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo normativo o porque su postura provenga de
la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas.

En el caso de autos, segun se desprende de las Resolucion SUB 287864 de 2019, COLPENSIONES
negd la pension a la sefiora DORA DE JESUS aduciendo que esta no convivié con el causante
hasta su muerte, pese a que en el mismo acto administrativo la entidad reconoce que la pareja no
convivié en los ultimos 10 afios, aceptando la convivencia desde el matrimonio hasta esta fecha, es
decir, por un lapso superior a los 5 afios, lo que significa que su negativa no estuvo justificada pues
para el 2020 ya estaba consolidada la linea jurisprudencial que indicé como debia interpretarse el
literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el sentido que debe reconocerse la pension de
sobrevivientes al conyuge separado de hecho que acredite convivencia superior a los 5 afios en
cualquier tiempo, pues esta interpretacion viene siendo reiterada desde el afio 2011 con la
expedicion de la sentencia 40055 de la Corte Suprema de Justicia, por lo que encuentra la Sala que
la negativa de Colpensiones no tiene una justificacion y por tanto fue acertada la decision de la a quo
de reconocer los intereses moratorios, a partir del 6 de noviembre de 2019, es decir, dos meses
después de la solicitud, debiéndose CONFIRMAR la decisidén de primera instancia también en este

punto.

En consecuencia, la sentencia apelada sera CONFIRMADA con las MODIFICACIONES a que se

hizo referencia.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por no haber tenido éxito en el recurso. En

esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.300.000

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando
justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido
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por la sefiora DORA DE JESUS PENAGOS GUTIERREZ, identificada con c.c. 43.662.922 contra
COLPENSIONES, MODIFICANDO la fecha a partir de la cual se reconoce la pension de
sobrevivientes, teniendo como tal el 1° de octubre de 2019, asi como el valor del retroactivo
adeudado el cual asciende a $55.914.741 liquidado hasta el 31 de enero de 2024, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por no haber tenido éxito en el

recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.300.000

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

1, O —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

*-*A‘:/ (,'/-(‘I/a(/f (/i) ([\1

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: DORA DE JESUS PENAGOS GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-014-2020-00062-01

Decision: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 09/02/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia hébil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 12/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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