TEMA: CONTRATO REALIDAD - Es la relacion laboral encubierta a través de la celebracién de un
contrato de prestacidn de servicios personales. /

HECHOS: Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, entre el 15 de junio de 2015 y el 18 de mayo de 2021, el cual fue terminado en forma
unilateral y sin justa causa por la demandada; se condene al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizaciones moratorias por no pago de prestaciones sociales, no
consignaciéon de cesantias y por despido sin justa causa. El Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Sentencia del 20 de junio de 2023, declard la existencia de una relacién laboral
entre las partes del 15 de junio de 2015 al 9 de mayo de 2021 bajo la teoria del contrato realidad;
condend a la demandada al pago de lo pretendido. (...) El asunto a dirimir, consiste en verificar si es
procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia; en cuanto a: 1) salario base para calcular
las acreencias laborales en favor del demandante quien percibia remuneracidn por horas, 2) si esta
acreditado el actuar de buena fe de la demandada para exonerarse del pago de la indemnizacidn
moratoria por falta de consignacidn de las cesantias.

TESIS: Respecto de la Inconformidad del demandante con el calculo del salario devengado; el
Juzgado explicé que el salario base de liquidacién no fue demostrado por la parte actora durante
toda la relacidn laboral y teniéndose en cuenta que no se aportd una prueba concreta sobre el
numero de horas diarias laboradas, resultando ser un dato necesario para obtener el salario
promedio del trabajador atendiendo a que su remuneracién dependia de las horas trabajadas, en
distintas jornadas y turnos, segin manifesté desde la demanda y también en interrogatorio de parte
(SL2954-2023). Solo se aportaron cinco (5) planillas de ingreso y salida para los meses de abril y
mayo de 2021 (...); anualidad en la que ya se cuenta con certificacion salarial, pero no hay datos
entre los afios 2015 y 2020; por tanto, frente a tal falencia probatoria, lo procedente es tomar como
salario base el minimo legal mensual vigente, tal como concluyé la Juez de Primera Instancia. (...)
Ahora, en cuanto a que no se demostré mala fe del empleador y que por ello no hay lugar a la
sancion moratoria por no consignacidn de cesantias, en razén a su convencimiento sobre la
existencia de un contrato de prestacién de servicios; la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de manera reiterada y pacifica, ha sostenido que las indemnizaciones
moratorias contempladas en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el numeral 32 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no son de aplicacién automatica e inexorable, sino que debe
analizarse en cada caso en particular el actuar del empleador a fin de determinar si éste, estuvo
desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla general en los contratos de trabajo (ver
SL358-2024, SL4663 de 2021, SL3284 de 2021, entre otras). Acerca de la buena fe con relacién a la
indemnizacién moratoria, en Sentencia SL2175-2020, reiteré que equivale a obrar con rectitud y de
manera honesta, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, de que en ningin momento ha querido atropellar sus derechos, siendo procedente
cuando el empleador no aporte razones serias y atendibles de su conducta. En este caso, no se
evidencia que la parte accionada hubiera actuado de buena fe y la conclusién a la que arribd la a
quo es acorde a lo que informa la prueba obrante en el expediente, esto es, que el demandante
presto sus servicios personales en forma subordinada regida por una relacién laboral. De las mismas
certificaciones expedidas por el Representante Legal de la sociedad demandada los dias 7 de mayo
y 8 de abril de 2021, se observa que se solicitd a las autoridades competentes en la época de la



pandemia del Covid-19 “...facilitar el transito y llegada de nuestro empleado...”, sustentado en que
“...el empleado Jairo Posada Holguin ... labora en nuestra empresa y trabajara entre los dias ...” (...).
Es de anotarse que el Juzgado partié de la presuncidon de que trata el articulo 24 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, misma que no fue desvirtuada por la sociedad accionada siendo su carga
probatoria y el mero hecho de afirmar, pero sin probar, que el demandante estuvo vinculado en la
modalidad de prestacién de servicios, no es suficiente para acreditar la buena fe predicada por el
recurrente; observdndose que tampoco se presentaron argumentos para controvertir en esta
Segunda Instancia, la declaracién de la existencia de la relacidn laboral; en ese contexto, tampoco
hay lugar a concluir que la no consignacidn de las cesantias antes del 15 de febrero de cada afo
durante la relacién laboral estuvo precedida por actos de buena fe; debiéndose confirmar Ia
condena impuesta.. (...)

M.P. MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

FECHA: 05/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

A

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : JOHN JAIRO POSADA HOLGUIN
Demandado : SERVICIOS GALVANICOS S.A.S.
Radicado : 05001 31 05 013 2021 00332 01
Providencia : Sentencia
: Laboral Individual — prestaciones sociales,

Temas y ] . .. .. . .. .

indemnizacion moratoria, indemnizacion por despido
Subtemas ..

sin justa causa -
Decision : Confirma Sentencia condenatoria
Sentencia N° : 59

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLiN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO (en ausencia
justificada) y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como
ponente, previa deliberacion, adopto el proyecto presentado, que

se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
v flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, entre el 15 de junio de 2015 y el 18 de
mayo de 2021, el cual fue terminado en forma unilateral y sin
justa causa por la demandada; se condene al reconocimiento y
pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones
moratorias por no pago de prestaciones sociales, no consignacion
de cesantias y por despido sin justa causa, afiliacion y pago de
cotizaciones al Sistema de Salud y de Pensiones, costas

procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que a partir del dia 15 junio de 2015 el
demandante fue llamado por el senor Fabio Hugo Moncada
Morales Superior en Servicios Galvanicos S.A.S., para trabajar
como operario de planta, lo cual aceptd; una semana después se
le inform6 que le pagarian a razéon de $5.300 por cada hora,
quedando la primera semana en caja; el horario y jornadas eran
impuestos segun la necesidad, en turnos de 10, 12 14 y mas
horas, en el dia, de noche, fines de semana y festivos; sus
funciones consistian en: procesado, niquelado, terminado de
productos, recepcion y despacho de mercancias, coordinar
procesos de produccion en jornadas nocturnas, supervisar
trabajadores, vigilancia y celaduria de la planta, las demas
asignadas; su jefe directo era el senor Juan Fernando Garcia
Restrepo y actuaba como supervisor el senor Fabio Hugo Moncada

Morales; solo en enero de 2019 se incrementé el valor de la
2



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

hora trabajada a $6.800; en el afio 2021 le fueron certificados
ingresos mensuales promedios de $2.500.000. El dia viernes
14 de mayo de 2021, el senor Juan Fernando Garcia le pregunto
si trabajaria ese fin de semana, a lo que respondié negativamente
porque iba a descansar, dado que llevaba muchos dias trabajando
derecho, luego, el sabado 15 de mayo el Supervisor le informo6 que
no se presentara a laborar la siguiente semana, no obstante,
cumplié con ir como de costumbre, ya que esas ordenes las daba
el patron directamente y el dia 18 de mayo de ese ano, el senor
Juan Fernando Garcia en calidad de Gerente, le comunic6é que no
podia ir a trabajar cuando quisiera, ordenandole retirarse de la
empresa y no trabajar mas, cuando lo necesitara lo llamaria, sin
que le pagara prestaciones sociales, vacaciones y demas
acreencias laborales reclamadas en la demanda. Nunca fue
afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral y Fondo de

Cesantias.

Respuesta a la demanda:

SERVICIOS GALVANICOS S.A.S. a través de apoderado
judicial, acepto que el demandante se vinculo a partir del 15 de
junio de 2015, en prestacion de servicios, para manejar
actividades en la planta de niquel con funciones de pavonado? al
hierro o al acero, laton3 especial y cobre, la contraprestacion era
por honorarios por hora trabajada y con pago semanal; sobre
planillas aportadas con la demanda expuso que no son utilizadas
para controlar horarios de trabajo, sino para llevar un control de

calidad y trazabilidad en los procesos de produccion de la

2 RAE: Dar pavon - capa superficial de 6xido abrillantado de color azulado, negro o café -,
con que se cubren las piezas de acero para mejorar su aspecto y evitar su corrosion.

3 RAE: Aleacion de cobre y zinc, de color amarillo palido y susceptible de gran brillo y
pulimento.

3



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

empresa para una mayor satisfaccion al cliente y todas las partes
interesadas, concebido de tal forma que los contratistas pueden
desarrollar la actividad en el horario que ellos prefieran y sin
ninguna clase de subordinaciéon, por su conocimiento Yy
experiencia en la actividad tenia plena autonomia para ejecutar el
“Banio de zinc acido - lavado y pulido”; dependia de los contratos
que celebraba con sus clientes para ocupar a diferentes personas
como el aqui demandante, por lo tanto habia necesidad de
conseguir personal de acuerdo a la demanda de los servicios de la
empresa por los clientes; tuvo momentos en que presto el servicio
en la noche y ante la pérdida de trabajo se acordo prestarlo en el
dia; presenta una relacion del valor hora pagado entre los anos
2015 y 2021 por honorarios; la certificacion fue solicitada para un
préstamo bancario destinado a reforma en la vivienda y con esos
fines se le expidio; por su relacion contractual no habia lugar a los
conceptos reclamados; desde el inicio se le informé que debia
presentar afiliacion a la seguridad social en salud y pensiones,
como independiente la empresa le vinculéo a ARL; una de las
razones para no seguir contratandolo fue que a pesar de
constantes requerimientos del pago a la seguridad social nunca lo
hizo, aduciendo que contaba con SISBEN y perderia beneficios
como adulto mayor; el hecho de decidir que no trabajaria el fin de
semana del 15 de mayo, prueba que libremente elegia cuando
podia prestar sus servicios. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones formuladas en la demanda, no se formularon

excepciones.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,

mediante Sentencia del 20 de junio de 2023, declaréo 1la
4



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

existencia de una relacion laboral entre las partes del 15 de
junio de 2015 al 9 de mayo de 2021 bajo la teoria del contrato
realidad; condendo a la demandada al pago de: Cesantias:
$7.460.826 e Intereses a las cesantias: $873.919 e Primas legales
de servicios: $7.460.826 e Vacaciones: $3.432.573 ¢ Sancién por
falta de consignaciéon de las cesantias en un fondo $54.972.838
e Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST liquidada desde
el 10 de mayo de 2021 al 9 de mayo de 2023: $62.400.000. A
partir del 10 de mayo de 2023 y hasta la fecha del pago
definitivo, pagara intereses moratorios sobre el monto de las
prestaciones sociales insolutas, a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Calculo actuarial tendiente a validar el pago de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones desde el 15 de
junio de 2015 al 9 de mayo de 2021 tomando como IBC el salario
minimo legal mensual vigente en los anos 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 y 2020, y la suma mensual de $2.600.000 en el ano
2021, con destino a la administradora de fondos de pensiones
donde se encuentre afiliado el sehor John Jairo Posada Holguin,
ordenandole radicar la solicitud de liquidacion dentro de los 15
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Absolvio de las
demas pretensiones. Costas a cargo de la demandada, fijando
como agencias en derecho la suma de $9.000.000, en favor del

demandante.
Recursos de apelacion:
El apoderado del demandante manifesté inconformidad

respecto a: 1) el calculo del salario devengado durante el tiempo

de servicios, ya que conforme a lo expuesto en numeral 6° de la



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

respuesta a la demanda se confiesa un valor hora pagado en el
ano 2015: $5.200, 2016: $5.564 y 2021: $6.682, que
multiplicados por 240 horas al mes en todos los casos es
superior al minimo legal vigente para la época. 2) La sancidon
sobre intereses a las cesantias no pagados, debe ser una suma
igual por ano y ello no se refleja en la sentencia. 3) Quedo
demostrado con las declaraciones del Supervisor y Administrador
de la demandada, la terminacion del contrato en hechos
ocurridos el 18 de mayo de 2021, indicandose que fue una

decision tomada por la empresa.

El apoderado de la sociedad demandada manifiesta
inconformidad solo frente a la sancion moratoria por no
consignacion de cesantias, pues no se demostro mala fe del
empleador; es una situacion que se sale de las manos en razon a
su convencimiento sobre la existencia de un contrato de

prestacion de servicios, no fue a drede.

No se allegaron alegatos de conclusion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
6



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

articulos 57 de la Ley 2® de 1984, 15 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto juridico:

El asunto a dirimir, consiste en verificar si es
procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia; en
cuanto a: 1) salario base para calcular las acreencias laborales
en favor del demandante quien percibia remuneracion por
horas, 2) si esta acreditado el actuar de buena fe de la
demandada para exonerarse del pago de la indemnizacion
moratoria por falta de consignacion de las cesantias y en caso
de confirmarse, si procede modificar el monto segin lo pedido
por la parte demandante, 3) si hay lugar a indemnizacion por

despido sin justa causa.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66A del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sentencia de
segundo grado debe estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion, sin que exista discusion sobre la
existencia de una relacion laboral entre las partes del 15 de
junio de 2015 al 9 de mayo de 2021 bajo la teoria del contrato
realidad, aspecto de la Sentencia de Primera Instancia que no fue

controvertido por la parte pasiva.

Temas objeto de apelacion:
7



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

1) Inconformidad del demandante con el calculo del

salario devengado durante el tiempo de servicios, ya que conforme a lo

expuesto en numeral 6° de la respuesta a la demanda se confiesa un valor
hora pagado en el ano 2015: $5.200, 2016: $5.564 y 2021: $6.682, que

multiplicados por 240 horas al mes en todos los casos es superior al minimo

legal vigente para la época:

El Juzgado explico que el salario base de liquidacion
no fue demostrado por la parte actora durante toda la relacion
laboral, pues el promedio de $2.600.000 solo se pudo identificar
para el ano 2021 a partir de certificacion expedida por la
demandada, sin que se demuestre un salario promedio para los
anos de 2015 a 2020, por lo que tomo el salario minimo legal

mensual vigente.

Debiéndose tener en cuenta que, desde la presentacion de
la demanda, se afirm6 que el senor John Jairo trabajo y se le
remunero por horas y por turnos, hecho aceptado por la
demandada; se indico que el horario y jornadas eran impuestos
segun la necesidad, en turnos de 10, 12 14 y mas horas, en el
dia, de noche, fines de semana y festivos; el apoderado afirma
de manera genérica que debe multiplicarse el valor hora por las
240 horas de trabajo al mes, no obstante, ese item no puede
obtenerse mediante operacion aritmética simple, como propone el
recurrente; sin que exista una prueba concreta sobre el
namero de horas diarias laboradas, resultando ser un dato
necesario para obtener el salario promedio del trabajador
atendiendo a que su remuneracion dependia de las horas
trabajadas, en distintas jornadas y turnos, segun manifesto
desde la demanda y también en interrogatorio de parte (ver

SL2954-2023). Solo se aportaron cinco (5) planillas de ingreso y

8



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501320210033201
Demandante: John Jairo Posada Holguin Demandado: Servicios Galvanicos S.A.S.

salida para los meses de abril y mayo de 2021 (fls 27 a 31 archivo
02 CO01); anualidad en la que ya se cuenta con certificacion
salarial, pero no hay datos entre los anos 2015 y 2020; por tanto,
frente a tal falencia probatoria, lo procedente es tomar como
salario base el minimo legal mensual vigente, tal como

concluy6 la Juez de Primera Instancia.

2) En cuanto a que no se demostré mala fe del empleador y
que por ello no hay lugar a la sancion moratoria por no consignacion

de cesantias, en razon a su convencimiento sobre la existencia de un

contrato de prestacion de servicios; no prospera el recurso por las

siguientes razones:

El Juzgado explico que conforme a la prueba practicada,
se acreditaron todos los elementos constitutivos de una relacion
laboral, a partir de la demostracion de la prestacion personal del
servicio, en forma subordinada, con multiples indicios tales como
formar parte del engranaje de la empresa, se ejecuto en las
instalaciones de la sociedad demandada, con sus equipos y
herramientas, en similares condiciones a otros trabajadores a
quienes si se les reconocia el pago de prestaciones sociales;
razones que la a quo encontro inatendibles, al no estar ajustadas

a los parametros del principio de la buena fe.

Sobre el tema, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de manera reiterada y
pacifica, ha sostenido que las indemnizaciones moratorias
contempladas en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no son de
aplicacion automatica e inexorable, sino que debe analizarse en

9
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cada caso en particular el actuar del empleador a fin de
determinar si éste, estuvo desprovisto o no de la buena fe que
debe regir por regla general en los contratos de trabajo (ver

SL358-2024, SL4663 de 2021, SL3284 de 2021, entre otras).

Acerca de la buena fe con relacion a la indemnizacion
moratoria, en Sentencia SL2175-2020, reiter6 que equivale a
obrar con rectitud y de manera honesta, con sentimiento
suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, de que en ningun momento ha querido atropellar sus
derechos, siendo procedente cuando el empleador no aporte

razones serias y atendibles de su conducta.

En este caso, no se evidencia que la parte accionada
hubiera actuado de buena fe y la conclusion a la que arribo la a
quo es acorde a lo que informa la prueba obrante en el expediente,
esto es, que el demandante prestdo sus servicios personales en
forma subordinada regida por una relacion laboral. De las
mismas certificaciones expedidas por el Representante Legal de la
sociedad demandada los dias 7 de mayo y 8 de abril de 2021, se
observa que se solicito a las autoridades competentes en la época
de la pandemia del Covid-19 “...facilitar el transito y llegada de
nuestro empleado...”, sustentado en que “...el empleado Jairo Posada
Holguin ... labora en nuestra empresa y trabajara entre los dias ...” (folios
24 y 25 archivo 01 CO1). Es de anotarse que el Juzgado partio de
la presuncion de que trata el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, misma que no fue desvirtuada por la sociedad accionada
siendo su carga probatoria y el mero hecho de afirmar, pero sin
probar, que el demandante estuvo vinculado en la modalidad de
prestacion de servicios, no es suficiente para acreditar la buena fe

predicada por el recurrente; observandose que tampoco se
10
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presentaron argumentos para controvertir en esta Segunda
Instancia, la declaracion de la existencia de la relacion laboral; en
ese contexto, tampoco hay lugar a concluir que la no consignacion
de las cesantias antes del 15 de febrero de cada ano durante la
relacion laboral estuvo precedida por actos de buena fe;

debiéndose confirmar la condena impuesta.

Sobre el monto de la indemnizacion moratoria por
falta de consignacion de las cesantias el apoderado del
demandante sostiene que debe ser una suma igual por ano y

que ello no se refleja en la sentencia.

Observandose que el Juzgado la calculé del 15 de
febrero al 31 de diciembre del ano 2016, por la no
consignacion de cesantias del ano 2015 y asi sucesivamente,
respecto de las cesantias no consignadas en los anos 2016, 2017,
2018, 2019 y 2020, reconociendo 315 dias de sancion por cada
ano; no obstante, esta sancion corresponde a 360 dias por
ano, que van inicialmente del 15 de febrero de 2016 al 14 de
febrero de 2017 (por no consignacion de cesantias del ano 2015)

y asi sucesivamente, como se muestra en la siguiente liquidacion:

Indemnizacion por no consignacion de
Cesantia

Ao
causacion
cesantia Salario Salario dia Desde Hasta Dias Valor
2015 S 644.350 $21.478 15-feb-16 14-feb-17 360 $7.732.200
2016 $ 689.455 $22.982 15-feb-17 14-feb-18 360 $8.273.460
2017 $737.717 $24.591 15-feb-18 14-feb-19 360 S 8.852.604
2018 $781.242 $ 26.041 15-feb-19 14-feb-20 360 $9.374.904
2019 $828.116 | $27.604 15-feb-20 14-feb-21 360 $9.937.392
2020 S 877.803 $ 29.260 15-feb-21 9-may-21 85 $2.487.100

Total S 46.657.660

11
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Obteniéndose por este concepto la suma de $46.657.660,
inferior a la liquidada por el Juzgado en cuantia de $54.972.840,
diferencia que obedece a que el Juzgado calculd la sancion con
base en los salarios de los anos en que se debieron consignar las
cesantias y no del correspondiente ano en que se causo la
prestacion, que es inferior, tal como se indica en Sentencia con
Radicado 32369 del 7 de julio de 2009 de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia; también se observa
que en la liquidacion se incluyo sancion desde el 15 de febrero de
2015 hasta el 14 de febrero de 2016, que aplicaria en caso de no
haberse consignado las cesantias del ano 2014 y a ello no hay
lugar, porque el contrato de trabajo inicio el 15 de junio de 2015
(y ello sin tener en cuenta que en el presente proceso opera el
fenomeno juridico de la prescripcion sobre la sancion por no
consignacion de cesantias de los anos 2015 y 2016); no obstante,
no hay lugar a efectuar modificacion en este aspecto por cuanto la
parte demandada no formuldé objecion alguna frente a esta
condena, solo alego lo referente a la buena fe; por tanto, no es
procedente hacer mas desfavorable la situacion de la parte
demandante que fue el tinico apelante respecto a la liquidacion de
dicha sancion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 328 del

Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se confirmara la decision de Primera
Instancia en cuanto a la condena por indemnizacion del

articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

3) En lo referente a que con las declaraciones del

Supervisor y Administrador de la demandada, quedo demostrada la
12
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terminacion del contrato en hechos ocurridos el 18 de mayo de 2021,
indicandose que fue una decisiéon tomada por la empresa; n0os encontramos

con que:

Explico la Juez que la prueba testimonial y documental
no da cuenta de la terminacion del contrato de trabajo mediante
decision unilateral e injusta de la demandada, siendo carga del

trabajador allegar prueba para demostrar el despido.

Sobre el motivo de la terminacion del vinculo, el testigo
Fabio Hugo Moncada Morales quien laboraba al servicio de la
demandada como Jefe de Planta en el area quimica y de
produccion, refirio a que en un puente festivo el demandante
descanso, como el trabajo estaba bajito, el Administrador dispuso
que John Jairo se quedara hasta el miércoles, no obstante, ese
dia madrugb mas, llego el patron y le dijo que habia dado la orden
que lo llamarian hasta el miércoles “...ya por eso discutieron ese
fue el problema nada mas...”, dijo que no estuvo presente en ese
hecho, sino que se entero de la discusion al dia siguiente
(minuto 1:53 archivo 41). Por su parte, el senor Juan Fernando
Garcia Restrepo Administrador de Servicios Galvanicos S.A.S.
desde el ano 2006, inform6 que ante un reclamo que le hizo al
demandante, éste tomoé la decision de retirarse dejando una
nota en una hoja, en mayo de 2021; declaraciones de las cuales
no se logra extraer como sostiene el recurrente, que el vinculo
laboral del sefior John Jairo hubiere terminado a raiz de una
decision wunilateral y sin justa causa adoptada por algun
representante de la sociedad demandada; debiéndose confirmar lo

resuelto en Primera Instancia.
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Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar en todas sus partes la Sentencia de

Primera Instancia, incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS:

No se condenara en costas en Segunda Instancia al no
haber prosperado los recursos de apelacion formulados por
ambas partes; de conformidad con lo establecido en los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 del
S5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, que por via de apelacion se revisa, incluyendo lo

relativo a la condena en Costas; de conformidad con lo explicado

en la parte considerativa de esta Sentencia.
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SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

Gt

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Ponente

CARLOS oL UN LES

En ausencia justificada

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
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TRIBUNAL
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacioén
se relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : JOHN JAIRO POSADA HOLGUIN
Demandado : SERVICIOS GALVANICOS S.A.S.
Radicado : 05001 31 05 013 2021 00332 01
Providencia : Sentencia
: Laboral Individual — prestaciones sociales,
Temas y . . .. L .
indemnizacion moratoria, indemnizacion por despido
Subtemas ..
sin justa causa -
Decision : Confirma Sentencia condenatoria
Sentencia N° : 59

FECHA SENTENCIA: 5 de abril de 2024

Fijado lunes 8 de abril de 2024 a las 8:00 a.m.

Desfijado lunes 8 de abril de 2024 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en

concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

/
- —

RUBEIV\I’ DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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