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TEMA: CONTRATO DE TRABAJO / DESPIDO INJUSTO - En todo contrato de trabajo va envuelta la
condicidn resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de
la parte responsable / TASACION DE LA INDEMNIZACION / SALARIO - todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio sea cualquiera la forma
o denominacién que se adopte - la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que
por esencia es salario, deje de serlo /

HECHOS: En el proceso de referencia se manifiesta que entre las partes se pactd un contrato a
término fijo del cual estaba llamado a fenecer al finalizar su prérroga el 28 de febrero de 2021. Ello
no sucedié y el empleador lo culmind anticipada y unilateralmente el 10 de agosto de 2018,
consecuente con esto, se condené a la pasiva al reajuste de la indemnizacién estipulada en el art.
64 del CST, liquiddndose hasta el 28 de febrero de 2021. Frente a la decisidén se expuso recurso, el
extremo activo solicita se modifique el valor del reajuste de la indemnizacion por despido sin justa
causa ya que se debid ordenarse el pago de los 720 dias de indemnizacién que se adeudaban al
demandante. Por su parte la pasiva muestra su descontento sefialando que la liquidacién es
desbordada ya que no se debia tener en cuenta ningln recargo por horas extras, dominicales o
festivos, Unicamente el salario basico. Frente a lo anterior le corresponde a esta Sala determinar si
para efectos de liquidar la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el art. 64 del CST,
debe tenerse en cuenta el salario basico o es factible incluir todos factores salariales, entiéndase
recargos por horas extras, dominicales o festivos. Igualmente debera estudiarse si para su tasacién
es dable calcular la totalidad de lo adeudado y luego descontar lo pagado por el empleador por
dicho concepto.

TESIS: (...) Sin lugar a dubitativas, conforme lo normado en el art. 64 del CST, la indemnizacion
corresponde al tiempo que faltaba para cumplir el plazo. La divergencia en este punto impidio a las
partes lograr una conciliacidn. Bajo este contexto, el problema gravita en establecer cual es el salario
gue debe tomarse en cuenta para la tasacion de la indemnizacion. (...) En el art. 127 del CST que
regula los elementos que integran el salario, norma segun la cual el concepto no sélo comprende la
remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte,
como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones. (...) (art. 53 CP), no podrian las partes, a través de acuerdo, contrariar la naturaleza de
las cosas o disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es (...) Aunado a ello, si alguna
duda persistiere, habria de acudirse a lo razonado por nuestro drgano de cierre en asuntos de
contornos similares a este. (...) Y es que mediante sentencia de instancia SL2098- 2023, caso en el
que se discutian la naturaleza salarial de algunos emolumentos, la Sala de Casacidn Laboral, para
efectos de tasar el reajuste de la liquidacién de la indemnizacidn por despido injusto, tuvo como
base la sumatoria del salario ordinario con los gastos de representacion y/o contrato de
arrendamiento. (...) Igual razonamiento se plasmod en la sentencia SL2886-2023, cuando se incluyé
la compensacion variable (bonificaciéon) dada su connotacién salarial, para reliquidar la misma
prebenda que hoy reclama el aqui demandante. (...) Siguiendo esta clara linea, habria de concluirse
gue, con mayor razén, han de incluirse aquellos conceptos respecto de los cuales ninguna duda
existe de que constituyen salario, digase horas extras, o recargos por dominicales y festivos, de ahi
gue no sean de acogida los argumentos plasmados por la apoderada de PRONTICO LTDA al formular
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el recurso de apelacién cuando califica la liquidacién como desbordada y aparente, cuando la misma
realmente encuentra fundamento en la ley y la jurisprudencia. (...) Ni siquiera podria hablarse de
que la a quo acudid a las facultades extra y ultra petita reguladas en el art. 50 del CPTy la SS, como
lo menciona dicha recurrente pues, aunque en virtud de estos poderes podria ordenar el pago de
indemnizaciones en sumas mayores a las demandadas, NO es precisamente lo que aqui ocurre,
tanto asi que la suma final tasada por el despacho, fue reprochada por el trabajador. (...)

M.P: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 01/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por ambas partes dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes

integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 7 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretende el demandante mediante este tramite, en sintesis, que se declare la existencia de un
contrato laboral a término fijo con la sociedad PROTECCION DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIA
PROTINCO LTDA, el cual se renovoé por tres afios y termin6 sin justa causa. Consecuente con esto,
se condene al REAJUSTE de la indemnizacion estipulada en el art. 64 del CST, liquidandose hasta
el 28 de febrero de 2021, ordenandose ademas el pago de los intereses legales o en subsidio la

indexacion de la condena y, finalmente, las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que su relacion laboral con la demandada fue a través de contrato de trabajo a término fijo para
desempeniar el cargo de vigilante, labor que ejecuto principalmente en peajes de Medellin y su
area metropolitana; su funcién era proteger el perimetro, las casetas recolectoras y los
empleados que recaudaban el dinero.

v" Que dicho contrato tenia fecha de inicio el dia 16 de octubre de 2017 y de terminacion el dia 28
de febrero de 2018, esto es, por un periodo de 4 meses y 15 dias.

v Que el 28 de febrero de 2018, a través de comunicado RSC-2018-02-0057 se le notifico la
renovacion del contrato laboral a término fijo hasta el 28 de febrero de 2021, es decir, a 3 afios,
lo que es de usanza con los vigilantes cuando estos superan el primer periodo y el empleador
queda satisfecho con la labor, tal y como ocurri6 con su compafiero JAIME ORLANDO
MORALES, quien también era vigilante y se le renovo el contrato a la misma fecha, como se
avizora en la certificacion que allega.

v" Que el 10 de agosto de 2018 la sociedad le notificd la terminacion del contrato de forma
unilateral.

v Que el Ultimo salario promedio fue de $1'435.269, conforme se aprecia en la liquidacion,
oportunidad en la que se le cancelé la suma de $12'323.369 por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa, correspondientes a los salarios que se hubiesen causado entre el 11 de
agosto de 2018 y el 28 de febrero de 2019, suma deficitaria si se tiene en cuenta que conforme
el art. 64 del CST, aquella corresponde al tiempo que faltare para cumplir el pazo estipulado en
el contrato, adeudandose los dias comprendidos del 1 de marzo de 2019 al 28 de febrero de
2021.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 PROTINCO LTDA el derecho pretendido e indicé frente a los hechos que eran ciertos
los relativos a la existencia del contrato laboral, su modalidad, los extremos temporales, la funcion
ejecutada y la renovacioén del mismo, ultimo aspecto en el que aclara que lo acontecido con el
demandante y otros vigilantes asignados en los peajes, obedecié a un error y desacato a las
directrices administrativas, pues debié ser por un afio y no por tres como si acontecia con el
personal que opera las estaciones. Error en el que también incurri¢ al terminar el contrato en la
fecha indicada y no en la verdadera data en la que vencia el contrato, dado que otra era la
informacion que se reporto en la sede principal, ubicada en Cali.
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Respecto del salario, sefiala que el basico mensual era fijo y correspondio a $796.400, equivalente a
un diario de $26.547, conforme se apreciaba en los comprobantes de némina y en la liquidacién final
de prestaciones, destacando que para efectos de la liquidaciéon de la indemnizacién por despido
unilateral sin justa causa, se debia tener en cuenta el monto devengado al momento de la
terminacion, sin que fuera dable promediar el salario al incluir prestaciones sociales, horas extras,
dominicales y festivos. Y en este item relata la incursion en un tercer error, concretamente en la
base salarial de la liquidacion de la indemnizacion reconocida, siendo ostensiblemente superior a la
que legalmente correspondia por el lapso cuantificado. Bajo ese contexto propone las excepciones

de pago y compensacion por lo que el trabajador recibi6é en exceso.

En tal sentido, considera que incurri® en un error involuntario al tasar deficitariamente la
indemnizacion y no incluir el tiempo comprendido entre el 1 de marzo de 2019 y el 28 de febrero de

2021, ya que, insiste, desconocia el plazo del contrato.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 14 de enero de 2021, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, condené a PROTINCO LTDA a reconocer y pagar al demandante la suma de $33.447.407
por concepto de reajuste a la indemnizacion por despido sin justa causa, suma que seria
debidamente indexada al momento del pago, sociedad a quien condend en costas, fijando como
agencias en derecho la suma de $2.300.000. Absolvié a la demandada de las restantes pretensiones

invocadas en su contra.

Dentro del término concedido por la ley, ambas partes interpusieron y sustentaron recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Precisd que las partes eran libres en pactar la modalidad del contrato que consideran conveniente,
para el caso estipulado en un plazo fijo de 4 meses y 15 dias, al cabo de los cuales el empleador
decidi6 prorrogarlo por tres afios, aspecto en el que la limitacién a la voluntad de las partes (entre
ellas el ius variandi), sélo era relevante cuando NO se respetaban los minimos contemplados en el
ordenamiento en relacién con los derechos de los trabajadores, contrario sensu, se predicaba

autonomia cuando existian acuerdos més favorables a los mismos (aunque surgieran de un yerro al
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desatenderse directrices de la compafiia a nivel central), tal y como sucedia en este caso, toda vez
que el empleador a través de aquella determinacién, unilateralmente mut6 la duracién del término fijo
pero manera beneficiosa de cara a lo estipulado en el art. 46 del CST (bajo el cual, ante la

inexistencia de un preaviso, el contrato se habria prorrogado hasta el 15 de junio de 2018).

Advirtié que la demandada contaba con medios suficientes para haber identificado el desacierto y
corregirlo, teniendo en cuenta que para realizar la liquidacion de prestaciones sociales debio revisar
la hoja de vida y no apoyarse en los datos automatizados del sistema, sin que ahora pudiera invocar

su propio dolo o negligencia, a su favor.

Bajo este contexto, determind que el contrato estaba llamado a culminar el 28 de febrero de 2021,
activandose la obligacion patronal de indemnizar cuando decidié terminarlo el 10 de agosto de 2018
de manera unilateral y sin justa causa, debiendo cancelar el tiempo que le faltare, correspondiente a
918 dias, teniendo en cuenta el salario promedio devengado por el demandante, en atencién a los
comprobantes de némina (no el expresado en la liquidacion), por valor de $1.495.777 mensual, es
decir, incluyendo todos los elementos regulados en el art. 127 del CST (es decir, los conceptos que
eran retributivos del servicio), no asi con sujecion al basico, desechando en este aspecto la tesis del

empleador.

En tal sentido, la indemnizacion ascendia a $45.770.776, valor al que debia restarsele lo pagado por
el empleador, $12.323.369, aspecto aceptado por el trabajador, adeudandole la diferencia, es decir,
$33.447.407.

Nego los intereses legales, pero accedid a la indexacidn de la condena.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.21. SUSTENTADO POR EL DEMANDANTE

Manifiesta oposicion con el descuento efectuado de cara a la forma en que el despacho determin6 lo

adeudado.

La juez calcul6 el monto de indemnizacion que debié habérsele pagado al actor al momento de su
despido sin justa causa, pero sin tener en cuenta que para la fecha la parte pasiva habia pagado una
suma por concepto de indemnizacion por despido; esa suma no fue tema de debate, el empleador si
argumentd un error en la base de liquidacion, pero no presenté demanda de reconvencion en contra

del actor para que restituyera alguna suma pagada en exceso. Que esta compensacion fue hecha



Radicado: 05001-31-05-013-2019-00183-01
Radicado interno: $21-018

inesperadamente por el despacho, y en todo caso la suma cancelada no debi6 ser revisada, sino
que unicamente debid ordenarse el pago de los 720 dias de indemnizacion que se adeudaban al

demandante.

Es por ello que solicita se modifique el valor del reajuste de la indemnizacién por despido sin justa
causa, teniendo en cuenta la base salarial que tuvo en cuenta la a quo, pero liquidandola por 720
dias, sin estudiar de fondo si estuvo bien pagada o no la primera indemnizacion cancelada en el afio
2018 al demandante.

2.2.2. RECURSO DE APELACION PROTINCO LTDA

Su descontento estriba en el salario que se tuvo en cuenta para efectuar la liquidacion de la
indemnizacién, sosteniendo que el despacho NO interpretd sistematicamente el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues el verdadero querer del legislador es que la sancion fuese
liquidada con el salario basico del trabajador, tal y como la norma lo mencionaba al final de su
apartado cuando indicaba que si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le
pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral 1

anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes.

En este orden de ideas, no debia tenerse en cuenta ningun recargo por horas extras, dominicales o
festivos, Unicamente el salario basico. Insiste que la liquidacién es desbordada y sin razon aparente,

se estaba fallando extra y ultra petita.

2.3.ALEGATOS

Unicamente los presenté la sociedad demandada. Tras efectuar un recuento de lo acontecido en el
tramite y reiterar lo expuesto en el recurso de alzada, insiste que el ingreso base de liquidacion que
debid ser tenido en cuenta para calcular el monto de la indemnizacion era de $796.400, asignacion
basica mensual que percibia el demandante a la terminacion del contrato segun se apreciaba en los
comprobantes de némina. Fundamenta su postura en lo normado en el articulo 64 en su numeral
segundo del literal a) y el numeral segundo del literal b) del CST, cuyos apartes transcribe. En este
sentido, el valor real del reajuste de la indemnizacion correspondia a $12.046.471, dado que al total
de $24.369.840, habria de restarsele lo pagado por valor de $12.323.369
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Que no es dable incluir en la base del célculo las horas extras, recargos, dominicales ni festivos,
tratdndose de un salario fijo, de ahi que ni siquiera fuese procedente hablar de promedios o salario

variable, predicable en casos de trabajo a destajo, por unidad de obra o tarea.

Finalmente solicita que, ademas de recalcularse la condena, se rebaje el monto de las agencias en
derecho, conforme los criterios previstos en el Acuerdo PSAA-16-10554 del 16 de agosto de 2016

del Consejo Superior de la Judicatura.

3. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si para efectos de liquidar la indemnizacién por despido sin justa causa
prevista en el art. 64 del CST, debe tenerse en cuenta el salario basico o es factible incluir todos
factores salariales, entiéndase recargos por horas extras, dominicales o festivos. Igualmente debera
estudiarse si para su tasacion es dable calcular la totalidad de lo adeudado y luego descontar lo

pagado por el empleador por dicho concepto.

Es de aclarar que, si bien en los alegatos presentados PROTINCO LTDA propone como tema de
analisis la tasacién de las agencias en derecho, lo cierto es que unicamente se examinaran aquellos
asuntos que hayan sido mencionados en el recurso de alzada, siendo esta y no otra, la oportunidad
propicia para ventilar su descontentd con la decision adoptada en primera instancia, sin que los
alegatos comporten una etapa que le permita introducir nuevos temas a estudiar. En todo caso, en
gracia de discusion, NO es esta la oportunidad procesal para abordar el asunto conforme los
dispuesto en el numeral quinto del art. 366 del CGP segun el cual /a liquidacion de las expensas y el

monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

4, CONSIDERACIONES

Cimentado o no en un error de la compaiiia, lo cierto es que el contrato a término fijo pactado entre
las partes estaba llamado a fenecer al finalizar su prérroga, es decir, el 28 de febrero de 2021. Ello
NO sucedié y el empleador lo culminé anticipada y unilateralmente el 10 de agosto de 2018. Tales
aspectos ni siquiera comportaron objeto de controversia.

Incluso, sin lugar a dubitativas, conforme lo normado en el art. 64 del CST, la indemnizacion
corresponde al tiempo que faltaba para cumplir el plazo.
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La norma es del siguiente tenor:

“En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una
indemnizacién en los términos que a continuacién se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la
duracidn de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera inferior
a quince (15) dias (...)" (Resaltos de la Sala)

El tiempo que le faltaba para cumplir ese plazo estipulado era de 918, correspondiente al nimero de
dias que se contabilizan entre el 11 de agosto de 2018 y el 28 de febrero de 20211, de los cuales el
empleador canceld lo que considerd deber desde aquel 11 de agosto de 2018 pero limitado hasta el
28 de febrero de 2019 (totalizando 200 dias), por valor de $12.323369 (fl. 35 y 37 archivo 01).

[INDEMNIZACION]

Acumutadios (IND) Desde i 0171016 Totel dizs : 295 Total Basico
Hasta : 2018/08/10 No laborades @ 0 Total Varlable
_ Dlas base ! 295
Perlode Cancelado Desge . 2018/08/11 Total dias H 200 Base Olarla(2)
Hosta . 2019/02/28 Ne laborad t 0 Das a Liquidar
Dfas bas{ 200

Valor Indemnizaclon ' $ 12,323,369

En la contestacién advierte dos errores. Uno de comunicacion de la sede con la oficina central, dado
que las directrices, que fueron desatendidas por la seccional Antioquia, era que los contratos de los
vigilantes habrian de prorrogarse por un afio. Que por ello el sistema automaticamente tuvo en
cuenta como fecha final el 28 de febrero de 2019 y que sélo con la demanda se percataron de los
restantes dias adeudados, concretamente, dos afios (en los que se totaliza totalizan 731 dias
calendario). El otro error que predican es la base salarial, dado que tuvieron en cuenta una
remuneracion diaria de $61.616, equivalente a $1.848.480 mensual, que NO se compadecia con el
precio pactado dado que el total basico mensual era de $796.400.

La divergencia en este punto impidi6 a las partes lograr una conciliacion.

Bajo este contexto, el problema gravita en establecer cuél es el salario que debe tomarse en cuenta

para la tasacion de la indemnizacién.

La parte actora refiere que corresponde al ultimo6 salario promedio, que incluso fue utilizado para

establecer el monto de la liquidacion final; por su parte, el empleador sostiene que debe liquidarse

1 Teniendo en cuenta meses de 30 dias, aspecto que nadie refutd.
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en atencion al salario base, es decir, sin tener en cuenta las variaciones que la némina pudo reflejar

por conceptos de horas extras, dominicales y festivos.

Erradamente el empleador fundamenta su postura en algunos apartados del art. 64 del CST, que en

lo pertinente se pasan a resaltar, asi:

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios
minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral 1 anterior, por
cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por
fraccion.

En parte alguna la norma utiliza la acepcion basico para referirse al salario, Unicamente la emplea
para indicar los dias que corresponden a la indemnizacién en ese tipo de contratos. Si el legislador
no distingue, no le cabe al interprete hacerlo. Asi pues, NO es dicho articulado el llamado a
esclarecer la dubitativa, pues si a la literalidad de la norma se refiere, aquella Unicamente dice

salario.

Justo ahi es donde acertadamente la juez acude a lo dispuesto en el art. 127 del CST que regula los
elementos que integran el salario, norma segun la cual el concepto no sélo comprende la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte,
como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y

comisiones.

No es dable pues desatender lo previsto en la ley.

Consultese la sentencia de SL2727-2021 cuando adujo que:

(...) es necesario subrayar que la facultad consagrada en el articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no permite despojar de incidencia salarial un pago
claramente remunerativo, cuya causa directa es el servicio prestado, pues como lo
ha sostenido esta Corporacién, «la ley no autoriza a las partes para que dispongan
gue aquello que por esencia es salario, deje de serlo» (CSJ 39475, 13 jun. 2012).

Si, con arreglo al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es salario «todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte», sumado a que el derecho del trabajo
es por definicién, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a través
de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o disponer que deje de ser salario
algo que por esencia lo es. (Resaltos de la Sala)
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Aunado a ello, si alguna duda persistiere, habria de acudirse a lo razonado por nuestro érgano de
cierre en asuntos de contornos similares a este. Y es que mediante sentencia de instancia SL2098-
2023, caso en el que se discutian la naturaleza salarial de algunos emolumentos, la Sala de
Casacion Laboral, para efectos de tasar el reajuste de la liquidacion de la indemnizacion por despido
injusto, tuvo como base la sumatoria del salario ordinario con los gastos de representacion y/o

contrato de arrendamiento.

Igual razonamiento se plasmé en la sentencia SL2886-2023, cuando se incluyd la compensacion
variable (bonificaciéon) dada su connotacién salarial, para reliquidar la misma prebenda que hoy

reclama el aqui demandante.

El mismo pensamiento acompafié a la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2746-2023

cuando tras discutirse la naturaleza salarial de los beneficios en especie, determind que:

En vista de que la empleadora no liquido las acreencias laborales del actor sobre el salario
correcto, sino Unicamente sobre lo devengado en dinero, se torna viable calcular el monto
de lo adeudado sobre la porcion del salario que no se tuvo en cuenta a la hora de efectuar
las liguidaciones respectivas, esto es, sobre lo recibido a titulo de salario en especie.

Siguiendo esta clara linea, habria de concluirse que, con mayor razon, han de incluirse aquellos
conceptos respecto de los cuales ninguna duda existe de que constituyen salario, digase horas
extras, o recargos por dominicales y festivos, de ahi que no sean de acogida los argumentos
plasmados por la apoderada de PRONTICO LTDA al formular el recurso de apelacién cuando
califica la liquidacion como desbordada y aparente, cuando la misma realmente encuentra

fundamento en la ley y la jurisprudencia.

Ni siquiera podria hablarse de que la a quo acudio a las facultades extra y ultra petita reguladas en
el art. 50 del CPT y la SS, como lo menciona dicha recurrente pues, aunque en virtud de estos
poderes podria ordenar el pago de indemnizaciones en sumas mayores a las demandadas, NO es
precisamente lo que aqui ocurre, tanto asi que la suma final tasada por el despacho, fue reprochada
por el trabajador.

En todo caso, acert6 pues la juez al acudir a las colillas que reflejaban el pago de la némina, que
incluian dichos recargos, luego sumarlos mes a mes, y posteriormente dividirlos por los 9.8 meses
que labord el actor para efectos de determinar el promedio, estimado en $1.495.777 mensual,
equivalente a $49.859 diarios, incluso inferior al que el empleador utilizé al liquidar al trabajador,
aspecto que éste NO reproché en el recurso de alzada, razon por la cual la Sala no se detendra a

efectuar ninguna revisién de ello.
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A lo que si se opuso el demandante fue al descuento efectuado de cara a la forma en que el
despacho determind lo adeudado. Recuérdese en este punto que, mal o bien tasado, la empresa
reconocid a titulo de indemnizacion por despido sin justa causa la suma de $12.323.369. como lo
aqui pretendido es un reajuste, la juez consider6 que al valor total adeudado por este haber, debia

restarsele lo pagado.

Empero, la parte actora pretende que simplemente se tase lo adeudado desde el 1 de marzo de
2019 hasta el 28 de febrero de 2021, que fue el tiempo excluido por el empleador, dptica bajo la

cual, nada importaria lo cancelado hasta el 28 de febrero de 2019.

Si fuese acogida su postura, el trabajador se estaria beneficiando de un pago en exceso, pues bajo
los planteamientos de la a quo, los 200 dias cancelados por la empresa NO eran equivalentes a
$12.323.369, sino a $9.971.800, dado que el salario diario era $49.859.

Aqui esta Magistratura nuevamente avala los parametros que fijo la a quo para liquidar la condena.
Y es que NO resulta razonable, leal, ni se actia con probidad, cuando se pretende un reajuste
alegando una errada liquidacion en atencion al tiempo tenido en cuenta, pero paralelamente intenta

beneficiarme de uno de los multiples errores del empleador, para el caso, al estimar el salario base.

Asi las cosas, debe sujetarse la totalidad de la liquidacién a los parametros expuestos por el

legislador, sin lugar a fragmentaciones.

Incluso, por uno u otro camino, podria llegarse al mismo resultado, si se tiene en cuenta que la
empresa alegd como medio exceptivo el de COMPENSACION, dptica bajo la cual, en gracia de
discusion, de acogerse el planteamiento del actor en el recurso de alzada, ambas partes serian
deudores mutuos y podria operar dicha figura respecto de lo pagado en exceso para efectos de
autorizar descontarlo del total adeudado, sin necesidad de formularse previamente una demanda de

reconvencion.

En consecuencia, la sentencia apeada sera confirmada en su integridad por encontrarla ajustada a
los antecedentes normativos y jurisprudenciales que existen en torno al tema.

Sin costas en esta instancia dado que ninguno de los recurrentes tuvo éxito con su intervencion.

5. DECISION DEL TRIBUNAL
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 14 de enero de 2021 por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior MISAEL
MENDOZA ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.152.193.471, contra
PROTECCION DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIA - PROTINCO LTDA, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
fmas escaneadas)

1, N

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

A4 (_,,_‘,/,g,,/‘ //i ( [\W

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion sentencia
Demandante: MISAEL MENDOZA ALVAREZ
Demandados: PROTINCO LTDA

Radicado No.: 05001-31-05-013-2019-00183-01

Tema: reajuste indemnizacion por despido injusto
Decision: CONFIRMA CONDENA

Fecha de la sentencia: 01/03/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia hébil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 04/03/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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