TEMA: CARGA DE LA PRUEBA - Al extremo activo del litigio le corresponde demostrar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcion. /
CULPA PATRONAL - Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia
del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y
ordinaria por perjuicios. /

HECHOS: Los demandantes solicitaron se declare que entre el sefior Johann Alexis Gaviria Morales
y las demandadas existié una relacion laboral, que el accidente sufrido se produjo por culpa patronal
por incumplir con los deberes minimos de seguridad y diligencia; por ende, solicitan el pago de la
indemnizacién plena de perjuicios, perjuicios morales, e indexacion. La sefiora Leydi Tatiana Osorio
peticiond a nombre propio y en representacién de sus hijas, los perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales causados por la muerte de su compafiero y padre de sus hijas.

TESIS: Quien afirma una cosa estd obligado a probarla. Es, asi pues, como quien pretende o demanda
un derecho debe alegarlo, y adicionalmente, debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos
en que se funda, desplazandose la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos
propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado... (...) El empleador debe responder por
los perjuicios causados por el infortunio, pero ello, cuando se compruebe la culpa patronal, de
donde se colige que el legislador no impone responsabilidades objetivas, ni la misma se presume,
es decir, que la parte actora cuenta con la carga de la prueba de allegar los elementos probatorios
necesarios de cara a probar la “falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios”. (..) La culpa, es el elemento subjetivo de la
responsabilidad juridica. Aunque la normatividad no la define, ha sido objeto de innumerables
analisis a nivel doctrinal y jurisprudencial, mediante la comparaciéon del comportamiento culposo
con una conducta equiparable con la del hombre prudente, cuidadoso, del buen padre de familia,
por lo que la culpa puede compararse al error de conducta que no hubiere cometido una persona
cuidadosa colocada en las mismas condiciones externas del autor del dafo. (...) En estos eventos, se
presenta un sistema de culpa probada, por mandato directo del articulo 216 del C.S.T., en donde
debe darse una relacién causa — efecto, y para ello, la linea jurisprudencial de la Sala Laboral ha
determinado las siguientes subreglas: i) Al solicitante, le corresponde la prueba de la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, y al referirse a la culpa leve, se predica del
incumplimiento de la diligencia y cuidado ordinario en la administracidon de sus negocios propios. ii)
La negligencia patronal se configura en el incumplimiento del empleador en sus deberes de
seguridad previstos en el articulo 56 del C.S.T. iii) Las medidas de protecciéon que debe adoptar el
empleador, estan encaminadas a evitar que el trabajador sufra algin menoscabo en su salud o
integridad. Cuando no se presenta tal obrar patronal, se configura su actuar culposo, surgiendo la
obligacion de indemnizar los perjuicios causados. (...) Incluso ha sido objeto de desarrollo
jurisprudencial, que, ante la coexistencia de culpas en la materializacién de un accidente de trabajo,
ello es, que el trabajador no haya actuado de manera diligente, no es motivo de exoneracién del
empleador de reparar los perjuicios causados cuando se demuestra que existid culpa en el
infortunio. (...) Ahora, es importante recordar que la Sala de Casacién Laboral, ha considerado que
la ausencia de supervision suficiente que devenga en la enfermedad o accidente del trabajador,



podria también sumarse en hombros del empleador sino previd que aquel colaborador
eventualmente se comportaria de manera negligente con su autocuidado, exponiéndose que seria
una conducta “pasiva” del empleador.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ.
FECHA: 07/09/2023
PROVIDENCIA: SENTECIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Me3dellin, septiembre siete (7) de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Se reconoce personeria a la doctora Amalia Arcila Gomez con TP nimero 184.650
del CSJ para llevar la representacion de la sefiora Leydi Tatiana Osorio Hernandez
a nombre propio y en representacion de sus hijas My M G O de acuerdo al poder

de sustitucion arrimado al expediente digital.

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Avristizabal Gomez, quien actla como ponente, Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Perez, proceden dentro del proceso ordinario con radicado nimero
05001310501320150170800, promovido por la sefiora GLORIA AMPARO
MORALES VALENCIA a nombre propio, y en representacion de su hijo JUAN
DANIEL MARULANDA MORALES, JOHNATAN MARULANDA
MORALES, RAQUEL VALENCIA MORALES Y FREDY AUGUSTO
MARULANDA CUERVO en contra de GRUPO EMPRESARIAL H. & H.

CONSTRUCTORES S.A.S., acumulado con el proceso promovido por LEYDI
TATIANA OSORIO HERNANDEZ a nombre propio y en representacion de

sus hijasM Y M G O, con el fin de conocer
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el grado jurisdiccional de Consulta en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del
CST y SS, por haber sido la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin totalmente adversa a los intereses de la parte actora.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...”, se toma la decision correspondiente mediante
providencia escrita numero 290 de 2023, previamente discutida y aprobada por los
integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, los demandantes solicitaron se declare que entre el sefior
Johann Alexis Gaviria Morales y las demandadas existié una relacion laboral, que
el accidente sufrido en la urbanizacion “Prados de San Nicolas” el 5 de marzo del
afio 2015 se produjo por culpa patronal de las demandadas por incumplir con los
deberes minimos de seguridad y diligencia por deficiente supervision coordinacion
y liderazgo, asi como por evaluacion deficiente para el comienzo de las operaciones
de alto riesgo, y por ende, solicita el pago de la indemnizacion plena de perjuicios,
perjuicios morales, indexacion. Costas y gastos del proceso. La sefiora Leydi
Tatiana Osorio peticioné a nombre propio y en representacion de sus hijas, los
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales causados por la muerte de su

compafiero y padre de sus hijas.

Como fundamento factico de lo pretendido, se indico que el sefior Johann Alexis
Gaviria Morales naci6 el 19 de febrero del afio 1986, y el 5 de marzo del afio 2015
mientras se encontraba laborando al servicio de Wilson de Jesis Zuluaga por
contrato de obra o labor cuyo beneficiario era Grupo Empresarial H. & H.
Construcciones S.A. tuvo un accidente mortal mientras instalaba las tuberias de un
piso 15, y momento para el cual, contaba con 29 afos de edad. Le sobreviven a su
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muerte su madre, tres hijos, dos hermanos, su padrastro quien siempre hizo el rol
de padre y su abuela materna. Se expreso que segun la investigacion del accidente
las causas de la muerte se debieron a: falta de juicio, coordinacion, comunicacién

inadecuada de las normas de entrenamiento, entre otras.

Admitida la demanda y notificada a las accionadas se dio respuesta, a ambos
escritos de demanda asi:

Grupo empresarial H. & H. Constructores S.A.S. , explicé que es cierto el accidente
narrado en el escrito de demanda, pero que la empresa no era el empleador, y las
causas principales del suceso fueron “falta de juicio y escasa coordinacion”; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones e interpuso las excepciones que denomino: “acto peligroso e inseguro
del actor”, “ausencia total de culpa patronal”, “responsabilidad exclusiva del empleador”,

“Inexistencia de responsabilidad solidaria, “caso fortuito”.

Se llam¢ en garantia a Generali Colombia Seguros Generales S.A., por la poliza
4000010 de 2014 que tenia vigencia hasta el 4 de febrero del afio 2015.

El Ilamado en garantia dio respuesta indicando que, se opone a las pretensiones de
la demanda, interponiendo las excepciones de: “inexistencia de la relacion laboral entre
el demandante y Grupo empresarial H & H Constructores”, “inexistencia de los presupu€stos

w6

para aplicar la norma consagrada en el articulo 34 del CST”, “ausencia de culpa del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo”, “hecho exclusivo de la victima”, “reduccion del monto
indemnizable en virtud del comportamiento culposo del sefior Jhoann Alexis Gaviria Morales,
“excesiva tasacion de perjuicios extra patrimoniales” “prescripcion”. Respecto a las
pretensiones del llamamiento en garantia, peticiond se de aplicacion estricta a los
postulados del contrato de seguro y, por tanto, se absuelva a su representada, por
lo que propuso las excepciones de: “Ausencia absoluta de responsabilidad patronal o
responsabilidad por accidente de trabajo”, “Amparo de responsabilidad civil de contratistas y
Subcontratistas no estaria llamado a ser afectado por los hechos del asunto”, “Ausencia de

cobertura de perjuicios morales”, “Limite por evento”, “Deducible previsto en la Pdliza

4000010
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El accionado Wilson de Jesus Zuluaga Sanchez, contestd la demanda indicando
que, acepta la existencia de la relacion laboral, pero se opone a la prosperidad de
las pretensiones invocadas e interpuso las excepciones de: “Culpa exclusiva del
trabajador”, “Ausencia de culpa patronal”, “improsperidad de la indemnizacion de perjuicios

para los demandantes”, “mala fe y temeridad”, “genérica”.

Mediante sentencia del veintiuno (21) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, absolvio a las accionadas de las
pretensiones invocadas en su contra, y condené en costas a los demandantes.
Argumento su decision en que se probd que el trabajador se encontraba
debidamente capacitado para el cargo que desempefiaba, se realizé por parte del
empleador las actuaciones propias para salvaguardar su integridad, pero el
accidente se dio por un exceso de confianza del trabajador en el desempefio de sus

funciones, causa ajena al empleador.

ALEGATOS

La apoderada de la demandante Leydi Tatiana Osorio Herndndez a nombre propio
y en representacion de sus hijas My M G O, hizo un recuento de la demanda y
contestacion. Expres6 que los demandados son responsables de los hechos
ocurridos en el interior del edificio, pues el trabajador fue expuesto en su
integridad al no contar con los elementos de proteccion adecuados para el
trabajo en alturas, el cual, de por si solo es una actividad peligrosa. Argumento
que se evidencia en los protocolos de inspeccion de equipos de proteccion contra
caidas para trabajo en alturas del 12/09/2014, donde se observaron varios
hallazgos que se encuentran en el expediente y que puso de presente,
recalcando también el formato de accidente de trabajo. Argumentd que no se
evidencia en la foliatura que pese a los hallazgos del 12/09/2014 se hubieren
realizado los correctivos necesarios y con ello, queda probada la culpa patronal y
el nexo de causalidad, es decir, la negligencia y el descuido de los demandados que
llevaron a la muerte por accidente laboral del joven Gaviria Morales, maxime
cuando los cuidados del empleador son los que un buen padre de familia debe
tener con sus hijos conforme al articulo 63 del Codigo Civil. Sobre la negligencia
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del trabajador, se observa que, no hubo un acto inseguro o imprudente del
trabajador ante la prueba de las negligencias y omisiones del empleador frente al
accidente laboral grave al faltar a sus obligaciones de supervisién, inspeccion,
verificacion y exigencia en el acatamiento estricto de las normas legales y
reglamentarias de seguridad industrial. Sobre la Solidaridad, se remiti6 al articulo
34 del C.S.T. pues las actividades adelantadas por el demandante eran del giro
ordinario de los negocios del beneficiario. En atencion a ello, y conforme las
pruebas aportadas en la foliatura peticiono se revoque el fallo de primera instancia.

El apoderado de la aseguradora Ilamada en garantia, expuso, después de un
recuento del proceso, que la decision de la a quo era acertada por haberse acreditado
en el informe para accidente de trabajo que las causales fueron exclusivas del actuar
del trabajador, ademas, de la inspeccion efectuada por AXA COLPATRIA se
desprendio que se encontraba realizando un uso inadecuado de los elementos de
seguridad. Explicé que del testimonio de Alvaro Gémez Rivillas se desprende que
la victima del accidente desatendio las practicas fundamentales de seguridad a pesar
que se habia encontrado portando los elementos de seguridad requeridos para el
ejercicio de sus funciones, y que los elementos se encontraban en éptimas
condiciones. Narré que la victima se encontraba hablando por celular en
momentos previos de los hechos, mientras realizaba una actividad riesgosa, que
requeria total concentracion. Enuncié que lo narrado por la parte actora en las
alegaciones fueron consideraciones juridicas erradas que no fueron parte de las
investigaciones formales del accidente. Afirmo que en el proceso no se logré
probar la culpa del empleador sefior Wilson de Jesus Zuluaga Sanchez quién no
incurrid en accion u omisién que tuviere la potencialidad de causar el accidente
sufrido, toda vez que la victima de la caida se encontraba plenamente capacitado
para desempefiar su ocupacion, se le brindaron capacitaciones para trabajo en
alturas, asi como entrenamiento e induccion, el empleador le suministré a su
empleado todos los elementos de proteccion personal para desempefiar su labor,
tales como casco, guantes, arnés, cuerdas certificadas, eslinga en “Y”, etc., el
trabajador recibid reentrenamiento en trabajos en altura con una antelacién de
menos de dos meses de la ocurrencia del accidente, una nueva induccion y

notificacion sobre los riesgos existentes en su trabajo. Indicé que en el caso en que
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eventualmente se condene a las accionadas, se tenga en cuenta la inexistencia de
una relacion entre la victima directa y el asegurado que pueda fundamentar la
existencia de una responsabilidad patronal, por ser el sefior Wilson de JesUs
Zuluaga el empleador. Reiteré las excepciones formuladas en el escrito de
contestacion, y la ausencia de cobertura de en los perjuicios solicitados. Asi las
cosas, peticiond se declare que, el accidente ocurrido el 4 de marzo del afio 2015

acaecio por culpa grave del empleado.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si el accidente mortal sufrido por el sefior Johann Alexis
Gaviria Morales el 5 de marzo del afio 2015 acaecio por culpa patronal del
empleador y de ser asi, la procedencia de la condena solicitada, de cara a la revision
de la prueba recaudada en la actividad procesal. Igualmente, la solidaridad
peticionada frente a Grupo Empresarial H.& H. Constructores S.A.S, y respecto a
éste la pretension revérsica del Ilamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del Cddigo General del Proceso establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Por su
parte, el articulo 167 ibidem consagra el principio de la carga de la prueba que se
explica afirmando que al extremo activo del litigio le corresponde demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en

que finca la excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha
explicado con claridad, que quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Es asi
pues, como quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo, y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o0 excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
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desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado (sentencia de
5 de agosto de 2009, expediente 36.549).

En el presente proceso, el sefior Wilson de JesUs Zuluaga Sanchez acepto la
existencia de la relacién laboral con el sefior Johann Alexis Gaviria, y allegd
contrato de trabajo suscrito el 25 de febrero del afio 2015, para desempeniar las
labores de ayudante, contrato que se suscribio desde el 5 de enero del afio 2015,

por lo que, la relacion juridico sustancial que unid a estos no se encuentra en duda.

Ahora, en materia laboral, la indemnizacion plena de perjuicios cuando ocurre
accidente de trabajo o la enfermedad profesional se estructura por culpa
suficientemente comprobada del empleador, pues asi lo dispone el articulo 216 del

CST que a su letra indica:

“Articulo 216. Culpa del patrono. Cuando exista_culpa suficientemente comprobada del

patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, esta

obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagas en razon de las normas consagradas

en este capitulo”.

Esta norma indica, que el empleador debe responder por los perjuicios causados
por el infortunio, pero ello, cuando se compruebe la culpa patronal, de donde se
colige que el legislador no impone responsabilidades objetivas, ni la misma se
presume, es decir, que la parte actora cuenta con la carga de la prueba de allegar
los elementos probatorios necesarios de cara a probar la “falta de diligencia y

cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios”.

La culpa, es el elemento subjetivo de la responsabilidad juridica. Aunque la
normatividad no la define, ha sido objeto de innumerables analisis a nivel doctrinal
y jurisprudencial, mediante la comparacion del comportamiento culposo con una
conducta equiparable con la del hombre prudente, cuidadoso, del buen padre de
familia, por lo que la culpa puede compararse al error de conducta que no hubiere
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cometido una persona cuidadosa colocada en las mismas condiciones externas del

autor del dafo.

En estos eventos, se presenta un sistema de culpa probada, por mandato directo
del articulo 216 del C.S.T., en donde debe darse una relacién causa — efecto, y para
ello, la linea jurisprudencial de la Sala Laboral ha determinado las siguientes

subreglas:

e Al solicitante, le corresponde la prueba de la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo, y al referirse a la culpa leve, se predica
del incumplimiento de la diligencia y cuidado ordinario en la administracion

de sus negocios propios.

e Lanegligencia patronal se configura en el incumplimiento del empleador en
sus deberes de seguridad, previstos en el articulo 56 del C.S.T. Sobre el
alcance de las obligaciones de seguridad, sobre el empleador recaen sendas
previsiones tendientes a prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo y la
configuracion de enfermedades profesionales, que no se reducen
unicamente a la afiliacion y pago de las cotizaciones del sistema general de
riesgos laborales.

e Las medidas de proteccion que debe adoptar el empleador, estan
encaminadas a evitar que el trabajador sufra algin menoscabo en su salud o
integridad. Cuando no se presenta tal obrar patronal, se configura su actuar

culposo, surgiendo la obligacién de indemnizar los perjuicios causados.

Incluso ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial, que ante la coexistencia de
culpas en la materializacion de un accidente de trabajo, ello es, que el trabajador
no haya actuado de manera diligente, no es motivo de exoneracion del empleador
de reparar los perjuicios causados cuando se demuestra que existio culpa en el
infortunio, ya que, «la responsabilidad laboral del empleador no desaparece por la
compensacion de las faltas cometidas por las partes»; conclusion arribada en las sentencias
CSJ SL4377-2020, CSJ SL2335-2020 y CSJ SL1900-2021. De esto, se resalta la



05001310501320150170801

relevancia que debe tener el correcto acompafiamiento, supervision y apoyo del
empleador en velar por el bienestar de sus colaboradores.

Es asi entonces, como al empleador le corresponde en cumplimiento sus
obligaciones, identificar, conocer, evaluar y controlar los peligros potenciales a los
gue se encuentren expuestos sus trabajadores, conforme a los deberes que lo
asisten y sin dejar de lado los riesgos inherentes a la actividad econdmica, lo que,
no significa que deba prestar menor atencion a otro tipo de riesgos que no son
relativos a la realizacion de las funciones como tal, pero en los que, los trabajadores
pueden verse inmersos en una situacion peligrosa estando bajo el manto del

amparo de su empleador.

De acuerdo a lo explicado, y a las cargas que imparten a cada uno, si bien la parte
actora debe acreditar el dafio y el nexo causal, tambien debe determinar que la
causa del hecho funesto fue la falta de prevision por el empleador y a su vez, este
ultimo, aportar elementos probatorios que lleven al convencimiento judicial que
no incurrié en la negligencia que se pregona y que por el contrario, si adopto las
medidas pertinentes en direccion a proteger la salud fisica de los trabajadores, es

decir, la carga probatoria se encuentra repartida y definida claramente.

Ante la densidad de la prueba aportada, procedera la Sala a dar estudio a los
elementos de prueba, centrandose en primera medida en lo que respecta al
accidente sufrido por el trabajador:

Formato de informe de accidente de trabajo realizado por Positiva:

Diligenciado el 1/03/2015, descripcion:

“El trabajador se encontraba realizando su labor habitual, sufre caida aproximadamente de 30
mts, indicando que fue desde el piso 15 al vacio llegando primer piso se encuentra inconsciente,
con sangrado y dolor. Carge// auxiliar de obra// direc cra 46 n 63 a 10 prados de San

Nicolas”
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Se establece que el fallecimiento del sefior Johann Alexis Gaviria Morales corresponde a un
homicidio accidental mientras se encontraba laborando en la realizacion de una obra en

construccion denominada Prados de San Nicolds”.
ORIGEN PROFESIONAL”.

se realiza calificacion definiéndolo como de

Investigacion del accidente de trabajo 06/03/2015:

“ El trabajador omiti6 el uso de los EPP suministrados en la obra ya que se solto de las 2 lineas
de vida y del freno se recomienda capacitar a todo el personal sobre el procedimiento de trabajo en

alturas, sobre la identificacion de peligros y riesgo de utilizacion de las EPP para alturas”.

Descripcion del accidente: “se encontraba en un foso en el buitron instalando una tuberia
eléctrica para acometidas de gabinetes con grapas en un mecano (riel metalico) que estaba
instalando para sostenerla y en el momento que se estaba pasando de plataforma de 3 canes del
piso 15 al 14 se desestabiliza generandole caida a diferente nivel y precipitandose al piso desde la
altura aproximada de 30 metros, ocasionandole trauma encéfalo-craneal y posteriormente la

muerte”.

Certificacion de reentrenamiento de trabajo en alturas del sefior Gaviria Morales
con fecha del 27/02/2015.

Constancia de induccion y codificacion de riesgos del trabajador realizada para el
3 de marzo del afo 2015.

El 3 de marzo del afio 2015, fecha anterior al accidente, se efectud la check list para
el trabajo en alturas correspondiente con la finalidad de permitir al trabajador
Gaviria Morales el montaje de tuberia para linea de alimentacion de energia, en
donde se constato los elementos de seguridad, que el trabajador se encontrare en
condiciones aptas de capacitacion y fisicas para efectuar la labor, listado que se
realizé de control desde el 3 de marzo de 2015 al 8 de marzo del afio 2015 en
donde se evidencia la firma del trabajador como receptor de los elementos de
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seguridad y verificacion de las condiciones necesarias. Igualmente se observa la

firma de la sefiora Flor Renteria como encargada de la SISO.

En reporte firmado por el sefior Johan Alexis Gaviria se evidencia la entrega de

elementos de proteccién para el 3/03/2015, casco, gafas, guantes, tapa oidos y

donde se deja constancia de encontrarse en buen estado los mismos.

De acuerdo a induccion en el sistema de gestion y seguridad y salud en el trabajo
pdf 15 folio 54, con fecha de 3 de marzo del afio 2015 (un dia antes del suceso
fatidico) se alerto al trabajador sobre la manera en que debia desempefiar las

funciones, la precaucion atencion y diligencia, asi como el uso debido de las

medidas implementadas para su bienestar asi:
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Igualmente se aporto la certificacion de asistencia al centro de entrenamiento del
25 de enero del afio 2015.

En Resolucién 3086 de 2016 que resolvid proceso de investigacion en contra del
sefior Wilson de Jesus Zuluaga Sanchez como empleador se concluy6 por parte
del Ministerio del Trabajo, desestimar los cargos respecto a la ausencia de seguridad
proporcionada de cara al accidente del sefior Alexis Gaviria, concluyéndose:

Respecto al Cargo numero 3. El trabajador JOHANN ALEXIS GAVIRIA MORALES (Q.E.P.D),
ingresd a la Empresa el dia 25 de febrero de 2015 y el accidente mortal ocurri6 el dia 04 de marzo de
2015, cotejadas estas fechas se encuentra que el evento fatal ocurrid el octavo dia de trabajo, lo que
permite deducir que las capacitaciones en Seguridad Industrial que pudo recibir solo fueron
aquellas que se realizaron en el marco de la jomada de Induccidon, para lo cual se evidencia
constancia de la induccion brindada al trabajador trabajador en cuestién, relacionada con el Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo, pues entre los temas facilitados se encuentran el de
conceptualizacion y prevencion de accidentes de trabajo, elementos de proteccion personal, normas
de seguridad dentro de las obra, permiso para trabajo en aituras. Como también se evidenci.a evento
de induccién notificacion de riesges, la cual contiene la divulgacion de riesgos e impactos prioritarios,
entre ellos, el Riesgo Mecanico; caida desde alturas, observandose la evaluacion realizada al
trabajador en relacion al aprendizaje durante el proceso de induccion. Fs. 35 a 140. Se observa
ademas el programa de Induccion que desarrolla el Empleador con sus colaboradores al momento del
ingreso. Fs. 141 a 146.

Respecto al Cargo numero 4. El Empleador aportt el permiso para trabajo en alturas otorgado al
trabajador JOHANN ALEXIS (Q.E.P.D), del martes 03 y miércoles 04 de marzo de 2015,
correspondiendo este Gltimo, al dia del fatal evento.

En calidad de testigos, y dentro de la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, se
recepcionaron las siguientes declaraciones

Alvaro Gémez Rivillas.

Explico que el procedimiento de instalacion eléctrica se hace piso por piso, por el
buitron eléctrico que es un vacio de todos los pisos. El era el encargado de los
eléctricos en la obra San Nicolas. Cuando un eléctrico entre al buitron debe tener
casco, freno, guantes, botas, lineas de vida. Lo primero que se hace es el chequeo
de seguridad, eslinga, después se hace el punto de anclaje en U que es de hierro.
Para pasar de un piso a otro se baja por el freno de seguridad por el cual se sube 0
se baja de acuerdo al piso al que se vaya a trabajar. Conocid al sefior Johann Alexis
Gaviria Morales. Para esa época, el declarante era el encargado de verificar que la
SISO tuviera todos los permisos para el trabajo eléctrico, si no se tienen toda la

revision de los elementos de seguridad no se puede dar inicio al trabajo. Parael 4
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de marzo del afio 2015 el trabajador llegd y solicité un préstamo de cien mil pesos,
porgue tenia un disgusto con su esposa quien estaba de cumplearios, el aqui testigo
se los facilitd lo que mejord el estado de animo del colaborador. Johan venia
bajando del piso 18 hasta el piso 10 y teniendo todos elementos de seguridad
dentro del buitron se cayd. Para ese momento tenia guantes, arnés, eslingas, casco,
freno, linea de vida y todo lo necesario para estar dentro del buitrén. Cuando cae
tenia todos los elementos que estaban en optimas condiciones y fueron revisados
por la SISO. Explicé que dentro del buitrén no caben dos personas, y una vez
entrado alli recae la responsabilidad sobre el trabajador. Narré que estuvo presente
en la firma de la revision del check list de seguridad. La induccion que se le dio al
trabajador era de como usar los elementos de seguridad, aunque él ya tenia
experienciay su curso de alturas. Segun el declarante, el trabajador se cay6 porque
se desprendio de la linea de vida en un momento de desatencion. Las lineas de vida
van en una loza en concreto desde el piso 19 y por ahi se desplazaban. La induccion

dura mas o menos dos horas.

Paula Andrea Ramirez Toro.

Refirid que era la encargada de seguridad en la empresa. No conocid al trabajador
que tuvo el accidente. Realizo la investigacion respectiva en donde se evidencio
que todos los elementos de proteccion personal estaban correctos, pero se observo
que no hubo precaucion por parte del trabajador. Expuso la deponente que, el
trabajador le dijo al ayudante que se bajara al piso por las escalas y que lo esperara
en el piso que seguia porque él bajaba por el buitrén, y confiando en que estaba
amarrado, en un momento de desatencion se arrojo cayendo al vacio. Cuando se
hizo la investigacion se expuso que el trabajador estaba hablando por celular antes
de los hechos y, por ende, hubo una desconcentracidn de su parte de creer que
estaba conectado cuando no. Aclard que en la induccion se indica a los trabajadores
gue no pueden usar nada que les genere desconcentracion alguna. Se efectuo

retroalimentacion de auto cuidado y planes de emergencia.
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De la revision de estos medios probatorios, hay varias situaciones que se deben

tener en cuenta:

El término SISO usado en los documentos y por los deponentes es una abreviacion
de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional. Usualmente se llama SISO a la
persona que trabaja en seguridad y salud en el trabajo en una obra de construccion,
y es quien vela por el cumplimiento de las normas que se enmarcan con finalidad
de salvaguardar el bienestar de los trabajadores, no sélo proporcionando un
ambiente sano para el cumplimiento de las labores, sino también, previendo
cualquier contingencia. La implementacion de la SISO en el marco del proceso de
la construccion es indispensable para la verificacion del cumplimiento de las
normas de seguridad propias para cada labor, excavacion, alturas u otros, y para
vigilar que los elementos de proteccion proporcionados se encuentren en las

condiciones optimas para que cumplan sus objetivos.

La Resolucion 1409 de 2012 del Ministerio de la proteccion social, estableci el
reglamento de seguridad para proteccion contra caidas en trabajo en alturas,
normativa que se encontraba vigente para el momento de los hechos y sobre las
cuales se debe dar estudio sobre el cumplimiento del deber de cuidado del
empleador. En efecto, tal y como lo expuso la a quo, el articulo 3 establece como

obligacion del empleador lo siguiente:

“I. Realizar las evaluaciones médicas ocupacionales y el manejo y contenido de las historias
clinicas ocupacionales conforme a lo establecido en las Resoluciones 2346 de 2007 y 1918
de 2009 expedidas por el Ministerio de la Proteccion Social o las normas que las
modifiquen, sustituyan o adicionen.

2. Incluir en el programa de salud ocupacional denominado actualmente Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), el programa de proteccion contra caidas
de conformidad con la presente resolucion, asi como las medidas necesarias para la
identificacion, evaluacion y control de los riesgos asociados al trabajo en alturas, a nivel
individual por empresa o de manera colectiva para empresas que trabajen en la misma obra.

3. Cubrir las condiciones de riesgo de caida en trabajo en alturas, mediante medidas de
control contra caidas de personas y objetos, las cuales deben ser dirigidas a su prevencion en
forma colectiva, antes de implementar medidas individuales de proteccion contra caidas. En
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ningun caso, podran ejecutarse trabajos en alturas sin las medidas de control establecidas
en la presente resolucion.

4. Adoptar medidas compensatorias y eficaces de seguridad, cuando la ejecucion de un
trabajo particular exija el retiro temporal de cualquier dispositivo de prevencion colectiva
contra caidas. Una vez concluido el trabajo particular, se volveran a colocar en su lugar los
dispositivos de prevencion colectiva contra caidas.

5. Garantizar que los sistemas y equipos de proteccion contra caidas, cumplan con los
requerimientos de esta resolucion.

6. Disponer de un coordinador de trabajo en alturas, de trabajadores autorizados en el
nivel requerido y de ser necesario, un ayudante de seguridad segun corresponda a la tarea a
realizarse; lo cual no significa la creacion de nuevos cargos sino la designacion de
trabajadores a estas funciones.

7. Garantizar que el suministro de equipos, la capacitacion y el reentrenamiento, incluido
el tiempo para recibir estos dos Ultimos, no generen costo alguno para el trabajador.

8. Garantizar un programa de capacitacion a todo trabajador que se vaya a exponer al
riesgo de trabajo en alturas, antes de iniciar labores.

9. Garantizar que todo trabajador autorizado para trabajo en alturas reciba al menos un
reentrenamiento anual, para reforzar los conocimientos en proteccion contra caidas para
trabajo seguro en alturas. En el caso que el trabajador autorizado ingrese como nuevo en
la empresa, 0 cambie de tipo de trabajo en alturas o haya cambiado las condiciones de
operacion o su actividad, el empleador debe también garantizar un programa de
reentrenamiento en forma inmediata, previo al inicio de la nueva actividad.

10. Garantizar la operatividad de un programa de inspeccion, conforme a las disposiciones
de la presente resolucion. Los sistemas de proteccion contra caidas deben ser inspeccionados
por lo menos una vez al afo, por intermedio de una persona o equipo de personas avaladas
por el fabricante y/o calificadas segln corresponda.

11. Asegurar que cuando se desarrollen trabajos con riesgo de caidas de alturas, exista
acompafiamiento permanente de una persona que esté en capacidad de activar el plan de
emergencias en el caso que sea necesario;

12. Solicitar las pruebas que garanticen el buen funcionamiento del sistema de proteccion
contra caidas y/0 los certificados que lo avalen. Las pruebas deben cumplir con los
estandares nacionales y en ausencia de ellos, con estandares internacionales vigentes para
cada componente del sistema; en caso de no poder realizar las pruebas, se debe solicitar las
memorias de calculo y datos del sistema que se puedan simular para representar o demostrar



05001310501320150170801

una condicion similar o semejante de la funcionalidad y funcion del disefio del sistema de
proteccion contra caidas;

13. Asegurar la compatibilidad de los componentes del sistema de proteccion contra caidas;
para ello debe evaluar o probar completamente si el cambio o modificacion de un sistema
cumple con el estandar a través del coordinador de trabajo en alturas o si hay duda, debe
ser aprobado por una persona calificada;

14. Incluir dentro de su Plan de Emergencias un procedimiento para la atencion y rescate
en alturas con recursos y personal entrenado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24
de la presente resolucion; y,

15. Garantizar que los menores de edad y las mujeres embarazadas en cualquier tiempo
de gestacion no realicen trabajo en alturas. 1

6. Es obligacion del empleador asumir los gastos y costos de la capacitacion certificada de
trabajo sequro en alturas o la certificacion en dicha competencia laboral en las que se deba
incurrir.

Paragrafo. Las empresas podran compartir recursos técnicos, tales como equipos de
proteccion, equipos de atencion de emergencias, entre otros, garantizando que en ningun
momento por este motivo, se dejen de controlar trabajos en alturas con riesgo de caida en
ninguna de estas empresas, de acuerdo con lo estipulado en la presente resolucion y en ningln
momento Se considerara esto como un traslado de responsabilidades, siendo cada empresa la
obligada a mantener las adecuadas condiciones de l0s recursos que utilicen”.

De la prueba que fue aportada por las accionadas y que se hizo referencia, se
constata, que el empleador contaba con un programa serio de proteccion respecto
a caidas en donde se verificaba que los trabajadores contaran con los elementos
necesarios para el desempefio de la labor.

Sin embargo, mas allad de todo esto, es preciso recordar que de acuerdo a la
investigacion del accidente de trabajo y a los testimonios recibidos en la audiencia,
el demandante contaba con los elementos de proteccion para el momento de su
precipitacion al vacid, elementos, que habia recibido con antelacion y de los cuales

constatd su buen estado el sefior Gaviria Morales con su propio pufio y letra.

Ahora, en cabeza de los trabajadores esta también, contar con la concentracion
necesaria para la realizacion de las actividades para las cuales fue contratado, que a
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razon de su peligrosidad requieren una concentracion adicional, por lo que, se le
instd por parte de su empleador utilizar los elementos de seguridad personal,

ndtese como se le prohibio al trabajador:

Usar anillos, cadenas y otros accesorios que podrian causar accidentes. No operar
maquinaria para la que no ha sido capacitado, portar las herramientas en forma

segura.

La resolucién en comento, tampoco se quedo corta en imponer al trabajador

obligaciones sobre su autocuidado asi:

“Articulo 4°. Obligaciones de los trabajadores. Cualquier trabajador que desempeie labores
en alturas debe:

1. Asistir a las capacitaciones programadas por el empleador y aprobar satisfactoriamente
las evaluaciones, asi como asistir a los reentrenamientos;

2. Cumplir todos los procedimientos de salud y seguridad en el trabajo establecidos por el
empleador;

3. Informar al empleador sobre cualquier condicion de salud que le pueda generar
restricciones, antes de realizar cualquier tipo de trabajo en alturas;

4. Utilizar las medidas de prevencion y proteccion contra caidas que sean implementadas
por el empleador;

5. Reportar al coordinador de trabajo en alturas el deterioro o dafio de los sistemas
individuales o colectivos de prevencion y proteccion contra caidas; Y,

6. Participar en la elaboracion y el diligenciamiento del permiso de trabajo en alturas, asi

como acatar las disposiciones del mismo.”

Obligaciones, que se encuentran cimentadas en el numeral 8 articulo 58 del CST,
mediante el cumplimiento del trabajador de todas las condiciones de seguridad a
su alcance y conocimiento, dada la capacitacidbn que se acreditd le fue

proporcionada.

En este caso, la pasiva, logré acreditar adecuadamente que actud con la diligencia
y cuidado correspondiente, pues no se evidencio que hubiere faltado a su deber
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proteccion respecto a su trabajador, ya que se otorgd los elementos necesarios para
su proteccion, se le capacito para la utilizacion de los mismos, instruyé la manera
en que debia efectuar la labor, sumado a ello se trataba de un trabajador que no era
nuevo en el tema, sino por el contrario desde la misma demanda se acepta que

desde joven se inici6 en el oficio.

No puede pasarse por alto que un dia antes del suceso se habia trabajado con el
empelado fallecido las normas del trabajo en altura, la utilizacion del equipo, las
prohibiciones, e incluso con menos de un mes de antelacion se habia efectuado la
retroalimentacion del curso de alturas por el sefior Gaviria Morales, pues contrario
a lo indicado por la parte actora, mas alla de realizarse reproches al empleador por
los elementos de seguridad aportados, en la investigacion del accidente de trabajo
se le peticiono reforzar a los trabajadores sobre la necesidad de cumplir la

normativa de seguridad y utilizar los equipos que garantizarian el bienestar.

Se hace preciso recordar que de la prueba se constata que el sefior Johann Alexis
Gaviria Morales constato la integridad de los elementos de proteccion que le
fueron entregados Yy certifico con su firma que se encontraban en buen estado
segun documento aportado por la pasiva, lo que, también reitero y verificé el
testigo Alvaro Gomez Rivillas quien de manera personal y directa efectu6 la
valoracion el dia de los hechos funestos.

No desconoce la sala que la experiencia del trabajador como tal, y si bien se hace
referencia a ella, no eximiria la obligacion del empleador en realizar la debida
capacitacion e induccion a sus trabajadores, y de dar cumplimiento del articulo 2
de la Resolucidn 2400 de 1979, en donde se consagran como obligaciones de los
empresarios, entre otras, la siguiente: «g) Suministrar instruccién adecuada a los
trabajadores antes de que se inicie cualquier ocupacion, sobre los riesgos y peligros que puedan
afectarles, y sobre la forma, métodos y sistemas que deban observarse para prevenirlos o evitarlos»,
lo que guarda concordancia con lo previsto en literal g) del articulo 84 de la Ley 9
de 1979, que establece: «Realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que

estén expuestos los trabajadores y sobre los métodos de prevencion y control», especificamente



05001310501320150170801

Resolucion 1409 de 2012 en el caso que nos ocupa, trabajo en alturas, situacion
que se cumplio.

Nuestra legislacién laboral, y en las normativas de salud ocupacional, hoy Sistema
de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, y las de riesgos laborales,
proteccionistas del trabajador, consagran la obligacion del empleador de cuidar y
procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, asi, generan la obligacion de
adoptar las medidas que se encuentren a su alcance, con el fin de prevenir todo

aquello que sea previsible en detrimento del trabajador.

En este orden, para que el empleador pueda exonerarse de la responsabilidad

derivada de un accidente de trabajo, debe demostrar haber actuado con

diligencia y cuidado para prevenir o evitar su ocurrencia, como bien se

evidencia en el proceso.

Ahora, es importante recordar que la Sala de Casacion Laboral, ha considerado que
la ausencia de supervision suficiente que devenga en la enfermedad o accidente del
trabajador, podria también sumarse en hombros del empleador sino previé que
aquel colaborador eventualmente se comportaria de manera negligente con su
autocuidado, exponiéndose que seria una conducta “pasiva” del empleador.

Desde la sentencia CSJ SL5463-2015, se adoctrind que «responsabilidad de la empresa
en elaccidente laboral no desaparece en el evento de que este ocurra también por la concurrencia de
un comportamiento descuidado o imprudente del trabajador, toda vez que, conforme al tenor del
articulo 216 del CST, en la indemnizacion plena de perjuicios a consecuencia de un siniestro

profesional con culpa del empleador no se admite la compensacion de culpas».

Esta linea de pensamiento ha sido consistente en sentencias como las CSJ
SL160102-2014, CSJ SL17216-2014, CSJ SL5463-2015, CSJ SL 7056-2016, CSJ SL
2644-2016, CSJ SL 9396-2016, entre otras. Sin embargo, en el accidente en el que
perdid la vida el sefior Johann Alexis Gaviria Morales, el empleador también previo
la posible negligencia del empleado y lo instruyo sobre ello para el desarrollo de la
actividad laboral, incluso el deponente Alvaro Gomez Rivillas expuso como
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aconsejo al trabajador sobre situaciones propias de su ambito personal y le
soluciond un préstamo que el trabajador requeria y lo tenia inquieto antes de iniciar
la labor, es decir, en este caso el supervisor de seguridad incluso fue mas alla,
procurando el bienestar emocional de su colaborador antes de proceder con la
labor, cumpliendo con las medidas que tenia a su alcance para prevenir el desenlace

de cualquier situacion desfavorable.

De lo expuesto, se desprende que el empleador tenia protocolos que se cumplieron
en cuanto revision de los elementos necesarios para el desempefio de la labor, la
capacitacion del trabajador, la check list de los implementos al dia, la verificacion
del estado optimo de los elementos, que el trabajador se encontraba en condiciones
integralmente apto para efectuar el trabajo encomendado, con lo que se garantizo
en forma mas que razonable la seguridad y la salud.

Conforme a lo anterior, valorados los elementos probatorios a la luz del articulo
61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, forma esta Sala de
decision su convencimiento entorno a la inexistencia de la culpa patronal, pues no
existe prueba alguna en el plenario que lleve a determinar que el accidente fatal en
el cual, perdid la vida el sefior Johann Alexis Gaviria Morales fue consecuencia de
la negligencia adjudicada por su empleador. Por el contrario, todo el material
probatorio da pie a concluir un actuar diligente, con el cumplimiento de todas las

medidas reglamentarias necesarias para proteger el bienestar de su trabajador.

Las conclusiones dadas por la parte actora en sus alegaciones, son simple
retroalimentacion que se efectud consecuente del infortunio, y la inspeccion
realizada por AXA COLPATRIA data de una fecha muy anterior al accidente, del
12/09/2014, contrario a ello, se repite, reposa en el proceso la verificacion y firma
del trabajador y de la SISO del cumplimiento de los requerimientos de los

elementos de proteccion.

Es, asi pues, como se encuentra ausente el nexo causal entre el dafio sufrido con
el actuar del empleador, elemento sine qua non de la responsabilidad plena y

ordinaria de perjuicios, y por tanto ha de concluirse, que el accidente en el cual,
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perdié la vida el trabajador Johann Alexis Gaviria Morales, fue por causas ajenas al
empleador Wilson de Jesus Zuluaga Sanchez. Con lo anterior, se deviene
innecesario el estudio de la solidaridad pretendida y de la pretension revérsica

presentada.

Todo lo anterior, lleva a concluir, que la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin debera ser Confirmada.

Sin costas en esta instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia proferida por el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente al Juzgado

de origen.

Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gomez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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