TEMA: MENSAIJES DE WHATSAPP —Si se solicita la revisién del dispositivo movil en aras de que, de
manera util o infructuosa, se cumplan los requisitos previstos en la Ley 527 de 1999, NO podra
negarse por allegarse la simple impresidn en papel, pues precisamente lo que se pretende es lo
contrario, proponiendo una manera de consultarse el mensaje de datos en el mismo formato
generado, para conservar su originalidad.

HECHOS: En el correspondiente acdpite de la demanda el demandante enuncid como prueba
electréonica o digital, que se decretaran como pruebas los chats o mensajes instantdneos del
dispositivo WhatsApp y para la practica de la prueba solicitd se presentara el dispositivo celular
(Hardware) ejecutando la aplicacion WhatsApp (Software) que permita la representacion digital de
los mensajes de datos, audios e imagenes incluidos en los chats (Software) sefialados. Respecto a la
prueba electrdnica, el A Quo adujo que no se tendria en cuenta como tal, dado que NO cumplia con
los requisitos del art. 247 del CGP, y como la prueba aportada eran unos aparentes chats, considerd
gue debian valorarse como documentos al tratarse de una simple impresion en papel, NO asi como
mensajes de datos, pues el formato en que fueron aportados no lo reproducian con exactitud. El
problema juridico se centra en establecer si los mensajes de WhatsApp deben valorarse como
documentos o como un mensaje de datos

TESIS: (...) es una de las modalidades de documentos, asi lo regula el art. 243 del Cddigo General del
proceso cuando reconoce que ademas de los escritos, ostentan dicho estatus, entre otros, los
mensajes de datos. Asi mismo, el art. 244 ibidem, sefiala que aquellos se presumen auténticos
siempre que NO hayan sido desconocidos,(...) Incluso a voces del art. 272 ibidem, el
desconocimiento del documento pone en entredicho la autoria del mismo y si no se establece la
autenticidad del documento desconocido carecerd de eficacia probatoria.(...) el punto de partida
realmente lo demarca el art. 247 del mismo estatuto cuyo tenor es: VALORACION DE MENSAJES DE
DATOS. Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el
mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo
reproduzca con exactitud. La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos.(...) Una primera duda surge, en torno a
cual es la diferencia de valorar un mensaje de WhatsApp como mensaje de datos a valorarlo como
documento, si uno es una subespecie del otro.(...) la parte demandante esta solicitando a la juez
que en audiencia le permita llevar y/o exhibir el celular para que dicho operador juridico se dirija a
la aplicacion de WhatsApp y corrobore la autenticidad de los mensajes. Sabido es la facilidad que
hoy en dia existe para manipular el contenido de aquellos, ya sea modificandolos o suprimiéndolos,
de ahi que una simple reproduccion en papel pueda restarle fiabilidad e impida generar la conviccién
que requiere el demandante para acreditar una realidad material o esclarecer un hecho. Incluso no
en pocas ocasiones dichas impresiones alcanzan a comportar meros indicios. Pero otra cosa sucede
cuando aquellas conversaciones, ademas de la captura de pantalla, se aportan desde el formato que
fueron generados tal y como lo estatuye el citado art. 247 del CGP.(...) Y justo ahi es donde surge
otra inquietud, écomo se incorpora al plenario una conversacién plasmada en la aplicacién de un
movil? écdmo se allega aquellos mensajes de datos en su formato original? ¢ bastara con allegar los
mensajes cifrados? éo debe necesariamente estar acompafiada de una validacion técnica y/o
forense que por las maximas de la experiencia tiene un alto costo y a veces se torna inaccesible su
realizacion? éserd que la mirada del juez a un dispositivo mévil bastard para determinar la
originalidad del mensaje o inexistencia una modificacidon?(...) Recuérdese en este punto el art. 103
del CGP segln el cual, en cuanto sean compatibles con las disposiciones de este cédigo se aplicara
lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 (...)Alli se define el mensaje de datos como la informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrdnicos, dpticos o similares



(art. 2); reconoce que aquellos pueden tener efectos juridicos y fuerza probatoria (art. 5 y 10);
previendo ademas que, si consta por escrito, la informacién debe ser accesible para su posterior
consulta (art. 6); también advierte que cuando la informacidn requiera ser presentada en formato
original, debe existir alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacidn, a partir del momento en que se generd por primera vez (art. 8); igualmente se
considera que la informacidn es integra si ha permanecido completa e inalterada (art. 9); sumado a
ello, estable algunos criterios para valorar probatoriamente un mensaje de datos, asi: ARTICULO 11.
(...) habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado
o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de
la informacién, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.(...)
Quiere esto decir que el operador juridico NO estd llamado a acoger ciegamente el contenido de un
mensaje de datos, pues debe analizarse su confiabilidad, integralidad, rastreabilidad,
recuperabilidad, conservacion.(...) fue precisamente la Ley 527 de 1999 la que le permitié a la Corte
Constitucional declararse inhibida para emitir pronunciamiento de fondo sobre el inciso 22 del
articulo 247 de la Ley 1564 de 2012, reconociendo que (...)la informacidn contenida en un dispositivo
electrénico, aseguraba la integridad, autenticidad e inalterabilidad de la informacién, lo que NO
sucedia con el soporte de papel toda vez que no gozaba esa capacidad técnica, por lo cual, el
elemento material probatorio resultaba modificado y se convertia en una mera reproduccion de su
original. Que por ello el legislador dispuso que la referida impresion del mensaje o documento de
papel, se sometia a las mismas reglas de valoracién de los documentos, no asi a las reglas sobre
equivalencia funcional, ni a los criterios de apreciacidon propios de un documento electrdnico.(...)
Bajo el panorama descrito, tanto el documento electrénico como el escrito tienen la capacidad de
representar un hecho de forma auténoma, y ambos podrdn ser tachados de falsos o desconocidos
y ademas existira la oportunidad de concatenarlos con otros medios (digase confesidn, dictdmenes,
testimonios, otros documentos, etc); empero en el primer caso, esa fiabilidad del mensaje de datos
dependerd que se satisfagan las exigencias de originalidad, seguridad y confiabilidad previstos en la
Ley 527 de 1999.(...) De esta manera, si el recurrente solicita a la juez la revision del dispositivo movil
en aras de que, de manera util o infructuosa, se cumplan los requisitos previstos en la Ley 527 de
1999, NO podra aquella fundar su negativa por allegarse la simple impresién en papel, pues
precisamente lo que pretende la parte es lo contrario, proponiendo una manera de consultarse el
mensaje de datos en el mismo formato generado, para conservar su originalidad, objetivo que sélo
podria materializarse a través de una audiencia en la que, bajo el imperio del principio de
inmediacion, se practique aquella diligencia y la juez pueda auscultar la aplicacién en el celular y
dejar las constancias pertinentes o bien cotejarlo con la informacion de reposa en el mensaje de
datos allegado y plasmado en formato asimilable a papel. (...) En este orden de ideas, se adicionara
la decision adoptada por la juez, ordenandole que en la audiencia de tramite y juzgamiento permita
la prdctica de la prueba en la forma como fue solicitada en el accionante, es decir, que presentard
el dispositivo celular (Hardware) ejecutando la aplicacién WhatsApp (Software) que permita la
representacion digital de los mensajes de datos, audios e imagenes incluidos en los chats (Software)
sefalados anteriormente, para que la juez analice lo que a bien tenga.

M.P: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 12/08/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

A24-144
Proceso: ordinario laboral- apelacion auto.
Demandante: YOHAN STEWART ALVAREZ MARTINEZ
Demandado: FRUBANA S.A.S.
T&S TEMSERVICES S.A.S. - hoy G| GROUP COLOMBIA S.A.S.
Radicado No.: 05001-31-05-012-2022-00411-01.
Decisién: REVOCA auto que niega decreto de una prueba
Link: 05001310501220220041101 expediente digital

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto que neg6 el decreto de una prueba.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 27 de discusion, que se adopta

como auto, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, en sintesis, que tras declararse la existencia de una relacion laboral
con la sociedad FRUBANA S.A.S. entre enero de 2022 y el 15 de febrero de la misma anualidad,
en la que T&S TEMSERVICES S.A.S. actué como simple intermediaria y por ello surgen
obligaciones solidarias, se condene al empleador a REINTEGRARLO dado que el despido
ocurrié cuando estaba incapacitado pero sin mediar autorizacion de la oficina del trabajo, siendo
acreedor de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, ordenando el pago de las
acreencias causadas durante su vinculacidn y desvinculacion, la indexacion de las condenas y

las costas del proceso.

Subsidiariamente solicita el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.
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Entre otros hechos, refiere que debid asistir a disimiles capacitaciones e inducciones, y que
desde que fue seleccionado fue incluido en varios grupos del aplicativo WhatsApp (refiere 8
numeros, en algunos identificando el nombre del contacto). Aclara que su labor, en términos
generales, era comercializar un aplicatvo de FRUBANA, y para lograrlo debia visitar
establecimientos de comercio para que lo instalaran con la finalidad que desde el mismo hicieran
los pedidos para la tienda, es decir, desarrollaba el objeto social de dicha empresa, catalogando
a la co-demandada como un simple intermediario. Que el 31 de enero de 2022 fue intervenido
quirdrgicamente por célculos renales, expidiéndose una incapacidad inicial hasta el 19 de febrero
de esa anualidad (prorrogada hasta el 24 de febrero), mes en el que le solicitaron una serie de
documentacion para la suscripcion del contrato laboral, concretamente el dia 12, siendo

despedido el 15 bajo el ropaje del periodo de prueba.

En el acapite de pruebas (fl. 17 archivo 09), el demandante solicitd se decretaran los testimonios
de Luz Angela Mejia Marquez y Camilo Andrés Oquendo Lopez resefiando la cédula, direccion,

teléfono y correo electronico, y también enuncié como prueba electronica o digital, la siguiente:

En virtud del principic de la sana critica, la Ley 527 de 1999, los articulos 245, 247 del C.G.P y demas
normas atinentes, solicito respetuosamente se decreten como pruebas los Chats o mensajes
instantaneos del aplicativo WhatsApp, dirigidos entre el nimero (57) 305 480 94 22 y los siguientes:

i. (57) 324 295 73 90, desde el 05enero2022.

il (57) 304 596 83 58, desde el 15enerc2022.

il Chat del Grupo creado por el nimero (57) 304 596 83 58, desde el 19enero2022.
iv. (57) 311 553 60 21, desde el 22enerc2022.

v (57) 315 384 91 14, desde el 01febrera2022.

Vil Chat del Grupo creado por el nimero (57) 304 596 83 58, desde el 03febrern2022.

Vi, (57) 317 372 42 92, desde el 15febrero2022.
vili. Chat del Grupo creado por el (57) 315 384 91 14, desde el 16febrero2022.

Para la practica de la prueba se presentara el dispositivo celular (Hardware) ejecutando la aplicacion
WhatsApp (Software) que permita la representacion digital de los mensajes de datos, audios e
imagenes incluidos en los chats (Software) sefialados anteriormente.

Las entidades accionadas presentaron oposicion.

FRUBANA niega la existencia de una prestacion de servicio por parte del actor, que cosa
diferente era la iniciacion de unos actos preparatorios para suscribir un contrato, lo que nunca
ocurrio, y refiere que la relacion con T&S se encontraba regulada por el esquema de empresas
de servicios temporales establecido en la Ley 50 de 1990, en virtud del cual ésta enviaba
trabajadores en mision (archivo 06). Frente a los pantallazos de WhatsApp destaca que NO
permiten verificar o constatar el remitente ni destinatario de estos y no se evidencia la fecha de
los mismos. Aunado a ello, sefiala que dichos documentos pueden ser facilmente susceptibles de

modificaciones o alteraciones del contenido de estos (fl. 34 archivo 14).
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Por su parte T&S TEMSERVICE S.A.S. advierte que vinculé al demandante a partir del 14 de
febrero de 2022, sin que nunca hubiese prestado sus servicios personales, dado que no se
presenté a laboral en la fecha de vinculacién, sumado a que desconocia las presuntas
incapacidades, por lo que decidi6é dar por terminado el contrato de trabajo con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 80 numeral 1° del C.S.T., y consecuencialmente nunca fue enviado
como trabajador en mision, ni desarrollé alguna actividad en FRUBANA. Igualmente desconoce
los documentos que corresponden a conversaciones de WhatsApp, advirtiendo ademas que NO
cumplia con los requisitos de validez dispuestos por la Ley 527 de 1999, en consonancia con el

razonamiento plasmado por la Corte Constitucional en sentencia C-604 de 2016 (archivos 8 y 12)

Posteriormente se fijo fecha de celebracion de la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y la
SS, la que en efecto se llevd a cabo el dia estipulado, es decir, el 16 de mayo de 2024,
oportunidad donde en la etapa de decreto de pruebas se esclarecid que las conversaciones de
WhatsApp se tendrian como documentos y no como mensajes de datos, y ademas se nego la
prueba testimonial solicitada en la demanda, decisiones contra las que el actor interpuso y

sustentd recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ AL DECIDIR

En lo que interesa a la Sala, respecto a la prueba electrénica, adujo que no se tendria en cuenta
como tal, dado que NO cumplia con los requisitos del art. 247 del CGP, el cual cita, y como la
prueba aportada eran unos aparentes chats, consideré que debian valorarse como documentos
al tratarse de una simple impresién en papel, NO asi como mensajes de datos, pues el formato

en que fueron aportados no lo reproducian con exactitud

Frente a la prueba testimonial, sefialé que NO satisfacia uno de los requisitos estipulados en el
art. 212 del CGP, pues ademas debia anunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba,
lo que NO sucedid. Y al resolver el recurso de reposicidn, expuso que el estatuto procesal
laboral, en lo atinente a testigos, no regulaba este medio de prueba, siendo procedente la

remision efectuada al Codigo General del proceso en cuanto a la solicitud, tramite, practica.

2.2.DEL RECURSO DE APELACION
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Advirtid que habia que distinguir entre las representaciones en documentos de mensajes de
datos enviados por el aplicativo WhatsApp, que en efecto fue decretada, de la prueba electronica,

asi identificada en el correspondiente acapite de la demanda.

Que en virtud del art. 247 del CGP y en concordancia con la Ley 527 de 1999, para que se pueda
practicar este tipo de prueba, deben aportarse a través del aplicativo en que fueron creados, es
decir, que debia presentarse un hardware, y para el caso enuncio el dispositivo celular, y el
software que era la misma aplicacion denominada WhatsApp para que en el momento en que el
despacho lo considerara pertinente, pudiera acceder a la prueba de manera auténtica, como bien

lo sefialaba las normas.

Que el interés es que la extraccion de esos mensajes que fueron puestos en esos documentos se
valoren de esa forma, es decir, como prueba documental, y también como prueba electrdnica,
punto en el que indica que por la manera en como se desarrollaba la audiencia, fuera el
despacho quien determinara cémo reproducirla, pues el derecho debia avanzar con el desarrollo
de la tecnologia, sin que fuera dable restringir la practica de la prueba, restandole herramientas al

trabajador para que probara los supuestos de hecho de las normas cuyos efectos perseguia.

Frente a la negativa de la prueba testimonial, indico que si bien la juez se remitia al art. 212 del
CGP, lo cierto es que en este caso NO era procedente la remisién que se permitia en el
procedimiento laboral, al existir norma propia que se ocupaba del tema, de ahi que no fuera
propicio exigir los requisitos que enlistaba la norma civil para que se pudiera recaudar la prueba,

aspecto decantado por la jurisprudencia, pues NO existian vacios.

3. ALEGATOS

Inicialmente se pronuncio la parte actora. Transcribi6 a partes de una decisién proferida por este
Tribunal segun la cual la interpretacion de una norma procesal, de cara a un derecho social y a
principios como el acceso a la administracion de justicia, no tenia la vocacién de impedir la
practica de la prueba testimonial. Y en cuanto al decreto de la prueba electrdnica, expresa que
por tratarse de mensajes de datos generados a través un software o aplicativo celular
(WhatsApp) su reproduccién dependia necesariamente de la presentacion del hardware o equipo
en el momento procesal oportuno, esto es, en la audiencia de tramite y juzgamiento, para que el

juez ejecute la aplicacion, cumpliéndose de esta manera con las exigencias de la Ley 527 de
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1999. Finalmente considera que, con el fin superior de hallar la verdad material, el juez debe

practicar todas las pruebas.

Por su parte la sociedad GI GROUP COLOMBIA S.A.S. considera que los pantallazos allegados
carecen de sustento para ser considerados como prueba electronica pues era una mera
representacion digital, a lo sumo una prueba indiciaria que debia valorarse de manera conjunta
con los demas medios de prueba y no como una prueba en si misma. Advierte la problematica es
cuanto al establecimiento de su autenticidad pues existia la posibilidad que el archivo fuese
objeto de alteraciones al no estar acompafiado del hardware. Cita fragmentos de la sentencia T-
043 de 2020. En cuanto a los testigos, reitera lo dispuesto en el art. 212 del CGP para resaltar

que se incumplieron los claros requisitos contemplados en la norma.

4. PROBLEMA JURIDICO

Inicialmente habréd de establecerse si los mensajes de WhatsApp deben valorarse como
documentos 0 como un mensaje de datos. Posteriormente se examinara si es dable decretar la
prueba testimonial pretendida por la parte actora pese a no enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba.

5. CONSIDERACIONES

Se advierte que es competente esta Corporacién para conocer del asunto debatido toda vez que
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 65 del CPT y la SS, es apelable el auto que niegue
el decreto o la practica de una prueba, comportando tal decision la que precisamente se

cuestiona en este caso.

MENSAJES DE DATOS

Aquel es una de las modalidades de documentos, asi lo regula el art. 243 del Cddigo General del
proceso cuando reconoce que ademas de los escritos, ostentan dicho estatus, entre otros, los
mensajes de datos. Asi mismo, el art. 244 ibidem, sefiala que aquellos se presumen auténticos
siempre que NO hayan sido desconocidos, y es precisamente lo que ocurre en este caso (fl. 48
archivo 12) cuando T&S TEMSERVICE S.A.S contesta la demanda y ademéas rememora lo

previsto en la Ley 527 de 1999 que reglamenta el uso de mensaje de datos.
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Incluso a voces del art. 272 ibidem, el desconocimiento del documento pone en entredicho la
autoria del mismo y si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de

eficacia probatoria.

No desconoce la Sala que la juez resolvié desfavorablemente esta oposicion al considerar que
NO se habian indicado los motivos de desconocimiento y que ello comportaba un requisito para
aplicar tal consecuencia juridica. Quiere ello decir que, por lo menos en principio, aquellos

mensajes se presumen auténticos pues ninguna oposicion presenté la demandada.

No obstante, el punto de partida realmente lo demarca el art. 247 del mismo estatuto cuyo tenor

es.

VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de datos
los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con
exactitud.

La simple impresién en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad
con las reglas generales de los documentos.

Una primera duda surge, en torno a cual es la diferencia de valorar un mensaje de WhatsApp
como mensaje de datos a valorarlo como documento, si uno es una subespecie del otro. Ello

aunado a determinar si en esencia se nego el decreto de una prueba.

Y es que un andlisis ligero del asunto podria dirigir erradamente la mirada, entendiéndose que el
medio si fue decretado, que ambos se encuentran procesalmente en igualdad de condiciones, en
uniformidad probatoria, sélo que atendiendo una modalidad genérica (documento) y no las
particularidades propias de la especie (mensaje de datos), por lo que en estricto sentido NO
comportaria una negativa, impidiendo a la Sala abordar el fondo del asunto dado que aquellos
mensajes plasmados en papel, fueron incorporados al plenario. No obstante, la distincién
efectuada por la a quo, si tiene unas particularidades en su practica y valoracion, y es

precisamente ahi donde apunta el recurrente.

Y es que al elevarse la solicitud (fl. 17 archivo 09), se aprecia que en el correspondiente acapite

de la demanda se anotd que:

Para la préactica de la prueba se presentara el dispositivo celular (Hardware)
ejecutando la aplicacion WhatsApp (Software) que permita la representacion digital de
los mensajes de datos, audios e imagenes incluidos en los chats (Software) sefalados
anteriormente. (Resaltos de la Sala)
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En otras palabras, la parte demandante esta solicitando a la juez que en audiencia le permita
llevar y/o exhibir el celular para que dicho operador juridico se dirija a la aplicacion de WhatsApp

y corrobore la autenticidad de los mensajes.

Sabido es la facilidad que hoy en dia existe para manipular el contenido de aquellos, ya sea
modificandolos o suprimiéndolos, de ahi que una simple reproduccién en papel pueda restarle
fiabilidad e impida generar la conviccion que requiere el demandante para acreditar una realidad
material 0 esclarecer un hecho. Incluso no en pocas ocasiones dichas impresiones alcanzan a

comportar meros indicios.

Pero otra cosa sucede cuando aquellas conversaciones, ademas de la captura de pantalla, se

aportan desde el formato que fueron generados tal y como lo estatuye el citado art. 247 del CGP.

Y justo ahi es donde surge otra inquietud, ¢como se incorpora al plenario una conversacion
plasmada en la aplicacién de un movil? ;cdmo se allega aquellos mensajes de datos en su
formato original? ;bastara con allegar los mensajes cifrados? ;0 debe necesariamente estar
acompafada de una validacion técnica y/o forense que por las maximas de la experiencia tiene
un alto costo y a veces se torna inaccesible su realizacién? ;sera que la mirada del juez a un
dispositivo mévil bastara para determinar la originalidad del mensaje o inexistencia una

modificacién?

Ciertamente estos interrogantes NO resultan nada faciles de resolver. Por ello actualmente el
operador se enfrenta a constantes retos en virtud de esas nuevas dinamicas de comunicacion
que inciden notoriamente en la labor de administrar justicia de cara a la resolucién de inquietudes

como las antes plasmadas.

Empero, existen algunos criterios analizados por las Altas Cortes que facilitan el esclarecimiento

de tales dubitativas con apego a lo normado en la Ley 527 de 1999.

Recuérdese en este punto el art. 103 del CGP segun el cual, en cuanto sean compatibles con las
disposiciones de este cddigo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, preceptiva a través
de la que, de manera innovadora para la época, se definio y reglamenté el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las

entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones
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Alli se define el mensaje de datos como la informacion generada, enviada, recibida, almacenada
0 comunicada por medios electronicos, opticos o similares (art. 2); reconoce que aquellos pueden
tener efectos juridicos y fuerza probatoria (art. 5 y 10); previendo ademas que, si consta por
escrito, la informacion debe ser accesible para su posterior consulta (art. 6); también advierte que
cuando la informacion requiera ser presentada en formato original, debe existir alguna garantia
confiable de que se ha conservado la integridad de la informacién, a partir del momento en que
se genero por primera vez (art. 8); igualmente se considera que la informacién es integra si ha
permanecido completa e inalterada (art. 9); sumado a ello, estable algunos criterios para valorar

probatoriamente un mensaje de datos, asi:

ARTICULO 11. Para la valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a
qgue se refiere esta ley, se tendrdn en cuenta las reglas de la sana critica y demas
criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente,
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya
generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que
se haya conservado la integridad de la informacién, la forma en la que se
identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.  (Resaltos de la Sala)

Quiere esto decir que el operador juridico NO esta llamado a acoger ciegamente el contenido de
un mensaje de datos, pues debe analizarse su confiabilidad, integralidad, rastreabilidad,

recuperabilidad, conservacion.

Ello sumado a lo que, conforme el llamado del articulo 61 del CPT y la SS, en los juicios del
trabajo, los juzgadores pueden formar libremente su convencimiento, ‘inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes” (CSJ SL15058-2017 y
SL2053-2023).

En este orden de ideas, si bien el articulo 60 ibidem impone la obligacion de analizar todas las
pruebas oportunamente allegadas, cada operador esta facultado para darle mayor valor a
cualquiera de ellas, sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, pues claramente, ante esa eventualidad no se podria admitir

prueba por otro medio.

Todo ello, claro est, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba o
las circunstancias relevantes del litigio. Pero lo relevante es este punto, y que se pretende
destacar, es la posibilidad que existe de evaluar todas las pruebas, pero fundar una decision en
lo que resulte acreditado por una de ellas en forma prevalente o excluyente de lo que surja de

ofras.
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En todo caso, retomando el objeto de estudio, fue precisamente la Ley 527 de 1999 la que le
permitié a la Corte Constitucional declararse inhibida para emitir pronunciamiento de fondo sobre
el inciso 2° del articulo 247 de la Ley 1564 de 2012, reconociendo que aquella comportaba el
modelo de regulacién de mensaje de datos en respuesta a la acelerada expansion del comercio
de cara al intercambio de informacion digital y la necesidad de prever las consecuencias e
implicaciones juridicas de las manifestaciones de voluntad y la informacién recogida en los
mensajes de datos, con el objeto de darles respaldo y hacerlos seguros y confiables. Igualmente,
que la informacion contenida en un dispositivo electrénico, aseguraba la integridad, autenticidad e
inalterabilidad de la informacién, lo que NO sucedia con el soporte de papel toda vez que no
gozaba esa capacidad técnica, por lo cual, el elemento material probatorio resultaba modificado y
se convertia en una mera reproduccion de su original. Que por ello el legislador dispuso que la
referida impresion del mensaje o documento de papel, se sometia a las mismas reglas de
valoracién de los documentos, no asi a las reglas sobre equivalencia funcional, ni a los criterios

de apreciacion propios de un documento electronico.

Esto dijo la Corte:

La confiabilidad en el contenido de los mensajes de datos, como lo puso de presente la
Corte Suprema de Justicia en sentencia citada por los demandantes, depende de
mecanismos técnicos que garanticen su integralidad, inalterabilidad, rastreabilidad,
recuperabilidad y conservacion. La integralidad asegura que el contenido transmitido
electronicamente sea recibido en su totalidad; la inalterabilidad garantiza la
permanencia del mensaje en su forma original, mediante sistemas de proteccion de la
informacion; la rastreabilidad permite al acceso a la fuente original de la informacion; la
recuperabilidad posibilita su posterior consulta y de la conservacién depende su
perdurabilidad en el tiempo, contra deterioros o destruccién por virus informativos[7].

6.2.4.6. En resumen, la Ley 527 de 1999 reguld los aspectos esenciales para el uso
general de los mensajes de datos e incorporé varias disposiciones sobre su capacidad
demostrativa. El legislador delimité aquello que debe entenderse por mensajes de datos
y de manera principal fijé las condiciones de los denominados equivalente funcionales,
es decir, de los requisitos técnicos, bajo los cuales un documento electrénico cumple la
misma finalidad atribuida a un soporte en papel y, por consiguiente, se tiene como su
homoélogo para efectos juridicos.

(...) En el ambito probatorio, la Ley establece que los mensajes de datos son medios de
conviccion y su fuerza en cuanto tales corresponde hoy, cabe aclarar, a la otorgada a
los documentos en general en el Cédigo General del Proceso. Asi mismo, la regulacion
prohibe expresamente negar capacidad demostrativa, efectos o validez juridica, en
cualquier actuacién judicial o administrativa, a la informacion contenida en mensajes de
datos, por el sélo hecho de tratarse de informacién en esa clase de soporte o por no
haber sido presentada en su forma original.

Y mas especificamente, la ley sefiala como criterios de apreciacion de los mensajes de
datos las reglas de la sana critica y, en particular, la confiabilidad en la modalidad de
conservacion de la integridad de la informacion, la manera en la que se identifique a su
iniciador y cualquier otro factor pertinente. La confiabilidad de los documentos
electrénicos, se deriva, como se dijo, también de los tipos de técnicas utilizadas para
asegurar la inalterabilidad, rastreabilidad y recuperabilidad del contenido de los
mensajes de datos.
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(---) Y, en segundo lugar, en tanto el legislador ordena apreciar el mensaje de datos a la
luz de sus particularidades, es decir, de sus propiedades técnicas, los elementos de
juicio a tener en cuenta, ademas de las reglas de la sana critica, seran la confiabilidad
en su contenido, derivada de las técnicas empleadas para asegurar la conservacion de
la integridad de la informacidn, su inalterabilidad, rastreabilidad y recuperabilidad, asi
como de la manera de identificacion del iniciador del mensaje.

En contraste, el segundo inciso del articulo 247 C.G.P. se refiere a una situacion,
aunque relacionada, sensiblemente diferente. El legislador prescribe que la
"simple impresion" en papel de un mensaje de datos, debe ser apreciada con base en
las reglas generales de los documentos. En este supuesto, una informacion
originalmente creada, enviada o recibida a través de medios electronicos, opticos u
otros de la misma naturaleza, es aportada al proceso, no en el mismo formato en que
se transmitid, sino en un documento de papel. Cuando asi se ha presentado, el
legislador ordena la valoracion de esa impresion con arreglo a las normas generales
sobre los documentos.

(...) Segun también resulta evidente, los demandantes ignoran que, contrario a lo que
alegan, el legislador efectivamente otorgé un tratamiento diferenciado a la
valoracién de los mensajes de datos en el primer inciso del articulo censurado. Alli
establecié que si una informacion generada, enviada o recibida a través de medios
electrénicos, 6pticos o similares, es allegada al tramite, en el mismo formato o en uno
gue lo reproduzca con exactitud, es decir, como un verdadero mensaje de datos,
debera valorarse conforme a sus especificidades.

La incorporacioén al proceso del documento electrénico supone, también se advirtio, los
«equivalentes funcionales» a los que hacen relacion los articulos 6, 7 y 8 de la Ley 527
de 1999, que homologan la exigencia escritural del documento, la necesidad de la firma
y la obligacion de su aportacion en original. Y, por otro lado, presupone también que
tales mensajes deben ser valorados con arreglo, ademas de la sana critica, a su
confiabilidad, derivada de las técnicas empleadas para asegurar la conservacién de la
integridad de la informacion, su inalterabilidad, rastreabilidad y recuperabilidad, asi
como de la manera de identificacion del iniciador del mensaje.

De esta manera, el legislador no prevé, como lo consideran los demandantes, que la
apreciacion de los mensajes de datos debe llevarse a cabo a partir de su impresion,
esto es, de sus copias, sino con base en soportes especializados y conforme a criterios
diferenciados.

El legislador procedi6 de manera exactamente opuesta a como los actores lo
suponen. Estos sostienen que la ley dio igual valor a las impresiones de los
mensajes de datos que a los mensajes de datos propiamente dichos. Sin
embargo, al contrario, el legislador distinguié en efecto, en cada uno de los dos
incisos del articulo censurado, esas dos situaciones y fijé reglas diferenciales de
apreciacién para cada caso, en atencion a que, si bien la informaciéon es
electrénicamente generada, en un caso resulta aportada en original y en el otro en
copia. (Resaltos de la Sala)

Bajo el panorama descrito, tanto el documento electrénico como el escrito tienen la capacidad de

representar un hecho de forma auténoma, y ambos podrédn ser tachados de falsos o

desconocidos y ademas existira la oportunidad de concatenarlos con otros medios (digase

confesion, dictamenes, testimonios, otros documentos, etc); empero en el primer caso, esa

fiabilidad del mensaje de datos dependera que se satisfagan las exigencias de originalidad,

seguridad y confiabilidad previstos en la Ley 527 de 1999

De esta manera, si el recurrente solicita a la juez la revision del dispositivo movil en aras de que,

de manera util o infructuosa, se cumplan los requisitos previstos en la Ley 527 de 1999, NO
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podra aquella fundar su negativa por allegarse la simple impresién en papel, pues precisamente
lo que pretende la parte es lo contrario, proponiendo una manera de consultarse el mensaje de
datos en el mismo formato generado, para conservar su originalidad, objetivo que sélo podria
materializarse a través de una audiencia en la que, bajo el imperio del principio de inmediacion,
se practique aquella diligencia y la juez pueda auscultar la aplicacion en el celular y dejar las
constancias pertinentes o bien cotejarlo con la informacién de reposa en el mensaje de datos
allegado y plasmado en formato asimilable a papel. Ello al margen del establecimiento
esclarecimiento de la o las personas con las que se intercambiaron mensajes y su rol 0 voz de

mando al interior de las sociedades demandadas.

Ahora, cosa diferente es que la juez la negase bajo el argumento de la conducencia, la
pertinencia o utilidad, en ese panorama la Sala habria de examinar las razones de la operadora
para avalar o desechar la postura del director del proceso, pero ello NO fue lo que ocurrid, pues
la a quo simplemente negd la posibilidad al recurrente de que los mensajes de WhatsApp fueran

valorados como mensajes de datos.

En este orden de ideas, se adicionara la decisién adoptada por la juez, ordenéndole que en la
audiencia de tramite y juzgamiento permita la practica de la prueba en la forma como fue
solicitada en el accionante, es decir, que presentara el dispositivo celular (Hardware) ejecutando
la aplicacion WhatsApp (Software) que permita la representacion digital de los mensajes de
datos, audios e imagenes incluidos en los chats (Software) sefialados anteriormente, para que la

juez analice lo que a bien tenga.

TESTIMONIOS

En el correspondiente acapite, la parte actora solicitd al juez que:

“(...) sea decretado el medio de prueba de declaracion de terceros para que en la
audiencia de tramite y juzgamiento sean interrogadas las siguientes personas:

i. LUZ ANGELA MEJIA MARQUEZ con C.C.N°39.321.835, Direccién: Calle 79
Sur # 55 - 72; Teléfono: 310 491 68 42, Correo electrénico:
Luzcam.2282@gmail.com

i ii. CAMILO ANDRES OQUENDO LOPEZ con C.C.N°1.036.617.215, Direccion:
Calle 6 # 52 — 42, Correo electrénico: Camiloquendo@gmail.com

(...) Asimismo, solicito se ordene a TEMSERVICE S.A.S proporcionar los datos de
identificaciéon y contacto de las sefioritas ANNIE BALLESTEROS y NERLEDI (sin més
datos), a fin de que comparezcan y presenten declaracion dentro del tramite.
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La juez denego el decreto de tal medio aduciendo que no se satisfizo uno de los requisitos que
estipulaba el art. 212 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no se enunciaron los hechos
que serian objeto de prueba con la declaracion de las cuatro personas enunciadas, precisando
que era dable realizar la remisién a dicha codificacién por cuanto en el tramite procesal laboral

NO existia norma expresa que regulara los testimonios.

Frente a esta ultima apreciacion, disiente el recurrente al considerar que si existe norma especial
que impide acudir a la norma general, aunque NO menciona a cual se refiere. Tal vez ello
pretende acudir al art. 25 del CPT y la SS sobre los requisitos y forma de la demanda, pues en el
numeral noveno sélo se exige la peticion en forma individualizada y concreta de los medios de

prueba, o al art. 53 del CPT y la SS, cuyo tenor es:

ARTICULO 53. RECHAZO DE PRUEBAS Y DILIGENCIAS INCONDUCENTES.
<Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre
Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> El juez podrd, en decision
motivada, rechazar la préctica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacidn con el objeto del pleito.

En cuanto a la prueba de testigos, el juez limitara el nimero de ellos cuando considere
gue son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de conviccién que
obran en el proceso. (Resaltos de la Sala)

Bajo dicha optica, podria pensarse que, en el ambito laboral, s6lo es dable denegar la practica
del testimonio cuando el mismo NO cumple con unos requisitos intrinsecos, que en palabras del
tratadista Nattan Nisimblat, garantizan su posterior eficacia; ellos son la conducencia, la
pertinencia y la utilidad, definidos por el autor en mencion, en su obra derecho probatorio técnicas
del juicio oral, 42 edicion, paginas 216y 2017, asi:

v" La conducencia como la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo que se quiere
probar.

v" La pertinencia como la relacién directa entre la prueba solicitada y el hecho alegado en el
proceso, que por deméas debe tener asignada una consecuencia en una norma procesal,
es decir, la prueba tiende a demostrar aquello que esta en debate o es objeto de prueba.
Seréa impertinente si el hecho no se alego o siendo alegado no hace parte del postulado
normativo que gobierna el caso, 0 no busca demostrar el supuesto de hecho de una
norma que consagra el efecto juridico perseguido por la parte.

v" Utilidad: sefiala el autor que la prueba lo sera cuando el hecho que se quiere acreditar

con ella NO se encuentra plenamente demostrado en el proceso, tornandose necesaria.
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Sin embargo, la controversia aqui planteada supera el examen tendiente a establecer si el medio
de prueba cumple con unos requisitos que garantizan su posterior eficacia (conducencia, la
pertinencia y la utilidad), pues si esta fuese la discusion, con facilidad se apreciaria su
cumplimiento de cara a la fijacion del litigio segun el cual habra de determinarse la existencia de
una relacién laboral, asi como sus extremos temporales y las circunstancias que rodearon la

desvinculacion, aspectos en los cuales el medio testimonial pude resultar bastante ilustrativo.

Queda entonces por establecerse si es procedente denegar la practica de la prueba por no
apreciarse el formalismo estatuido en el art. 212 del Cédigo General del Proceso, al omitirse
enunciar los hechos que serian objeto de prueba con la declaracion, determinando si esta

limitante aplica en el ambito laboral.

Y justamente fue un punto recientemente abordado por la Sala de Casacion Laboral mediante

providencia SL728-2024 cuando determind que:

(...) art 212 CGP que es extensible a los procesos del trabajo y de la seguridad social.
Es decir, con la aplicacion de esta normativa, se erige una carga para el petente, cual
es asumir un deber argumentativo adicional a la mera solicitud de la prueba testimonial,
en contraste al otrora Codigo de Procedimiento Civil (CSJ STC3789-2021).

(...) Por ello, en el criterio de la Sala, no son de recibo los argumentos de la recurrente
relacionados con la mera exigencia de la enunciacion del objeto de la prueba
testimonial, por cuanto no se dio cabal cumplimiento al articulo 212 del CGP al haber
hecho una solicitud genérica e indeterminada en la demanda, limitdndose a enlistar los
testigos y a justificar su procedencia de forma somera y general, al solamente aludirse a
qgue sus declaraciones versarian «acerca del cese de actividades presentadas, las
irregularidades para la declaracién. Asi mismo podran declarar sobre cualquier otra
circunstancia de modo tiempo y lugar sefialada de los hechos de la demanda». Asi, la
decision del Juez colegiado fue ajustada a derecho, por lo cual habra de confirmarse.

Fue aun mas dura la Corte pues bajo su mirada tampoco se hubiesen podido decretar el
testimonio solicitado por la sociedad T&S TEMSERVICE S.AS, la que al elevar la
correspondiente suplica Unicamente indico que: sirvase Sefior Juez, decretar el testimonio de las
personas que relaciono a continuacion, mayores de edad, quiénes puede ser notificados en la

direccion de mi representada, y quiénes depondran sobre los hechos de la demanda y su

contestacion.

No obstante, en dicha providencia, la Corte Suprema de Justicia también rememoré que:

“(...) corresponde a los jueces del trabajo ejercer con suma diligencia y cuidado el rol de
director del proceso, situacién que le exige de cara a la audiencia inicial el examen
completo de la actuacién surtida para que dirija adecuadamente las intervenciones de
las partes; concrete el o los problemas juridicos y probatorios a resolver; establezca el
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alcance de la pretensién y de la oposicion procesal; fije el litigio y determine el thema
probandum; todo esto de forma sucesiva y concatenada. Solo después de fijado el
objeto del litigio, el juez procedera a delimitar el tema de la prueba y, con base en ésta,
rechazard, con decisién motivada, la practica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacion con dicho objeto

(...) De igual forma, las partes tienen la carga de probar los supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas pretenden, lo que no es otra cosa que
la materializacién del debido proceso como garantia constitucional. Este derecho
implica un deber, que es el sefialamiento de medios de prueba que se quieren hacer
valer, con el cumplimiento de los requisitos de oportunidad, utilidad, necesidad,
pertinencia y conducencia, pues no cualquier medio probatorio debe ser admitido por el
juez para obtener la conviccién necesaria a efectos de arribar a la conclusién juridica
para el caso. Asi, se impone al interesado en la resoluciéon de un conflicto juridico de
esta naturaleza, el deber de precisar al incoar el proceso, el tema de decisién, como
establecer los hechos en que funda su pretension, y a tales limites debe estarse el
juzgador, por manera que el actor marca el thema decidendum.

No puede olvidarse que los jueces del trabajo tienen como imperativo asumir la
direccion del proceso, a través de la adopcion de las «medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite», como lo prevé el articulo 48 del
CPTSS.

A través de la revision y el examen de la totalidad de la actuacion surtida, el juez
obtiene todos los elementos de juicio para dirigir y llevar a cabo con éxito la
audiencia hasta su culminacioén y, en esta etapa, cobra importancia el juicio de
idoneidad de los medios de prueba para la acreditacion de los hechos materia de
la controversia (analisis de conducencia), como el de relacidon directa con el
referido thema probandum (analisis de pertinencia). De igual manera, el articulo
53 del CPTSS, consagra que el juez puede rechazar la préctica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito.
(Resaltos de la Sala)

Recuérdese que es obligacion del Juez encontrar la verdad real de los hechos en que se funda el
derecho, y la forma mas expedita para llegar a ese fin es decretando las pruebas en que cada
parte apoye su teoria de defensa, materializandose asi el derecho de contradiccion. Por ello, si el
ritualismo que echd de menos la a quo se incumplid, bien pudo devolver la demanda, pero NO lo
hizo, o incluso en la correspondiente etapa de decreto de pruebas, pudo indagar a la parte actora
acerca de los asuntos sobre los cuales versaria la intervencion de cada uno de los cuatro

testigos, pero un rol pasivo mostré como directora del proceso

En este punto resulta procedente remitirnos al razonamiento plasmado por el doctrinante Hernan

Fabio Lépez Blanco, quien sobre este punto estimo que:

“El articulo 212 del CGP sefiala en su inciso primero que “Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados
los testigos, y enunciarse concretamente el objeto de la prueba”, formalidades
innecesarias pues con el nombre y residencia hubiera sido suficiente, dado que exigir
gue se sefale el objeto de la prueba, que inutiimente pretende ilustrar al juez acerca de
su pertinencia, tan solo lleva a que se cumpla el requisito empleando frases vacias, de
cajon, tales como “para que declare acerca de los hechos de la demanda” o “para que
narre lo pertinente acerca del desarrollo del contrato”, o del “comportamiento del
demandado” etc., pero que de no observarse lleva a que el juez encuentre una base
para negar el decreto de la misma.
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(...) Uno de los inveterados vicios de los abogados est4 en el solicitar multiples
declaraciones, las mas de las veces innecesarias, conducta frente a la cual nada
pueden hacer los jueces pues a priori no esta dentro de sus funciones limitar los
testimonios, lo que tan solo pueden hacer, tal como lo indica el art. 212 del CGP si de
los ya recibidos considera el juez suficientemente esclarecidos los hechos que se
quieren determinar por medio de la prueba testimonial, lo que dispone por medio de
auto que no admite recurso alguno, facultad que es de esperar se utilice con mayor
frecuencia por ser numerosos los casos donde se justifica hacerlo.

Se observa de lo anterior que si se solicitan varios testimonios en principio el juez debe
decretarlos en su integridad; empero, si al ser practicados algunos de ellos, el juez
estima que o que con ellos se quiere probar lo encuentra establecido, tiene como
valiosa herramienta el inciso segundo del art. 212 del CGP... de manera que le basta al
funcionario proferir un auto en el cual Unicamente debe mencionar que con las
declaraciones recibidas tiene establecido lo que se quiere probar y negar la practica de
los restantes, decision inimpugnable, de ahi la gran utilidad que reviste, pues si se
permitiera cualquier recurso se vendria a erigir en un motivo de dilacién del proceso...
el control del juez frente al abuso de la prueba testimonial es después de que se ha
decretado la préactica de todos los testimonios y una vez evacuados varios es que
podria prescindir de los que restan, por estimar la suficiente ilustracion...”

En consideracion a lo expuesto, NO se acogera la postura que claramente obstaculizaria el
acceso a la justicia, a ese derecho del que goza las personas de acceder a la tutela jurisdiccional
efectiva para la defensa de derechos reconocidos por la ley sustancial, situacion que incluso
seria equiparable a un exceso de ritual manifiesto? al convertirse las formas en un obstaculo y no

en un instrumento para la satisfaccion de esos derechos sustantivos.

Tampoco debe negérsele al proceso el examen de un medio probatorio cuando resulta relevante

para los fines del mismo.
En consecuencia, lo procedente es REVOCAR el auto recurrido en este punto y en su lugar se
ordenara a la a quo decretar los testimonios, previa identificacion, dentro de la medida de las

posibilidades, de las sefioras ANNIE BALLESTEROS y NERLEDI.

Sin costas en esta instancia, dado que la parte actora tuvo éxito en el recurso.

6. DECISION DEL TRIBUNAL

' Conslltese la obra Cddigo General del Proceso Pruebas, 2017. DUPRE Editores Ltda. Paginas 289 a 291.

2 En la sentencia SU061-18 LA Corte Constitucional adujo que el exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el
apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de
decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como garante
de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo
este supuesto, la validez de la decision adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino
que ademas depende de la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede
utilizarse como una razén valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales se
justifica a partir del contenido material que propenden.

Y en la SU041-22 la misma corporacion recordd que si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho al debido
proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para la consecucion del derecho subjetivo en discusién. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de obligatoria
observancia para las autoridades judiciales. De manera que, cuando un juez adopta una decisién que desconoce el citado principio, viola el
derecho fundamental al debido proceso de la parte.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: en cuanto a los mensajes de datos, se ADICIONA la decisién proferida por el 16 de
2023 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin y en su lugar se ORDENA que en la
audiencia de tramite y juzgamiento permita la practica de la prueba en la forma como fue
solicitada en el accionante. Se REVOCA la negativa de la prueba testimonial solicitada por la
parte actora y en su lugar se ordena decretarla, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por el sefior YOHAN STEWART ALVAREZ MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 1.152.695.993 contra las sociedades FRUBANA S.A.S. y T&S TEMSERVICE S.A.S,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

1, O —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

- .
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL MARIA -‘g{)ﬁf‘ 6 WA GARCIA

‘#A‘) (»/l)l/fj(_/' //1’, (

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por

ESTADOS No. 142 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___13 DE AGOSTO DE 2024

Secretario

16



