TEMA: COSA JUZGADA - Para que se configure la existencia de la institucidén de la cosa juzgada, debe
haber identidad de partes, objeto o causa pedida, entendido como el beneficio juridico que se
reclama, y causa para pedir, esto es, el fundamento factico que sirve para obtener el derecho
reclamado. /

HECHOS: La parte demandante solicita se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago
del reajuste de la pension de vejez en virtud del régimen de transicién consagrado en la ley 100 de
1993 articulo 36, y como consecuencia, se condene a pagar a Colpensiones el reconocimiento de la
pensién de vejez por un valor de $2.847.101 o Superior objeto de una tasa de reemplazo del 90%
aplicable al ingreso base de liquidacidn ya reconocido de $3.163.446 para el afio 2013 o el que fuere
superior en virtud del decreto 758 de 1990. Mediante sentencia del 21 de noviembre de 2023, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, declaré de oficio la excepcidén de cosa juzgada, y
absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra por el demandante.(...) El
problema juridico en esta instancia se centra en determinar si a la parte demandante le asiste el
derecho a que su mesada pensional que le viene cancelando Colpensiones le sea reajustada con la
sumatoria de tiempos publicos y privados, en aplicacién del régimen de transicion dispuesto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 en concordancia con lo regulado por el decreto 758 de 1990, y lo
esgrimido por la CSJ entre otras en sentencias SL 1947 del 2020 y SL 1981 del 2020, o si por el
contrario debe declararse la excepcién de cosa juzgada respecto a lo solicitado.

TESIS: En sentencia SL 1322 del 24 de mayo de 2023 la Corte Suprema de Justicia ha manifestado
respecto a la cosa juzgada lo siguiente “Lo dicho en precedencia, conduce a la Corte a recordar que
a la luz del articulo 303 del Cddigo General del Proceso, para que se configure la existencia de la
institucién de la cosa juzgada, debe haber identidad de partes, objeto o causa pedida, entendido
como el beneficio juridico que se reclama, y causa para pedir, esto es, el fundamento factico que
sirve para obtener el derecho reclamado (CSJ SL6097-2015, CSJ SL1686- 2017, CSJ SL4665-2021, CSJ
SL642-2023)”. Asi mismo ha reiterado la Corte Suprema de justicia entre otras en sentencia SL 688
del 01 de marzo de 2023, que los cambios jurisprudenciales no se constituyen como hechos nuevos
o causa de la litis ya definida, ni significa que aquellos casos decididos con base en un criterio anterior
puedan ventilarse nuevamente ante la justicia, al respecto se indicd: “En otras palabras, la variacion
del criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en relacién con la posibilidad de sumar tiempos publicos y privados para acceder
a una pension, con arreglo a las normas del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, no traduce un nuevo hecho o causa de la litis ya definida, ni significa que aquellos casos
decididos con base en el criterio anterior, esto es, para este caso, la imposibilidad de acumular esos
tiempos para obtener una pension del ISS hoy Colpensiones, puedan ventilarse nuevamente ante la
justicia, pues, se itera, la triada identitaria: partes, objeto y causa, no se altera por virtud de dicho
cambio jurisprudencial como si por ello se hubiera trasformado el mundo factico del derecho ya
discutido y resuelto judicialmente. De seguirse tal linea de pensamiento se llegaria a la conclusion
de que ninguna controversia se tendra por resuelta judicialmente si sobre los elementos juridicos
que la soportan existe la posibilidad de que el criterio jurisprudencial varie en el tiempo, cuestiéon
que es posible a cualquier clase de controversia, pues el derecho se mira sobre una similar situacién
factica de forma distinta en el curso del tiempo con fundamento en multiples razones: el cambio de
las normas que lo regulan, los criterios hermenéuticos que algin dia lo entendieron en un
determinado contexto, las dindmicas sociales, etc”.(...) Partiendo de lo anterior se tiene que para el
caso bajo estudio en comparacién con el proceso llevado a cabo en el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin si se presenta el fendmeno de la cosa juzgada pues se trata de las mismas
partes, esto es, el mismo demandante sefior Guillermo Ledn Usuga Cardona, y la misma entidad
demandada Colpensiones. Ahora, con respecto al objeto y la causa se tiene que igualmente se
basaron ambos procesos en solicitar la pension de conformidad con lo establecido en el decreto 758



de 1990 con la acumulacidn de tiempos publicos y privados, derivado esto de la posibilidad de aplicar
dicha normativa por ser beneficiario del régimen de transicién. En orden de lo mencionado es claro
para la Sala que en el primer proceso con radicado 05-001-31-05-017-2015-01434-01 llevado a cabo
en el juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin ya se discutié la posibilidad de otorgar el
reconocimiento pensional al actor bajo la egida del decreto 758 de 1990 teniendo en cuenta para
ello la sumatoria de los tiempos publicos y privados laborados por el actor, y tan es asi que en dicho
proceso se indicd de forma expresa que no tendria aplicabilidad dicha normativa para el
reconocimiento pensional en los términos descritos y fue por ello que se concedié el derecho pero
por cumplir con los requisitos exigidos por la ley 71 de 1988. Por lo anterior, y atendiendo al principio
de la seguridad juridica, no es posible ventilar nuevamente ante la jurisdiccidon el mismo conflicto
pretendiendo el reconocimiento de un reajuste pensional con fundamento en el decreto 758 de
1990 sumando tiempos publicos y privados, pues es claro que conforme a la jurisprudencia
transcrita, los cambios jurisprudenciales no se constituyen como hechos nuevos o causa de la litis ya
definida, ni significa que aquellos casos decididos con base en un criterio anterior puedan ventilarse
nuevamente ante la justicia. Por todo lo anterior lo legal y pertinente sera confirmar en su integridad
la providencia de primera instancia emitida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
que declaro de oficio la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada.

M.P. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 30/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1077

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

Se reconoce personeria al Dr, JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA, conforme
al poder de sustitucion allegado y por cumplir con los requisitos establecidos

en el articulo 75y ss del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que le asiste el derecho al
reconocimiento y pago del reajuste de la pension de vejez en virtud del régimen
de transicion consagrado en la ley 100 de 1993 articulo 36, y como
consecuencia, se CONDENE a pagar a Colpensiones el reconocimiento de la
pension de vejez por un valor de $2.847.101 o Superior objeto de una tasa de
reemplazo del 90% aplicable al ingreso base de liquidacion ya reconocido de
$3.163.446 para el afio 2013 o el que fuere superior en virtud del decreto 758
1990, y que se pague el reajuste de la pension y el retroactivo desde el

momento en el cual adquirio el derecho o estatus de pensionado, esto es,
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desde el ano 2013 mas los intereses moratorios o en su defecto la indexaciéon

y las costas del proceso.

Como fundamentos facticos de lo anterior se indica que presenta el actor el
acto administrativo resoluciéon GNR 317511 de 2016 donde Colpensiones da
cumplimiento al mandato judicial dentro del proceso con radicado 17-2015-
1434 que concede la prestacion econémica de vejez conforme al cumplimiento
de los requisitos de la ley 71 de 1988 y aplicando una tasa de reemplazo del
75% sobre el ingreso base de liquidacién mas favorable; que de igual forma
da cuenta el acto administrativo antes mencionado del reconocimiento y pago
de dicha prestacion tomando el promedio de los salarios de lo devengado o
cotizado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, la
cual arrojé un ingreso base de liquidacion de $3.163.446 para una mesada
pensional de $2.372.586 para el afio 2013 resultado de aplicar una tasa de

reemplazo del 75%.

Asi mismo afirma que el actor con sumatoria de tiempos publicos y privados
cotizados al régimen de seguridad social en pensiones cuenta con mas de
1.284 semanas y el beneficio del régimen de transicién reconocidos por el
tribunal superior de Medellin mediante la sentencia referida; que por anterior y
conforme a los recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
sentencia SL 1947 del 2020 y SL 1981 del 2020 en los cuales se cambio el
criterio jurisprudencial y establecié que en el marco del acuerdo 049 de 1990
es procedente la sumatoria de tiempos publicos y privados el demandante
radicO reclamacion administrativa de Colpensiones solicitando el
reconocimiento del reajuste de la pension de vejez y con dicha peticion dio
cumplimiento a lo consagrado en el articulo 6 del cédigo procesal del trabajo

relacionado con la reclamacion administrativa.

RESPUESTA DE LA DEMANDA

Colpensiones al dar respuesta manifesté que es cierto que Colpensiones
mediante Resolucién GNR 317511 de 2016 dio cumplimiento a la sentencia
del proceso 17-2015-1434 que concede la prestacion economica de vejez con
la ley 71 de1988 y aplicando una tasa de reemplazo del 75%, y donde se tuvo
en cuenta un ingreso base de liquidacion de $3.163.446 para una mesada
pensional de $2.372.586 para el afio 2013 resultado de aplicar una tasa de

reemplazo del 75%. Asi mismo indica que es cierto lo relacionado con las
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sentencias de la CSJ que otorgan el derecho al reajuste pensional con la
acumulacion de tiempos publicos y privados en aplicacion del acuerdo 049 de
1990, frente a los deméas hechos indic6 que no le constan los mismos, se
opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y propuso como excepciones
las de inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, inexistencia de la
obligacién de reconocer los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100
de 1993, inexistencia de la obligacion de reconocer indexacién de la condenas,
prescripcion sobre las mesadas pensionales no reclamadas, buena fe de

Colpensiones, imposibilidad de condena en costas, excepcion innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de noviembre de 2023, el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Medellin, DECLARO de oficio la excepcion de COSA
JUZGADA, y ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior GUILLERMO LEON USUGA CARDONA.

CONDENO en costas al demandante, y en favor de COLPENSIONES, vy fijo

como agencias en derecho la suma de $580.000.

CONSULTA

El proceso llega a esta corporacion en el grado de consulta de conformidad

con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y ss.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

El apoderado de Colpensiones indica que todo proceso desde su inicio esta
llamado a terminar, pues sobre las partes no puede mantenerse
indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucion judicial a su
conflicto, y en consecuencia hay un verdadero derecho constitucional
fundamental a la sentencia en firme y por ende a la autoridad de la cosa
juzgada, institucién de derecho publico y de orden publico, como también lo
son la accion, el derecho de contradiccion y la jurisdiccion, de los cuales es su
resultado, que prohibe resolver un mismo conflicto mas de una vez y le impone
al juez el deber de someterse a la presuncion de certeza y legalidad de la
primera sentencia.”(Sentencia con radicado No. 43676 del 24 de mayo de

2011). Que por lo anterior debe tenerse en cuenta que, entre los dos procesos
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judiciales, hay identidad de causa petendi, en razon a que los hechos que
sirven de sustento a lo solicitado dentro de la demanda son idénticos Hay una
identidad plena en hechos y partes por lo que la decisién de primera instancia

es acorde a derecho.

El apoderado de la parte demandante allega escrito de alegatos en el que
reitera los argumentos ya expuestos a lo largo del proceso relacionados con
la improcedencia de la figura de la cosa juzgada y por ende de la prosperidad

gue deben tener las pretensiones formuladas en la demanda.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si a la parte
demandante le asiste el derecho a que su mesada pensional que le viene
cancelando Colpensiones le sea reajustada con la sumatoria de tiempos
publicos y privados, en aplicacién del régimen de transicion dispuesto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993 en concordancia con lo regulado por el
decreto 758 de 1990, y lo esgrimido por la CSJ entre otras en sentencias SL
1947 del 2020 y SL 1981 del 2020, o si por el contrario debe declararse la
excepcion de cosa juzgada respecto a lo solicitado y decidido dentro del
proceso con radicado 05-001-31-05-017-2015-01434-01.

Por lo anterior, el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

2. De la existencia de la cosa juzgada.

Segun lo sefialado por la Corte Constitucional la institucion de la cosa juzgada
cumple al menos dos funciones: una negativa, que consiste en prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y una

funcidn positiva, que es proveer seguridad a las relaciones juridicas.

La cosa juzgada debe cumplir los siguientes elementos, segun lo sefala el
doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, en su libro “Instituciones de Derecho
procesal civil”, Ed. Temis, tercera edicion, Pags. 330 a 332:

1) ...que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecucion de
la sentencia dictada. Si en el primer proceso la sentencia no esta
ejecutoriada, no obra excepcién de cosa juzga, sino de pleito pendiente,
que es previa y cuyos requisitos son fundamentalmente los mismo de la
cosa juzgada...
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2) Que ese nuevo proceso sea entre unas mismas partes, o como lo andétale

art. 332, que haya “identidad juridica de las partes”(...)

3) ... Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto (...)

4) Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el

anterior

Uno de los aspectos mas importantes del reconocimiento de la cosa juzgada,

es el saber que con ella se premia la seguridad juridica, y de paso se reconoce,

ademas, la inmutabilidad de la sentencia. Sobre el particular, veamos lo que

dice el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco en su Obra “Instituciones de

Derecho Procesal Civil”, Editorial Temis, 32. Edicion, pag. 325 y 326:

“En todo caso, repetimos, cualquiera que sea la posicion que se adopte
frente a la naturaleza juridica de la cosa juzgada, es lo cierto que ella tiene
estos importantes efectos:

1) Salvo precisas excepciones legales, impide volver a plantear las mismas
pretensiones ante la autoridad judicial.”

2) Lo decidido en la sentencia no puede ser modificado ni siquiera por el
mismo juez que la profirioé; o sea, que la sentencia es inmutable.”

3) Si la parte a cuyo cargo se ha impuesto una prestacion se niega a
satisfacerla, se puede acudir a la fuerza para obtener su cumplimiento,
aun cuando —y esto debe tenerse muy en cuenta- ese cumplimiento queda
exclusivamente al arbitrio de la parte interesada, sin que pueda el Estado,
a lo menos dentro de la actual situacion de cosas, obtener, prescindiendo
de la peticion del interesado, el cumplimiento de la sentencia que dicto”.

Por su parte el articulo 303 de la ley 1564 de 2012, C.G.P, establecié con

respecto a la cosa juzgada lo siguiente:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
0 causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro
en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.(Resalto
de la Sala) (subraya de la Sala).

Partiendo de lo transcrito concluye la sala que para que se configure el efecto

de la cosa juzgada es necesario que el nuevo proceso verse exactamente

sobre la misma pretension inicial, esto es, que contenga indefectiblemente los

mismos tres elementos estructurales de la pretension que ya habia sido
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resuelta. En tal sentido, estos tres elementos son los sujetos, el objeto y la

causa.

En igual sentido, segun Hernando Devis Echandia, afirma:

‘la cosa juzgada se refiere siempre al litigio examinado en el juicio y
resuelto por la sentencia, para determinar ese litigio se debe recurrir a
precisar cuél fue la pretensién discutida, de acuerdo con los tres
elementos (que constituyen igualmente los elementos del litigio): sujeto,
objeto y causa. Para que se trate del mismo litigio y, por tanto, de igual
pretension, se necesita que los tres elementos sean idénticos; si varia uno
de ellos, estaremos en presencia de una nueva pretension y de distinto
litigio y, por consiguiente, no existiria cosa juzgada.'”

Asi para que se configure el efecto de la cosa juzgada es necesario que el
nuevo proceso verse exactamente sobre la misma pretension inicial, esto es,
gue contenga indefectiblemente los mismos tres elementos estructurales de la
pretension que ya habia sido resuelta. En tal sentido, estos tres elementos son

los sujetos, el objeto y la causa.

Los sujetos por lo general en las relaciones procesales estan denominados
bajo el supuesto de sujeto activo, pretensor, actor o resistente, y el pasivo
como resistente, opositor demandado o convocado. Asi mismo, se tiene que
el objeto de la pretensién esta constituido por la peticion juridica concreta que
se pretende como consecuencia de un hecho juridico relevante. Y la causa
esta definida en su estructura por dos elementos esenciales, los hechos y el
derecho, constituyéndose asi en dos requisitos esenciales para su estructura,
esto es, la causa de hecho y de derecho, entendiéndose por la primera los
hechos juridicos relevantes que soportan la consecuencia juridica que se
pretende con el objeto de la pretension, y la causa de derecho las normas en

las cuales se funda la peticion concreta de tutela pedida.

En sentencia SL 1322 del 24 de mayo de 2023 la Corte Suprema de Justicia

ha manifestado respecto a la cosa juzgada lo siguiente

“Lo dicho en precedencia, conduce a la Corte a recordar que a la luz del
articulo 303 del Codigo General del Proceso, para que se configure la
existencia de la institucion de la cosa juzgada, debe haber identidad de
partes, objeto o causa pedida, entendido como el beneficio juridico que
se reclama, y causa para pedir, esto es, el fundamento factico que sirve
para obtener el derecho reclamado (CSJ SL6097-2015, CSJ SL1686-
2017, CSJ SL4665-2021, CSJ SL642-2023)”.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Nociones generales de derecho procesal civil,
Temis, segunda edicion, Bogota, 2009, p 667.
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Asi mismo ha reiterado la Corte Suprema de justicia entre otras en sentencia
SL 688 del 01 de marzo de 2023, que los cambios jurisprudenciales no se
constituyen como hechos nuevos o causa de la litis ya definida, ni significa que
aguellos casos decididos con base en un criterio anterior puedan ventilarse

nuevamente ante la justicia, al respecto se indico:

“En otras palabras, la variacion del criterio jurisprudencial de la Corte
Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en relacion con la posibilidad de sumar tiempos publicos y
privados para acceder a una pension, con arreglo a las normas del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, no
traduce un nuevo hecho o causa de la litis ya definida, ni significa que
aquellos casos decididos con base en el criterio anterior, esto es, para
este caso, la imposibilidad de acumular esos tiempos para obtener una
pension del ISS hoy Colpensiones, puedan ventilarse nuevamente ante
la justicia, pues, se itera, la triada identitaria: partes, objeto y causa, no
se altera por virtud de dicho cambio jurisprudencial como si por ello se
hubiera trasformado el mundo factico del derecho ya discutido y
resuelto judicialmente. De seguirse tal linea de pensamiento se llegaria
a la conclusion de que ninguna controversia se tendra por resuelta
judicialmente si sobre los elementos juridicos que la soportan existe la
posibilidad de que el criterio jurisprudencial varie en el tiempo, cuestion
que es posible a cualquier clase de controversia, pues el derecho se
mira sobre una similar situacion factica de forma distinta en el curso del
tiempo con fundamento en multiples razones: el cambio de las normas
que lo regulan, los criterios hermenéuticos que algun dia lo entendieron
en un determinado contexto, las dinamicas sociales, etc”.

Conforme lo anterior, para dilucidar la existencia o no de la cosa juzgada se
torna relevante precisar que fue lo pretendido y decidido en el proceso llevado
ante el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin con radicado 05-
001-31-05-017-2015-01434-01, de la siguiente manera:

Vista la prueba allegada al presente proceso por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin contentivo del proceso con radicado 05-001-31-05-
017-2015-01434-01, incluido en el archivo 20 del expediente digital se
desprende que la parte accionante en aquella oportunidad solicitd como
pretensiones las siguientes: (fls 07, PDF 01, archivo 20 del expediente digital)

“PRIMERO: ...Se declare que al Sefior Guillermo Le6n Usuga Cardona
le asiste pleno derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
en virtud del decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del
mismo afio desde el 6 de noviembre del 2013 fecha de cumplimiento
del dltimo requisito. la edad.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se condene a pagar a
Colpensiones a favor de mi mandante Sefior Guillermo Leon Usuga
Cardona:

e la pension de vejez por valor superior de $2.410.192
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el retroactivo de la pension de vejez

intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993
la indexacién

costas del proceso”

Al resolver el litigio anterior el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, en sentencia del 03 de noviembre de 2015, (fls 104 y ss, PDF 01,

archivo 20 del expediente digital) dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Sefior Guillermo Ledn Usuga Cardona
identificado con cédula de ciudadania numero 70.057.110 tiene
derecho a que Colpensiones le reconozca su pension de vejez a partir
del 6 de noviembre de 2013 en virtud de cumplir los requisitos de ley 71
de 1988, esa pensidn se pagara y liquidara por la entidad demandada
siguiendo los siguientes parametros:

IBL del articulo 21 de la ley 100 de 1993, esto es, el IBL de los ultimos
10 afios de toda su vida laboral conforme se dijo en la parte emotiva,
se aplicara una tasa de reemplazo del 75% y se concederan 13
mesadas pensionales, en ningln caso sea inferior al salario minimo
legal mensual vigente conforme se sefialé en la parte emotiva de esta
Providencia.

Se autoriza a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional
liquidado los aportes al sistema de seguridad social en salud.

SEGUNDO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar al Sefior
Guillermo Ledn Usuga Cardona identificado con cédula de ciudadania
namero 70.057.110 al momento de efectuar el pago del retroactivo
pensional los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
ley 100 de 1993 a la tasa mas alta vigente al momento en que se efectle
el pago, liquidados a partir del 13 de octubre del 2014, hasta la fecha
del pago real y efectivo conforme a la formula que determiné el
despacho; se absuelve de la indexacién de la condena

TERCERO: Las excepciones propuestas que han resueltas en los
términos anteriores expuestos.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada, se fijan las
agencias en derecho en la suma equivalente a cuatro salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Y en segunda instancia mediante sentencia del 11 de agosto de 2016, la Sala

Sexta de Decision Laboral de esta Corporacion, (fls 139 y ss, PDF 01, archivo

20 del expediente digital), dispuso lo siguiente:

‘MODIFICAR la sentencia apelada preferida dentro del proceso
ordinario promovido por el Sefior Guillermo Le6n Usuga Cardona en
contra de Colpensiones el numeral primero de la sentencia quedara asi:

PRIMERO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar al
demandante la suma de $91.508.641 por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 6 de noviembre del 2013 y hasta el 31 de
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agosto del 2016. A partir del 01 de septiembre del 2016 se continuara
reconociendo y pagando la pension de vejez al actor en cuantia de
$2.676.868, incluyendo la mesa adicional de diciembre, y sin perjuicio
de los incrementos legales.

Se confirma en lo demas la decision apelada y consultada.

Se confirma la condena en costas de primera instancia en esta no se
causaron”

Partiendo de lo anterior se tiene que para el caso bajo estudio en comparacion
con el proceso llevado a cabo en el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin si se presenta el fendmeno de la cosa juzgada pues se trata de las
mismas partes, esto es, el mismo demandante sefior Guillermo Leon Usuga

Cardona, y la misma entidad demandada Colpensiones.

Ahora, con respecto al objeto y la causa se tiene que igualmente se basaron
ambos procesos en solicitar la pension de conformidad con lo establecido en
el decreto 758 de 1990 con la acumulacién de tiempos publicos y privados,
derivado esto de la posibilidad de aplicar dicha normativa por ser beneficiario

del régimen de transicion.

En orden de lo mencionado es claro para la Sala que en el primer proceso con
radicado 05-001-31-05-017-2015-01434-01 llevado a cabo en el juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin ya se discutié la posibilidad de
otorgar el reconocimiento pensional al actor bajo la egida del decreto 758 de
1990 teniendo en cuenta para ello la sumatoria de los tiempos publicos y
privados laborados por el actor, y tan es asi que en dicho proceso se indic6 de
forma expresa que no tendria aplicabilidad dicha normativa para el
reconocimiento pensional en los términos descritos y fue por ello que se
concedi6 el derecho pero por cumplir con los requisitos exigidos por la ley 71
de 1988.

Por lo anterior, y atendiendo al principio de la seguridad juridica, no es posible
ventilar nuevamente ante la jurisdiccién el mismo conflicto pretendiendo el
reconocimiento de un reajuste pensional con fundamento en el decreto 758 de
1990 sumando tiempos publicos y privados, pues es claro que conforme a la
jurisprudencia transcrita, los cambios jurisprudenciales no se constituyen
como hechos nuevos o causa de la litis ya definida, ni significa que aquellos
casos decididos con base en un criterio anterior puedan ventilarse

nuevamente ante la justicia.
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Por todo lo anterior lo legal y pertinente serdA CONFIRMAR en su integridad la
providencia de primera instancia emitida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin, que declaro de oficio la prosperidad de la excepcion de

cosa juzgada.
Sin costas en esta instancia por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia
TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los magistrados

HUGO AL ND DOYA DIAZ

s / /.. g ,_( —
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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MART HAIFTERESA FLOREZ SAMUDIO
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : GUILLERMO LEON USUGA CARDONA
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-012-2021-00252-01
RADICADO INTERNO 1 048-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/162 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 02 de mayo de 2024 a las 8:00am Se desfija el 02 de mayo de 2024 a la 5:00pm

RUBE 'A"ﬁiq_l_,,%PEz BURGOS

! /S
/ / =

Secretario
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