TEMA: EXCLUSION DE LA AFILIACION A LA COOPERATIVA DE TRABAJO - “Son justas causas para
dar por terminado este convenio, unilateralmente, por cualquiera de las partes cuando se pierda la
calidad de asociado de conformidad con lo establecido en los Estatutos y en el régimen de trabajo
asociado. /

HECHOS: Pretende el demandante se declare la ineficacia de la exclusion de COOPEVIAN CTA y en
consecuencia, que se ordene el reintegro o la reinstalacién como asociado. Ademas de condene al
pago de compensaciones ordinarias, auxilios nocturnos, movilizacién, alimentacidn, comunicacién,
descanso anual compensado, bonificacién semestral y en general todos los conceptos que venia
percibiendo, liquidando desde la fecha de la exclusién y hasta el reintegro.

TESIS: (...) El articulo 59 de la ley 79 de 1988 advierte que en las cooperativas de trabajo asociado
los aportantes de capital al mismo tiempo son trabajadores y gestores de la empresa, su régimen
de trabajo, seguridad social y compensacién sera establecido en los estatutos y reglamentos en
razon a que se originan en el acuerdo cooperativo. Las cooperativas ademas estdn instituidas como
una forma de empresa para producir sus propios bienes y prestar servicios a terceros, con su propio
personal, quienes reciben compensaciones en vez de salario como retribuciéon en proporcion al
trabajo realizado dentro de la participacién de la empresa, bajo el modelo de autogestiéon de manera
conjunta y organizada por todos los asociados. (...). (...) en el paragrafo de la clausula primera del
convenio de asociacién se lee: “La Cooperativa regulara los actos de trabajo con sus Asociados
mediante el Régimen de Trabajo, de Previsién, Seguridad Social y de Compensaciones aprobado por
el Consejo de Administracion sin sujecién a la Legislacion laboral Ordinaria de conformidad como lo
establece el Decreto 468 de 1990 y los Estatutos”. A su vez, la cldusula sexta del documento indica:
“Son justas causas para dar por terminado este convenio, unilateralmente, por cualquiera de las
partes cuando se pierda la calidad de asociado de conformidad con lo establecido en los Estatutos
y en el régimen de trabajo asociado, prescrito por la Cooperativa”. (...) Conforme a todo lo analizado,
es claro que la ausencia del trabajador asociado por un lapso de dos dias o mas, corresponde a una
causal de exclusidn, sin que se justificara en debida forma la inasistencia. En gracia de discusion, se
advierte que el demandante confesd haber sido sancionado de manera previa en dos oportunidades
por ausentarse un dia cada vez, asi que se agotd la escala de sanciones y procedia la exclusion, de
acuerdo al paragrafo 20. del citado articulo 23 del RTA y que el mismo extremo actor pide que se
aplique. Téngase en cuenta que la misma norma sefiala que la exclusion del asociado procede
cuando la falta por si sola lo amerite (...) En un asunto de similares contornos contra la misma CTA
y bajo los mismos fundamentos de disidencia del trabajador asociado, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia precisé que “no se dan los requisitos para la aplicacién del aludido precepto,
dado que no se trata de que el supuesto factico configurativo de la causal de exclusion, prevista en
el literal n) del articulo 15 de los Estatutos, también esté regulado en la escala de sanciones
disciplinarias consagrada en el articulo 23 del Régimen de Trabajo Asociado y, por tanto, contrario
alo que afirma el recurrente, no se trata de dos sanciones frente a una misma falta.” (SL3111- 2022,
radicacion 83703).

MP. ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
FECHA: 22/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta No. 183

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Andrés Felipe Sudrez Betancur
Cooperativa de Vigilancia vy

Seguridad Profesional de Antfioquia
DEMANDADO |- COOPEVIAN C.T.A. -

RADICADO 05001310501220190002801
TEMA ] Ineficacia de exclusidon de la CTA
DECISION Confirma sentencia

Medellin, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
SENTENCIA

Procede la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, con ponencia de la
magistrada ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ, a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2022 por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Medellin.

DEMANDA

ANDRES FELIPE SUAREZ BETANCUR pretende que se DECLARE la
ineficacia de la exclusion de COOPEVIAN CTA y, en consecuencia, que
se ORDENE el reintegro o la reinstalacion como asociado. Ademds, se
CONDENE al pago de compensaciones ordinarias, auxilios nocturnos,
movilizacion,  alimentacion,  comunicacién, descanso  anual
compensado, bonificacion semestral y en general todos los conceptos
gue venia percibiendo, liguidando desde la fecha de la exclusion y
hasta el reintegro; los valores objeto de condena deberdn ser

indexados.
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Subsidiariamente solicita se DECLARE que la CTA incumplié el acuerdo
cooperativo de manera grave y dolosa, por lo que pretende que se
ORDENE el cumplimiento del contrato, la reinstalacion como asociado
y se CONDENE al pago de los perjuicios consistentes en los dineros

dejados de percibir por compensaciones, auxilios y demds.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones indicd que suscribié acuerdo
cooperativo con COOPEVIAN CTA el 12 de febrero de 2011 y en calidad
de asociado desempend el cargo de vigilante en la ciudad de
Medellin. El 25 de octubre de 2017 se le noftificd la exclusion por
violacion del Estatuto y Régimen de Trabajo Asociado, comunicacion
en la que se anotaron las causales en las que se fundamentd la
decision; sin embargo, la cooperativa no respetd la escala de faltas y
sanciones contenida en los arficulos 22 y 23 del RTA, ni el procedimiento
disciplinario, ademds de la graduacién y proporcionalidad de la
sancion. Tampoco medié inmediatez, como quiera que la ausencia a
prestar servicios ocurrid enfre el 19 y el 21 de agosto de 2017, fue
llamado a descargos el 20 del mismo mes y la exclusion acontecid el 25
de octubre de 2017.

CONTESTACIONES

La COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE
ANTIOQUIA - COOPEVIAN C.T.A. - aceptd los hechos relativos a la
suscripcidon del convenio cooperativo el 12 de febrero de 2011, en virtud
del cual el actor aporté su trabajo como vigilante en la ciudad de
Medellin; que fue excluido de la CTA debido a la ausencia injustificada
por mds de dos dias, esto es, por tres turnos consecutivos entre el 19 y
el 21 de agosto de 2017, y la nofificacion de esa decision que se realizd
el 25 de octubre de 2017. Refirid6 que agotd el procedimiento
disciplinario de acuerdo con los articulos 24 del RTA y 16 del Estatuto,
pues citd al asociado a descargos el 28 de agosto de 2017. Se opuso a

las pretensiones de la demanda y formuld las excepciones de mérito
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que denomind: legalidad de la exclusion, inexistencia de relacion
laboral, falta de causa para demandar, tasacion de perjuicios,
improcedencia de la ‘reinstalacion”, autonomia de la voluntad
cooperativa, pago, prescripcion, plena prueba de actos acordes a la
ley, buena fe, aplicacion del régimen cooperativo de trabajo asociado
previsto en la ley 79 de 1988 y decreto 4588 de 2006, y exclusion

ajustada a los estatutos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 31 de octubre de 2022, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones
impetradas en su contra, DECLARO probadas las excepciones de
legalidad de la exclusion, exclusion ajustada al estatuto e
improcedencia de la reinstalacién, CONDENO en costas al

demandante vy fij6 como agencias en derecho la suma de $500.000.

Partid de la existencia y falta de contfroversia acerca del acuerdo
cooperativo entre las partes, la ausencia en la prestacion del servicio
del asociado y la nofificacion de la decision de exclusion. Luego de ello
resend la escala de las sanciones del articulo 23 del Régimen de Trabajo
Asociado vy las causales de exclusion, en particular el literal n) del
numeral 15, en el que se indica expresamente el ausentismo
injustificado por dos o mas dias. Encontré cumplido el procedimiento
establecido de acuerdo con los Estatutos, sin que el tfrabajador

asociado interpusiera los recursos contra la decision mayoritaria.

Aunado a lo anterior, sostuvo que se respetd el principio de inmediatez
pues la determinacion de expulsion se adoptd en un tiempo razonable,

maxime si se considera el término del frdmite previo que se adelanto.

No acogid el principio de favorabilidad debido a que rige para las
relaciones de trabajo, empero, en caso de que se aplicara al trabagjo
asociado, en el caso en concreto no existe duda acerca de la
disposicion juridica aplicable, pues los estatutos establecen claramente

la ausencia injustificada por dos o mas dias como causal auténoma de
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exclusion, sin que sea necesario agotar con anterioridad una escala de
sanciones, mientras que la inasistencia a un turno sii es objeto de
sanciéon, por lo que se entiende que ambas normas coexisten bajo

supuestos diferentes.

Tampoco evidencié transgresidon al principio de proporcionalidad,
como quiera que las cooperativas son auténomas para determinar las
causas que dan lugar a excluir a un asociado. Por las mismas razones

estimd improcedentes las pretensiones subsidiarias.

RECURSO DE APELACION

El extremo demandante se aparta de la decisiéon de primer grado, pues
considera que existe una indebida aplicacidon de los articulos 23 del
Decreto 4588 de 2006, 53 de la Constitucion Politica y 546 del Codigo
Civil. Senala que no se tuvo en cuenta la escala de sanciones, pues
esta no contempla la exclusion inmediata de la CTA. Tampoco se
valord que el asociado estaria de descanso entre el 19 y el 21 de agosto
de 2017, pues su labor como guarda de seguridad no estaba
supeditada a una disponibilidad 24 horas al dia, 7 dias a la semana.
Advierte que se le indic6 que debia realizar labores de celaduria, segun
la programacion que recibid y conforme se relatd en los interrogatorios
y el testimonio de Nelson Arroyo Mosquera, lo cual ocurrid menos de 24

horas antes de disfrutar del descanso previomente notificado.

Sostiene que las pretensiones de la demanda se fundan en la
proteccion constitucional del trabajo asociado, especialmente en el
principio de favorabilidad, pues desde el escrito inicial se insistid en que
tanto el Régimen de Trabajo Asociado como los Estatutos tienen la
misma jerarquia y dan fratamientos desiguales ante la comision de una
misma falta, lo que causa duda en su aplicaciéon; por ende, debia
acudirse a la sancidn menos gravosa, situacion que no acontecio,
incluso el representante legal de la cooperativa dijo que la mdaxima

sancion era la exclusion.
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Reitera que existid extemporaneidad entre la falta y la exclusion, ya que
el concepto de gestion humana fardd un mes en emitirse, lo que

contraviene los términos contenidos en los estatutos.

Ademads, se vulnerd el principio de proporcionalidad, pues no se
considerd que prestd servicios por mds de seis anos sin que durante ese
lapso se configurara una falta grave o un incumplimiento de los

deberes.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el fradmite consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

las partes no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de controversia que entre las partes existié un convenio
cooperativo de trabajo asociado (ver archivo 002, paginas 22 y 23), el
cual finalizé con ocasién a la exclusidn del asociado, notificada el 25
de octubre de 2017 (mismo archivo, pdginas 33 a 45), debido a que
aqguel no acudid a prestar servicios como vigilante desde el 19 hasta el

21 de agosto de 2017 (ver archivo 008, paginas 20 y 22 a 24).

En ese orden, corresponde al Tribunal establecer si se configurd la
causal de exclusion alegada por COOPEVIAN C.T.A., y si es viable exigir
el cumplimiento del requisito de inmediatez en la toma de la decision,
ademds de la aplicacidn de los principios de proporcionalidad vy
favorabilidad. Lo anterior, en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE, de conformidad

con lo establecido en el articulo 66A del C.P.T.S.S.

EXCLUSION DE LA AFILIACION A LA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO
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El articulo 59 de la ley 79 de 1988 advierte que en las cooperativas de
trabajo asociado los aportantes de capital al mismo tiempo son
trabajadores y gestores de la empresa, su régimen de trabagjo,
seguridad social y compensacion serd establecido en los estatutos y

reglamentos en razon a que se originan en el acuerdo cooperativo.

Las cooperativas ademds estdn instituidas como una forma de
empresa para producir sus propios bienes y prestar servicios a terceros,
con su propio personal, quienes reciben compensaciones en vez de
salario como reftribucion en proporcion al frabajo realizado dentro de
la participacion de la empresa, bajo el modelo de autogestion de

manera conjunta y organizada por todos los asociados.

En el asunto se tiene que el demandante fue excluido de la CTA el 25
de octubre de 2017, debido a que “el ausentismo del asociado fue sin
justa causa, toda vez que le fue notificado trabajar el 19, 20 y 21 de
agosto y no lo hizo”. En ese orden, la encartada encontré que el
asociado frasgredid el “articulo 15 del Estatuto de la Cooperativa
aprobado por la Asamblea General de Asociados, el Consejo de
Administracion podrd Excluir a los Asociados por cualquiera de las
siguientes causas, y en este caso por incurrir en su Literal n), que reza:
‘Por ausentismo injustificado por dos (2) o mds dias’...” (ver archivo 002,

pdginas 33 a 45).

Recuérdese que no existe discusion en que el actor no acudid a prestar
sus servicios entre el 19 y el 21 de 2017, pues dicha circunstancia se
establecio desde la narracion de los hechos de la demanda, la fijacién
del litigio y se corrobora con el acta de descargos del 28 de agosto de
2017 (ver archivo 008, paginas 22 a 24).

Ahora, en el pardgrafo de la cldusula primera del convenio de
asociacion se lee: “La Cooperativa regulara los actos de frabajo con
sus Asociados mediante el Régimen de Trabajo, de Prevision, Seguridad
Social y de Compensaciones aprobado por el Consejo de
Administracion sin sujecion a la Legislacion laboral Ordinaria de

conformidad como lo establece el Decreto 468 de 1990 y los Estatutos”.
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A su vez, la cldusula sexta del documento indica: “Son justas causas
para dar por terminado este convenio, unilateralmente, por cualquiera
de las partes cuando se pierda la calidad de asociado de conformidad
con lo establecido en los Estatutos y en el régimen de frabajo asociado,

prescrito por la Cooperativa” (archivo 002, paginas 22 y 23).

A su turno, el Régimen de Trabajo Asociado de COOPEVIAN CTA

consagra (archivo 00, pdginas 154 a 158):

“ARTICULO 23- Escala de faltas y sanciones disciplinarias para el
frabajador asociado: con fundamento a los criterios establecidos en el
articulo anterior, se define y determina la siguiente escala de faltas y

sanciones:

Escala de sanciones:

No. DESCRIPCION DE LA FALTA | PRIMERA VEZ SEGUNDA VEZ
1. No presentarse a laborar | 3 dias de |7 dias de
en el puesto de trabajo | suspensidon suspension

durante el furno asignado
sin justa causa

Pardgrafo 2: Agotada la escala de sanciones, habrd lugar a la

exclusion, a menos que la falta por si sola amerite la exclusion.

Articulo 24 - El procedimiento disciplinario a seguirse serd:

a. Antes de aplicarse una sancion disciplinaria el asociado trabajador
deberd presentarse a descargos ante la direccion de operaciones
de la cooperativa con el propdsito de ser escuchado dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes al conocimiento de la presunta falta.
El cual emitird concepto ante Gestion Humana.

b. Presentados los descargos por el asociado frabajador el lider de
Gestion Humana, luego del estudio del caso, emite concepto
acerca de si hay irresponsabilidad o no, y en caso positivo, aplique
la sancién correspondiente conforme a la falta; si a su juicio, ésta a
amerita exclusion, serd el consejo de administracion quien realice el

procedimiento correspondiente de Exclusion
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A su vez los Estatutos de la cooperativa se regula la exclusion asi (ver

archivo 002, paginas 66y 67):

“ARTICULO 15.- El Consejo de Administracidn de la cooperativa podrd
excluir a los asociados por cualquiera de las siguientes causas, ademds

de las establecidas en la Ley y en el régimen de trabajo asociado:

(..)

n. Por ausentismo injustificado por dos (2) o mas dias...”

ARTICULO 16.- Para que la exclusion sea procedente es fundamental

que se cumpla con el siguiente procedimiento:

a. Antes de producirse la exclusion debe oirse al asociado y ddrsele la
oportunidad de presentar sus descargos por escrito ante el drgano
competente.

b. Evaluar la informacién sumaria y las investigaciones previas,
adelantadas, por el organismo competente de la Cooperativa y
dirigidas al Consejo de Administracion, quien tomard la decision de
excluirlo o no, de la cual se dejard constancia escrita en acta
debidamente firmada por el presidente y secretario. El término
maximo con que contard el organismo competente para adelantar
la investigacion sumaria serd de sesenta (60) dias calendario.

c. Que la exclusion sea aprobada en reunidn del Consejo de
Administracion, con el voto favorable y por mayoria absoluta de sus
integrantes principales y mediante resolucion motivada.

d. Que Ila resolucidn de exclusion sea notificada al Asociado
personalmente entre los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha
de su expedicion, o en caso de no poder hacerlo personalmente
fijando en un lugar publico de las oficinas de la Cooperativa con la
constancia correspondiente.

e. Que en el texto, tanto de la resolucidon como de la notificacion al
asociado se le haga conocer los recursos que legalmente
procedan y los términos y forma de presentacion de los mismos.

f. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la
decision o providencia, el afectado podrd interponery sustentar por

escrito, los recursos que se indican en los articulos siguientes”
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Sobre el procedimiento para llevar a cabo la exclusion (ver archivo
008), se tiene que la ausencia ocurrié entre el 19 y el 21 de agosto de
2017, por lo que el 23 del mismo mes y afno JORGE IVAN VILLARREAL
TORRES elabord informe en el que reportd la situacion (pdagina 20). El
demandante fue escuchado en descargos el 28 de agosto de 2017
(pdaginas 22 a 24) y el 31 de agosto del mismo ano se notfificd el
concepto técnico a efectos de que ejerciera el recurso de réplica vy
aportara las pruebas que tuviera en su poder dentro de los tres dias
hdbiles siguientes (paginas 25 a 28). De dicho medio de impugnacion
el actor hizo uso el 6 de septiembre de 2017 (pdgina 29) y el 13 de
septiembre de 2017 se nofificd la decision frente a la réplica (pdaginas
30 a 34). Se emitié concepto de la direccion de gestion humana el 11
de octubre de 2017 (pdgina 29) y el 25 de octubre de 2017 se notificod

la exclusion (paginas 33 a 45).

De lo anterior se evidencia el cumplimiento de los términos
consagrados en los Estatutos, como quiera que la investigaciéon no
supero los 60 dias calendario y las decisiones se adoptaron y notificaron
de conformidad a los articulos 17 a 19, con lo que el frdmite se surtié de

manera inmediata.

En cuanto a la justificacion de la inasistencia, se dejé constancia en el

acta de descargos que aquella se debid a que:

“El dia viernes 18 de agosto en horas de la manana me llama al sefor
Jorge Villareal de programacidn notificdndome que tenia que trabajar
todo el fin de semana y que descansara mejor el fin de semana
siguiente, no tuvo la politica de pedirme el favor, le respondo que por
programacion del puesto me correspondia descansar esos dias 19-20 y
21 de agosto ya que habia trabajado toda la quincena en mi horario
habitual de 04:00-16:00 horas, en varias oportunidades me he quedado
hasta las 18:00 horas, y que no me sentia apto para colaborar porque
estaba agotfado y mas seguir ofros ocho dias mds derecho sin
descansar, le dije que programara a otra persona porque no podia y
también tenia programado un paseo familiar a una finca y mi hija

competia el domingo en una carrera de ciclismo ‘El mundo’ ya que
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todos los anos la he llevado y no la podia dejar ilusionada, el sefor
Jorge Villareal me dice que recuerde que soy disponible y esto podia
pasar a lo que le respondo que él se equivoca porque yo aparezco

con puesto fijo y tengo programacion todos los dias..."”

El demandante reiterd lo expuesto en la diligencia de descargos y en
el interrogatorio de parte, oportunidad en la que ademds senald que
compartia con ofros dos companeros la labor de celaduria que
desempenaba en La Estrella. Por tal motivo, correspondia inicialmente
a ofro asociado cubirir el servicio el fin de semana de la ausencia, pero
no recuerda si era en el mismo lugar o en otro, debido a que JORGE
VILLAREAL le dijo que se presentara en la cooperativa. Luego de no
laborar el fin de semana, acudié al lugar de trabajo y alli se le manifestd

que debia esperar a recursos humanos para revisar la inasistencia.

Sostuvo que debid ser avisado en cuanto a que debia trabajar el fin de
semana con ocho dias de anterioridad, pero como esa indicacion sélo
ocurrié el dia anterior, no pudo cancelar el viaje familiar; ademdas, en la
programacion que se le entregd en el lugar de trabajo consta que
prestaria servicios durante frece dias y descansaria dos, entre estos
Ultimos los dias en que se ausentd. Asegurdé también que la
programacion no se modificaba en el curso del mes, por lo que las
eventualidades como incapacidades médicas, debian comunicarse
con programacion y nofificar la situacion para que se enviara el

reemplazo.

Relatd que fue citado a descargos en los ocho dias siguientes a la
ausencia y tiempo después se notificod la exclusion. Con anterioridad
tuvo dos sanciones por faltar un dia, en ambas ocasiones conforme a
los estatutos, pues “si uno incurre en una falta se hace un dia de
suspension, a la segunda son 3 dias de suspension y si vuelve y repite
una falta de esas serian 7 dias de suspension, yo tenia la de un dia 'y 3
dias, la Ultima que hice daba para suspension de 7 dias, pero no fue asi,
sino que me excluyeron de una vez". Agregd que nunca faltd mds de

dos dias con anterioridad a los hechos que dieron lugar a la exclusion.

10
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Dijo no conocer a plenitud los estatutos, pero sabe de la existencia de
las sanciones y las causales. A continuacion, expuso que los
programadores notificaban los cambios de turno en la programacion
durante la semana vy via telefénica. En el mes de agosto disfrutd de
descanso del 5 al 7, fin de semana festivo y no tuvo permiso del

programador para faltar del 19 al 21 de agosto.

El representante legal de la empresa contd que para la fecha de los
hechos era el jefe de operaciones y por ello conocid del asunto y del
trdmite disciplinario. Narré que el programador de la empresa llamo al
hoy demandante a noftificar el cambio en el descanso del fin de
semana del 19 al 21 de agosto debido a las novedades presentadas
en la cooperativa, situacion para la cual se tuvo en cuenta el descanso
previo del asociado en otro fin de semana festivo dentro del mismo
mes. El actor presentd inconformidad con el cambio; sin embargo, se
le senald que debia presentarse, pese a lo cual no acudié. Ante esa
circunstancia, se fraté de entablar comunicaciéon con el sefior SUAREZ
BETANCUR, quien no atendi¢ la llamada, entonces se procedid a la
elaboracion del informe disciplinario por parte de los “senores de
programacioén”. A partir de alli se inicid el procedimiento de
conformidad a los estatutos, se citd al asociado dentro de los diez dias
siguientes a la falta a rendir descargos, él acudid y no justificd los
motivos de la ausencia, se emitid el concepto técnico contra el cual
podia presentar réplica, lo cual acontecid, por lo que gestion humana
revisO nuevamente el asunto y se adoptd la exclusion de manera
definitiva. Finalmente se remitié el asunto al érgano encargado, quien
aprobd la decision y ordend notificarla, determinacion contra la que

era procedente el recurso de reposicion.

Explicd que los programadores son los encargados de coordinar la
labor en todos los frentes, por lo que se realizan modificaciones en los
turnos dependiendo de las novedades durante el servicio. La
notificacién se hace por medio de llamada y para ubicar el reemplazo
se tiene en cuenta si la persona ya conoce el puesto de trabajo o las
caracteristicas que se requieran para cubrirlo; por ello, ante la

necesidad de realizar un “refuerzo fijo” en el mismo lugar donde
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prestaba servicios el demandante, se le notificd el cambio del
descanso para el fin de semana siguiente, aun cuando inicialmente
estaba programado el descanso para el fin de semana del 19 al 21 de
agosto de 2017. Desconoce a qué hora se dio a conocer la

modificacion.

Precisd que existe una escala de faltas y sanciones, y que el drea de
gestion humana se encarga de emitir el concepto con destino al
consejo de administracion, en caso de que se incurra en una causal de
exclusion. Contra la decision del érgano de administracion se puede
presentar recurso de reposicion y la apelacidon la conoce el drea de
operaciones. Precisd para hablar de una ausencia injustificada se
requiere la inasistencia durante dos o mds dias consecutivos, lo que da
lugar a la exclusion, mientras que la sancion se aplica a la falta de

presentacion a trabajar durante un turno asignado.

NELSON ARROYO MOSQUERA, quien se desempend como
programador de la CTA entre 2014 y 2022, y en la actualidad ostenta el
cargo de supervisor, senald sus funciones como programador consistian
en asignar los turnos, ademds de otorgar permisos y descansos a los
vigilantes. La programacion se efectua de manera mensual, se remite
al puesto o se “llama al vigilante y se le dice cudles son sus turnos”. Por
medio de JORGE VILLARREAL conocid de la inasistencia del tfrabajador
asociado, entre el 19 y el 21 de agosto de 2017; al terminar el fin de
semana se debatié la novedad entre los programadores y se concluyo
que existia una “falta”. El senor VILLARREAL indicé al actor que debia
acudir al puesto de trabajo debido a que “no pudimos conseguir la
persona para que le hiciera los descansos”, por lo que el descanso se
pasod para el siguiente fin de semana. El mismo dia que se conocié de
la inasistencia del relevante para el descanso del demandante, se le
comunico; sin embargo, este no se presentd y no respondiod la llamada
telefénica de JORGE VILLARREAL por lo que se dejo la porteria de la
CTA sin personal y se envid a prestar el servicio en el punto asignado al
actor. El senor VILLARREAL realizd el informe disciplinario por el que la
direccion de operaciones llamd al trabajador asociado a rendir

descargos.
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Senald que las sanciones se contemplan por la ausencia de un dia a
prestar servicios, mientras la exclusion se soporta en la inasistencia
durante varios dias, y ejemplificd que en caso de faltar a laborar el
“lunes y el viernes, ahi tocaria que se fuera una sancion, luego la otra
sancion, pero cuando es contfinua como en este caso si hay mérito

para exclusion”.

Dijo que la programacion se modifica debido a las calamidades que
se pueden, por eso se busca inicialmente a una persona del mismo
puesto que esté descansando y via telefénica se le comunica que
debe cubrir la vacante, para no generar tfraumatismos en el servicio
cuando, a manera de ejemplo, se debe cubrir un turno por una
incapacidad. Ello en atencidén a que en algunos lugares se manejan
claves y temas delicados que impiden la rotacion de personal;
ademds, la programacion se modifica a diario, debido a la cantidad
de asociados que tfiene la CTA. Un turno de trabajo puede ser de 6:00
am a 6:00 pm o viceversa, también de “6 a2, de 2 a 10 o de 10 a 6".
Las justas causas para no acudir a un furno corresponden a
incapacidades médicas, muerte de un familiar, accidentes de transito
con soportes, enfermedad con respaldo en documentos médicos. “Los
descansos se distribuyen por programacion en donde se trabaja 12 x3
12 x2 quincenalmente, la idea es que tengan sus descansos todos los

asociados”

Conforme a todo lo analizado, es claro que la ausencia del frabajador
asociado por un lapso de dos dias o mds, corresponde a una causal de
exclusién, sin que se justificara en debida forma la inasistencia. Notese
como el testigo NELSON ARROYO MOSQUERA narré los motivos que dan
lugar a tener como justificada la ausencia a laborar sin que en ninguna
de ellas se encuentre la de salir de “paseo”; incluso, manifestd la
necesidad de la CTA de variar la programacion debido al alto nimero
de novedades que se presentan con los asociados en cada puesto de
trabaqjo, y el procedimiento para notfificar los cambios de turno, lo cual

se adelanto.
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Indica el apelante que no se considerd que tenia el descanso
programado previamente, lo cual no fue objeto de discusion. Sin
embargo, en ninguna de las pruebas allegadas al proceso se avizora
gue se haya acreditado ante la CTA que en efecto existian todos los
preparativos para el vigje que el trabajador asociado dijo tener
planeado con su familia (como reservas de transporte, hotel, etc.) y
que le era imposible cancelar dicho evento; ni siquiera se conoce si en

efecto el vigje se realizd, a donde fue y cudnto durd.

De hecho, el listado de pruebas con el que se justifico la inasistencia
dentro del trdmite de la réplica corresponde a (pdgina 29 del archivo
008):

DECLARACION DE PRUEBAS JUSTIFICANDO EL POR QUE NO
LABORE LOS DIAS 19-20-21

1. Anexo fotocopias de mis turnos laborados del mes de agosto en
el cual se pueden evidenciar que a la fecha 19-20-21 me
correspondia descansar

2. Primero que todo como lo dije anteriormente en los
descargos, yo hable con el sefior Jorge Villareal y le informe que
yo no podia asistir a trabajar ya que me sentia agotado y no en
condiciones dptimas para el servicio, segundo que tenia un
paseo programado con mi familia el cual habia invertido dinero
y tercero que mi hija competia en una carrera de ciclismo el dia
domingo y que yo soy el que la llevo todos los afos.

3. Revisando las programaciones del puesto el cual quede con
una duda, en ningunNn Mmomento aparece la frase que dice que
esta exenta a cambios como lo informa el seifor Edwin Patifo.

4. Anexo copia de estatuto del derecho del vigilante. CAPITULO
IV ARTICULO 8

En ese orden se tiene que la inasistencia durante mds de dos dias
aconteciod sin justificacion alguna, por lo que resulta acertada la

decision de la Juez de primer grado.

De ofro lado en cuanto a la aplicacidn del principio de
proporcionalidad de la sancion, debe indicarse que el articulo 23 del
Régimen de Trabajo Asociado de COOPEVIAN CTA establece la
aplicacion de sanciones disciplinarias en aquellos eventos en los que el

trabajador no se presenta “al puesto de trabajo durante el turno

asignado sin justa causa” (subraya la Sala). Como explicd el testigo
ARROYO MOSQUERA, cada turno corresponde a la labor ejercida de
6:00 am a 6:00 pm o viceversao de “6 a2, de2al0ode l0aé”. Lo

acd acreditado y no debatido, fue la no presentacion del tfrabajador
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asociado durante tres turnos, correspondientes a los dias 19, 20 y 21 de
agosto de 2017, situacion que configura la causal de exclusion del literal

n) del articulo 15 de los Estatutos.

En gracia de discusidon, se advierte que el demandante confesd haber
sido sancionado de manera previa en dos oportunidades por
ausentarse un dia cada vez, asi que se agotd la escala de sanciones y
procedia la exclusion, de acuerdo al pardgrafo 2o. del citado articulo
23 del RTA y que el mismo extremo actor pide que se aplique. Téngase
en cuenta que la misma norma senala que la exclusion del asociado
procede cuando la falta por si sola lo amerite, estipulacion que permite
concluir la equivocacion en la que se funda el recurso, al considerar
que el Régimen de Trabajo Asociado vy los Estatutos de COOPEVIAN
CTA son contradictorios pues, como ya se dijo, estos regulan situaciones

diferentes.

En un asunto de similares contornos contra la misma CTA y bajo los
mismos fundamentos de disidencia del frabajador asociado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé que “no se dan los
requisitos para la aplicacion del aludido precepto, dado que no se
frata de que el supuesto fdctico configurativo de la causal de
exclusion, prevista en el literal n) del articulo 15 de los Estatutos, fambién
esté regulado en la escala de sanciones disciplinarias consagrada en
el articulo 23 del Régimen de Trabajo Asociado y, por tanto, contrario
alo que afirma el recurrente, no se trata de dos sanciones frente a una
misma falta.” (SL3111- 2022, radicacién 83703).

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia de primer grado, pues las
consideraciones expuestas conllevan a que las pretensiones

subsidiarias tampoco salgan avantes.

Las costas procesales de la primera instancia como alli se determind. En
esta corren a cargo de la parte demandante por no prosperar el
recurso de apelaciéon. Las agencias en derecho de la segunda

instancia se tasan en la suma de $290.000.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022

por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas procesales con agencias en derecho como se dijo

en la parte motiva.
La presente providencia se noftifica por edicto.

Los Magistrados,

A5 e SR,

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

(o sl 2L C

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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