TEMA: DESPIDO INJUSTO- De ningun modo puede aceptarse que el restablecimiento de la
capacidad econdmica de la empresa, se logre con el abandono de las normas laborales, ni con el
sacrificio de los derechos del trabajador, porque aquellas son de orden publico, de obligatorio
cumplimiento y constituyen la base de proteccion de esos derechos, que son irrenunciables. /

HECHOS: El sefior Manuel José Gutiérrez Grajales, promovié demanda laboral para que se declare
que Peridédico el Mundo S.A. esta en la obligacién de reajustar el valor de la indemnizaciéon por la
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa en un 100% y, en consecuencia, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago del reajuste a la indemnizacion por despido sin justa causa,
los intereses corrientes mas alto, o la indexacidn, lo ultra y extra petita. En primera instancia se
absolvié a Periddico EI Mundo S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra. Le
corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacion si la indemnizacién por
terminacion del contrato de trabajo debe corresponder a un 100%, o, por lo contrario, corresponde
s6lo a un 50%.

TESIS: (...) establece el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, que: “6. Cuando un
empleador o empresa obtenga autorizacidon del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el
cierre definitivo, total o parcial, de su empresa, o para efectuar un despido colectivo, debera pagar
a los trabajadores afectados con la medida, la indemnizacién legal que le habria correspondido al
trabajador si el despido se hubiera producido sin justa causa legal. Si la empresa o el empleador
tiene un patrimonio liquido gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales, el monto de
la indemnizacién sera equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la antes mencionada”. (...) En
esa misma linea, en sentencia de radicado No 33297 del 05 de mayo de 2009, el maximo tribunal de
esta jurisdiccion, adoctrina lo siguiente: “De ninglin modo puede aceptarse que el restablecimiento
de la capacidad econdmica de la empresa, se logre con el abandono de las normas laborales, ni con
el sacrificio de los derechos del trabajador, porque aquellas son de orden publico, de obligatorio
cumplimiento y constituyen la base de proteccidon de esos derechos, que son irrenunciables. (...)
para el trdmite de autorizacion de despido colectivo es el empleador el que selecciona, acorde con
su propio interés, a los trabajadores a quienes se les termine el contrato de trabajo con la
autorizacién del ministerio del ramo, habiendo sido seleccionado el actor, quien se vio perjudicado
no sélo porque se dio por terminado unilateralmente su contrato de trabajo, sino porque la
indemnizacién legal que le hubiere correspondido por razén de la terminacién del contrato de
trabajo sin justa causa (sin autorizacién del despido colectivo), hubiere sido superior a la que le
reconocio el empleador, es decir, se le privé al actor de su derecho a percibir la indemnizacién legal
completa (...) tal como lo asienta la jurisprudencia laboral del maximo tribunal de esta jurisdiccion:
“la circunstancia de obedecer el despido colectivo a razones técnicas o econdmicas previamente
comprobadas por el Ministerio del Trabajo no desvirtda la indole unilateral de la decision, que queda
sujeta a las regulaciones del despido sin justa causa, y, por tanto, obliga al patrono a reparar el dafo
gue su acto ocasiona mediante el pago de las indemnizaciones legales o convencionales”. (CSJ,
Radicado No. 11550 de 1999) (...) desde la dptica principialistica del derecho del trabajo contenida
en el CST, en especial en los articulos 1° y 21, relativos a que “En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma que
se adopte debe aplicarse en su integridad” (...) Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la
entidad demandada pidié autorizacidn para despido colectivo de once (11) trabajadores de un total
de 36, y segun lo dicho por la testigo Jennifer Osorio, solo cuentan con un trabajador vinculado a la
entidad, significa lo anterior que, la versidén del testigo Andrés Bedoya atinente a que a varios
trabajadores aparte de los 11 los indemnizaron con el 100% cobra relevancia, pues no puede aceptar
la judicatura que en el caso del actor, haya recibido el accionante el 50% de la indemnizacién por



terminacion del contrato, frente a otros trabajadores que al no contar el ente societario demandado
con la autorizacién de despido colectivo, les fue reconocida la indemnizacidn conforme lo establece
el articulo 64 del CST en la totalidad de su monto. (...) Con todo lo anterior, no queda otro camino
para la Sala que revocar la decisidn de instancia y, en su lugar, declarar que le asiste derecho al
demandante al restante 50% de la indemnizacién por despido, junto con la indexacion. (...)

M.P: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

FECHA: 23/08/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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Procedencia: JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No 127

Asunto: INDEMNIZACION POR DESPIDO COLECTIVO

En Medellin, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES
en contra de PERIODICO EL MUNDO S.A., radicado bajo el n.° 05001-31-05-011-2021-
00022-01 (02-24-159).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior Manuel José Gutiérrez Grajales, por intermedio de poderhabiente
judicial, promovio demanda laboral en procura de que se declare que Periodico el Mundo S.A.
esta en la obligacion de reajustar el valor de la indemnizacion por la terminacién del contrato
de trabajo sin justa causa de fecha 22 de abril del 2020 en un 100% y, en consecuencia, se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de $18.500.788 por reajuste a la
indemnizacién por despido sin justa causa, los intereses corrientes mas alto, o la indexacion,

lo ultra y extra petita, asi como las costas procesales.
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Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indic6 que se vinculé mediante
contrato a término fijo a partir del 02 de mayo del 2000; que para el 01 de abril del 2003 pasoé
a trabajar mediante contrato a término indefinido en el cargo de ejecutivo comercial; que en un
Otrosi del contrato de trabajo se pactd con la sociedad Periédico el Mundo S.A., en el cual se
estipuldé que en caso de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa se tendria como
fecha de ingreso el 05 de mayo de 2000; que el 10 de agosto de 2018 la entidad demandada
solicité ante el Ministerio del Trabajo el despido colectivo de varios trabajadores por razones
econdmicas; que el Ministerio del Trabajo mediante resolucion No 2001 del 31 de julio de 2019,
autorizo la terminacion de once contratos de trabajo, incluido el del demandante, advirtiendo
gue la indemnizacién seria del 100% de su valor; que mediante resolucion No 2518 del 7 de
octubre de 2019 el Ministerio del Trabajo confirmé la resolucion No 2001 del 31 de julio de
2019; que Periédico el Mundo S.A. dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa al
actor a partir del 22 de abril del 2020; que el actor prest6 sus servicios a la demandada por un
lapso de 19 afios, 11 meses y 21 dias; que la empresa Periédico el Mundo S.A. le reconocio
como indemnizacion por despido sin justa causa la suma de $18.500.837, la que equivale al
50% de la indemnizacién a la que tiene derecho por ley; que de conformidad con el articulo 64
del CST, le corresponde la suma de $37.001.625 por concepto de indemnizacion por despido
injusto; que el Periédico el Mundo S.A. le adeuda el valor de $18.500.788 por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa, junto con los intereses por mora a la tasa maxima

legal, o la correccion monetaria por la pérdida adquisitiva de la moneda. (Fols. 1 a 8 archivo No 02).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 05 de mayo de 2021
(. 1 a3 archivo No 06), ordenando su notificacion y traslado a la accionada PERIODICO EL MUNDO
S.A., la que una vez notificada (Fols. 1 a 3 archivo No 07), contestd la demanda el 09 de julio de 2021
(Fls. 1 a 10 archivo No 07), Oponiéndose a las pretensiones incoadas, con sustento en que el pago del
50% de la indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo se efectué conforme lo
establece el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990. Como excepciones de mérito
propuso las que rotuld inexistencia de la obligacion; cumplimiento de requisitos de ley para el

pago de indemnizacion por despido sin justa causa en un 50%; pago; y compensacion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 22 de marzo de 2024 is. 1 a 3 archivo No 22 con audiencia virtual archivo No 21), cONn la que el
cognoscente de instancia absolvio a PERIODICO EL MUNDO S.A. de todas las pretensiones
formuladas en su contra por MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES, gravandolo en costas
procesales.
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Para los fines que interesan al recurso de apelacién, adujo que no era objeto de discusion la
existencia de la relacion de trabajo del actor desde el 02 de mayo de 2000 hasta el 22 de abril
de 2020, fecha en la que el empleador dio por terminado el contrato de trabajo conforme la
autorizacion de despido colectivo otorgada por el Ministerio del Trabajo, siendo objeto de
disenso el monto de la indemnizacién por despido, en tanto que, segun la tesis del actor debe

corresponder al 100% de la indemnizacion.

Al respecto, luego de hacer referencia a las disposiciones legales sobre la terminacion del
contrato de trabajo por despido colectivo, concluy6 que de conformidad con el numeral 6° del
articulo 67 de la ley 50 de 1990, la parte pasiva logra demostrar que su patrimonio liquido para
el aflo 2020 era inferior a 1.000 salarios minimos mensuales, por lo que le correspondia a
cargo del empleador sélo el pago del 50% de la indemnizacién por despido injusto. Ademas,
gue debia tenerse en cuenta la situacion especial y econdémica que afrontaba la demandada
para la época, de lo que da cuenta el hecho de que no tenia capacidad econdmica para pagar
el 100%, lo cual determiné la desestimacion de las pretensiones, dando lugar a la absolucién

de la entidad convocada al juicio.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la parte demandante, misma que
manifestd no estar de acuerdo, en razon a que la autorizacion para terminar los contratos de
trabajo se traduce en un despido legal, mas no justo, por lo que debe reconocerse el 100% de
la indemnizacién, por tratarse de un despido injusto; que el despido colectivo se hizo en el afio
2018 y fue autorizada por el Ministerio del Trabajo, pero pese a ello, se debe ordenar el 100%
de la indemnizacion; que la indemnizacién supone el resarcimiento del dafio emergente y lucro
cesante; que el trabajador laboré por mas de 10 afios en la compafia, razén por la cual el pago
del 50% no es legal ni justo, ni logra resarcir los perjuicios; que la parte incumplida debe
responder por el pago de la indemnizacion de manera completa; que la Corte Constitucional
ha establecido que en el trdmite de los procesos de reorganizacion o de liquidacién de
empresas, no puede desconocerse los derechos irrenunciables y de caracter social de los
trabajadores, por lo cual debe el empleador responder por el pago completo; que la empresa
sigue funcionando y no se ha liquidado. Auné que la parte demandada confeso que tiene aun
un trabajador en el puesto de trabajo, es decir, la entidad no se ha liquidado; que el pago
deficitario de la indemnizacion por razones econdmicas no es imputable al trabajador; que el
testigo menciondé que a otros trabajadores les reconocieron un 100% del valor de la
indemnizacion. En definitiva, que se revoque la decision de instancia y se conceda las

pretensiones de la demanda.
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1.5 Trdmite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 21 de mayo de 2024 (carp. 02, doc. 02), Y mediante auto de la misma fecha se corri6 traslado a
las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte
demandante insiste en los argumentos expuestos en la sustentacion de la apelacion en punto
a que se condene a la demandada al reconocimiento del 100% de la indemnizacion por
despido; a su turno, la parte demandada pide que se confirme la decision de instancia, dado
gue, de conformidad con el numeral 6 del articulo 67 de la ley 50 de 1990, le corresponde al

actor solo el 50% de la indemnizacion.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, advirtiendose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de
alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢si la indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo debe
corresponder a un 100%, o por lo contrario, segun lo establecido en el numeral 6° del articulo
67 de la Ley 50 de 1990 corresponde sélo a un 50% del monto de la indemnizacion del articulo
64 del C.S.T?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serdA REVOCATORIO, siguiendo la tesis segun la cual, le asiste derecho
al actor al restante 50% de la indemnizacién por despido sin justa causa, al aplicarse en su
integridad el articulo 64 del CST, sin que el hecho de que sea un despido colectivo implique
gue el empleador s6lo deba reconocer el 50% de la indemnizacion, con arreglo a los

planteamientos que pasan a exponerse:

2.4 Terminacion del contrato de trabajo — despido colectivo-indemnizacion. Previo a
dilucidar lo anterior, es oportuno sefialar que no se encuentra en discusion que el actor estuvo
vinculado laboralmente en primer momento a la PROMOTORA DE EDICIONES Y
COMUNICACIONES S.A.S. desde el 02 de mayo de 2000 (rol. 5 a 8 archivo No 003); que
posteriormente, suscribe contrato de trabajo con PERIODICO EL MUNDO S.A. desde el 01 de
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abril de 2003 (Fol. 9 a 14 archivo No 03); que mediante Otrosi del 01 de abril de 2003, la sociedad
PERIODICO EL MUNDO S.A. convino que para efectos de presentarse retiro sin justa causa,
reconocera como fecha de ingreso la consignada con PROMOTORA DE EDICIONES Y
COMUNICACIONES S.A.S., esto es, 02 de mayo de 2000 (Fol. 14 archivo No 003); que el 22 de abril
de 2020, le fue terminado el contrato de trabajo, aduciéndose la autorizacion del despido
colectivo por parte del Ministerio del Trabajo, emitido a través de las resoluciones No 2001 del
31 de julio de 2019 y No 5872 del 27 de diciembre de 2019, y reconociéndole el 50% de la

indemnizacién por despido sin justa causa, en un monto de $18.500.837 (Fol. 36 y 37 archivo No 003).

Precisado lo anterior, lo primero que habra de decirse es que ninguna disquisicion merece
realizarse acerca de la autorizacion del despido colectivo que le fue concedida a la demandada
a través de la resolucién No 2001 del 31 de julio de 2019 (Fol. 29 a 36 archivo No 008), confirmada a
través de resolucién No 2518 del 07 de octubre de 2019 (Fol. 37 a 45 archivo No 08), Y revocada
parcialmente y confirmada al resolver el recurso de apelacion a través de la resolucién 5872
del 27 de diciembre de 2019 (rol. 49 a 59 archivo No 008), €N la que, en lo sustancial, se autoriz6 al
PERIODICO EL MUNDO S.A. para la terminacion de 11 contratos de trabajo, entre los que se
encuentra el del actor. Es decir que, aspectos tales como el tramite administrativo, legalidad
de los actos administrativos expedidos y los demas relacionados con la autorizacion del
despido colectivo, no pueden ser objeto de pronunciamiento por parte de esta judicatura en el
presente proceso, por cuanto las testificales traidas por la parte actora y referidos a tal tramite
carecen de pertinencia, en razén a que la discusion se centra es en el monto de la
indemnizacién que le fue otorgada al demandante, antelando de entrada que la terminacion
del contrato de trabajo lo fue por razén del despido colectivo autorizado por el Ministerio del
Trabajo al Periddico el Mundo S.A.

En punto al tema de la indemnizacion pretensa, establece el numeral 6° del articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, que:

“6. Cuando un empleador o empresa obtenga autorizacion del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social para el cierre definitivo, total o parcial, de su empresa, o para efectuar
un despido colectivo, deberd pagar a los trabajadores afectados con la medida, la
indemnizacion legal que le habria correspondido al trabajador si el despido se

hubiera producido sin justa causa legal. Si la empresa o el empleador tiene un

patrimonio liguido gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales, el monto

de la indemnizacién serd equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la antes

mencionada”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia Radicado No.

11550 de 1999, con respecto al despido colectivo, su naturaleza y consecuencias, tiene dicho

lo siguiente:
“También ha sido clara la jurisprudencia, adoptada por mayoria, en sefalar que el
despido colectivo, considerado frente a cada uno de los trabajadores afectados con la
decision, siempre supone una terminacion unilateral por determinacion del patrono, vale
decir, un despido puro y simple, puesto el empleador voluntaria y autbnomamente
resuelve terminar los contratos de los trabajadores que el mismo selecciona segun
sus propios intereses, manteniendo el vinculo juridico con otros empleados. De
igual manera, en casos como éste se ha reconocido que la circunstancia de obedecer
el despido colectivo a razones técnicas o econdmicas previamente comprobadas por el
Ministerio del Trabajo no desvirtia la indole unilateral de la decision, que queda sujeta
a las regulaciones del despido sin justa causa, y, por tanto, obliga al patrono a reparar
el dafio que su acto ocasiona mediante el pago de las indemnizaciones legales o
convencionales” (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, en sentencia de radicacion No 3197 del 08 de noviembre de 1989, el Alto Tribunal
dej6 sentado lo siguiente:

“Por manera que los despidos producidos con la autorizacion precitada para hacerlos
colectivamente deben entenderse hechos dentro de lo disciplinado por el Art. 8° del
Decreto 2351/65 que conlleva la correspondiente indemnizacién; de lo contrario seria
hacer participe al trabajador de los riesgos o pérdidas del patrono y ello esta
categoricamente prohibido por el Art. 28 del CST.

En esa misma linea, en sentencia de radicado No 33297 del 05 de mayo de 2009, el maximo

tribunal de esta jurisdiccién, adoctrina lo siguiente:

“De ningn modo puede aceptarse que el restablecimiento de la capacidad econdmica
de la empresa, se logre con el abandono de las normas laborales, ni con el sacrificio de
los derechos del trabajador, porque aquellas son de orden publico, de obligatorio
cumplimiento y constituyen la base de proteccion de esos derechos, que son

irrenunciables.

Frente a situaciones de dificultad econémica de la empresa —que obviamente pueden
existir-, lo legal y adecuado no es el despido de los trabajadores, o puede serlo, pero

con sujecién a las normas pertinentes, como seria el caso de tramitar y obtener
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autorizacion para un despido colectivo en debida forma, los planes de desvinculaciéon
sometidos a la voluntad de los trabajadores, con plenitud de las garantias, sean
celebrados de modo individual o colectiva, o simplemente debe acudir el empleador, a

la finalizacion del contrato, previo el pago de la respectiva indemnizacion de perjuicios”.

Asi pues, para resolver el nudo del planteo del debate, notese que el Numeral 6° del articulo
67 de la Ley 50 de 1990, prescribe la posibilidad de que el empleador otorgue el 50% de la
indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, consecuencia juridica
que fue la que aplicé la sociedad demandada en el caso de autos, pues segun las
documentales allegadas al informativo contaba con un patrimonio liquido gravable inferior a
mil (1.000) salarios minimos mensuales. Punto que tampoco es objeto de disenso, pues tal
como se reporta en las declaraciones de renta de los afios 2018 y 2019 su patrimonio liquido
se reporta en “0” (Fol. 94 a 97 archivo No 08), |0 cual desde una aplicacion objetiva de la norma, razén
tendria el a quo para absolver a la entidad demandada de las suplicas del actor; no obstante,
esta Sala de Decision considera que, de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales
esbozados y la naturaleza del despido colectivo, si bien el empleador queda autorizado para
finalizar varios contratos de trabajo, ello se traduce en un “despido puro y simple”, vale decir,

gue debe reconocerse la indemnizacién legal que le corresponda de manera completa.

Aunado a lo anterior, pese a que la parte final del numeral 6° del articulo 67 de la Ley 50 de
1990 permite que el empleador pueda conceder solo el 50% de la indemnizacion, ello seguira
siempre supeditado a que no se configure una justa causa de despido, allende que otra
interpretacion diferente entraria en abierto conflicto con lo expresamente preceptuado en el
articulo 28 del CST, el cual prescribe: “El trabajador puede participar de las utilidades o
beneficios de su patrono, pero nunca asumir sus riesgos o perdidas”. En el presente caso, se
sustento la absolucion de la demandada sélo en razén de su situacion econémica para la
calenda en que se recabd la autorizacion de despido colectivo; mas debe tenerse en cuenta
gue para el tramite de autorizacion de despido colectivo es el empleador el que selecciona,
acorde con su propio interés, a los trabajadores a quienes se les termine el contrato de trabajo
con la autorizacion del ministerio del ramo, habiendo sido seleccionado el actor, quien se vio
perjudicado no solo porque se dio por terminado unilateralmente su contrato de trabajo, sino
porque la indemnizacién legal que le hubiere correspondido por razén de la terminacién del
contrato de trabajo sin justa causa (sin autorizacion del despido colectivo), hubiere sido
superior a la que le reconocié el empleador, es decir, se le privo al actor de su derecho a
percibir la indemnizacién legal completa, puesto que el despido colectivo no deja de ser un
despido puro y simple y, por lo tanto, tal como lo asienta la jurisprudencia laboral del maximo
tribunal de esta jurisdiccion: “a circunstancia de obedecer el despido colectivo a razones
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técnicas o econdémicas previamente comprobadas por el Ministerio del Trabajo no desvirtua

la indole unilateral de la decisidon, que queda sujeta a las requlaciones del despido sin

justa causa, Yy, por tanto, obliga al patrono a reparar el dafio que su acto ocasiona
mediante el pago de las indemnizaciones legales o convencionales” (Negrilla y subrayado
fuera del texto). (CSJ, Radicado No. 11550 de 1999)

De similar forma, desde la Optica principialistica del derecho del trabajo contenida en el CST,
en especial en los articulos 1° y 21, relativos a que “En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma
que se adopte debe aplicarse en su integridad”, habra de concluirse que, el despido colectivo
es “un despido puro y simple” que debe repararse con “laindemnizacion legal que le habria
correspondido al trabajador si el despido se hubiera producido sin justa causa legal”,
en el sub examine, la tarifada en el articulo 64 del CST, la cual, frente a cualquier despido
unilateral del empleador se reconoce en el monto preestablecido y en proporcion con la
antigiiedad del trabajador, sin que, en modo alguno, se fijen porcentajes sujetos al capital o
patrimonio liquido gravable del empleador, razén por la que, la parte final del numeral 6° del
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, relativo a que “Si la empresa o el empleador tiene un
patrimonio liquido gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales, el monto de la
indemnizacion sera equivalente al cincuenta por ciento (60%) de la antes mencionada”, rifie
con la indemnizacion tarifada del articulo 64 del CST, principalmente porque esta
indemnizacién envuelve tanto el lucro cesante como dafio emergente, es decir, que al disponer
el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990 sélo el pago del 50%, se estaria dejando de
reconocer integralmente un derecho minimo consagrado en el CST de conformidad con el
articulo 13 ibidem, puesto que: ‘las disposiciones de este cddigo contienen el minimo de
derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno
cualquier estipulacion que afecte o desconozca este minimo”. De suerte que, al regular el
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, derogatorio del articulo 40 del Decreto Ley 2351 de 1965, el
tramite y causales ante el Ministerio del Trabajo para obtener la autorizacion de despido
colectivo, y posteriormente, el articulo 28 de la ley 789 de 2002, derogatorio del articulo 64 del
CST, entrar a regular la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa, debe preferirse esta ultima disposicidn por ser norma especial y posterior sobre la

materia.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la entidad demandada pidi6 autorizacion para
despido colectivo de once (11) trabajadores de un total de 36, y segun lo dicho por la testigo
Jennifer Osorio, solo cuentan con un trabajador vinculado a la entidad, significa lo anterior que,

la version del testigo Andrés Bedoya atinente a que a varios trabajadores aparte de los 11 los
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indemnizaron con el 100% cobra relevancia, pues no puede aceptar la judicatura que en el
caso del actor, haya recibido el accionante el 50% de la indemnizacion por terminacion del
contrato, frente a otros trabajadores que al no contar el ente societario demandado con la
autorizacion de despido colectivo, les fue reconocida la indemnizacién conforme lo establece
el articulo 64 del CST en la totalidad de su monto. Asimismo, llama la atencion que en el
certificado de existencia y representacion legal (Fol. 2 a 7 archivo No 008) “la sociedad no se halla
disuelta y su duracion es hasta marzo 13 de 2079”, y reporte ingresos por actividad ordinaria
de $298.023.312. Es decir, avalar el pago al trabajador demandante del 50% de la
indemnizacién seria tanto como considerar que a pesar de ser el despido colectivo un despido
puro y simple, se le permita al empleador reconocer deficitariamente un derecho
(indemnizacion por despido) que segun lo pregonado por el articulo 13 del CST constituye una
“derecho y garantia minima” del trabajador, representada en una indemnizacién por el tiempo

de servicios prestado a su empleador.

Por lo inmediatamente expuesto, razon le asiste a la parte actora en pretender el pago del
restante 50% de la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo. Por lo tanto, como
quiera que se reconocio el valor de $18.500.837 por parte de Periédico el Mundo S.A., valor
gue es aceptado por las partes como el 50% de la indemnizacién, hay lugar a condenar al
mismo valor ($18.500.837) a titulo del restante 50% de la indemnizacidn por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, de acuerdo con lo normado en el articulo 64
del CST.

Ahora, frente a los intereses legales pretensos, considera la Sala que no existe en el CST
disposicion normativa que dispense el reconocimiento de intereses corrientes ante el pago
deficitario de la indemnizacién por despido, razén por la cual, en su lugar, se impondra condena
por indexacién, pues forma parte del petitum incoativo, y resulta procedente atendiendo a la
mengua de la condena impuesta, ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de
la moneda por el paso del tiempo, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el
pago, en este caso, el ente societario accionado PERIODICO EL MUNDO S.A., sin que sea
dable analizar su procedencia por razones de buena o mala fe en el presente asunto, debido
a que la actualizacion no es ninguna sancién econdémica al obligado a pagar, sino un
mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la formula que para el efecto, sefald
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, misma que corre desde la
causacion de la indemnizacion, es decir, desde el 22 de abril de 2020, fecha de terminacién

del contrato de trabajo, hasta el momento efectivo del pago de la obligacion.
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Por sustraccibn de materia, las excepciones propuestas se encuentran resueltas

implicitamente con las anteriores consideraciones expuestas.

Con todo lo anterior, no queda otro camino para la Sala que revocar la decision de instancia y,
en su lugar, declarar que le asiste derecho al demandante al restante 50% de la indemnizacion

por despido, junto con la indexacion.

2.5 Costas en esta instancia. En segunda instancia se impondra costas a cargo del
PERIODICO EL MUNDO S.A., fijandose como agencias en derecho la suma de 1 (un) SMMLYV,
esto es, la suma de $ 1.300.000, por haberse resuelto favorablemente el recurso de apelacion

propuesto. Las de primera instancia se revocan y correran a cargo de la demandada. Tasense.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 22 de marzo de 2024
por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, con la que absolvi6 a la demandada
de todas las suplicas de la demanda, para en su lugar, DECLARAR que le asiste derecho al
sefior MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES al reconocimiento y pago del restante 50% de
la indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo, en la suma de $18.500.837, la que
debera indexarse desde el 22 de abril de 2020 (terminacion del contrato de trabajo), hasta el
momento efectivo del pago de la obligacion, conforme con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.: ABSOLVER de las demas pretensiones de la demandada a PERIODICO EL
MUNDO S.A.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PERIODICO EL MUNDO S.A. y en favor
de MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES, fijandose como agencias en derecho la suma de
$1.300.000. Las costas de primera instancia se revocan y correran a cargo de la demandada.

Tasense.
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Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de
2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(salva voto) L
MKR EUGE?:{ GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBE UN MORALES
Magistrada Magistrad
S

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de lin.
/7

’ /2/:3
RUBEN_ ARIO LOPEZ GOS
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

Radicado : 050013105 011 2021 00022 01
Demandante : MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES
Demandado : PERIODICO EL MUNDO S.A.

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis
companeras de Sala, me aparto de la decision mayoritaria, en
cuanto revoco la decision absolutoria de Primera Instancia,

para en su lugar “... DECLARAR que le asiste derecho al sefor
MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES al reconocimiento y pago del

restante 50% de la indemnizacion por terminacion del contrato de

)

trabajo...”; inaplicandose la disposicion legal que autoriza al
empleador para reconocer la indemnizacion en un equivalente al
50%, si la empresa o el empleador tiene un patrimonio liquido
gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales
(numeral 6° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990 que modifico el

articulo 40 del Decreto Ley 2351 de 1965!.

En este caso, de acuerdo a la informacion contenida en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la

Camara de Comercio de Medellin Para Antioquia, el dia 18 de

1 «..6. Cuando un empleador o empresa obtenga autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social para el cierre definitivo, total o parcial, de su empresa, o para efectuar un despido colectivo,
deberd pagar a los trabajadores afectados con la medida, la indemnizacion legal que le habria
correspondido al trabajador si el despido se hubiera producido sin justa causa legal. Si la empresa o
el empleador tiene un patrimonio liquido gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales,
el monto de la indemnizacion sera equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la antes
mencionada...”



Continlia Salvamento de VVoto Sentencia Rdo.: 050013105 011 2021 00022 01

mayo de 2021, aparece que el Peridodico E1 Mundo S.A. tiene un
capital autorizado de $100.000.000, el suscrito de $25.000.000 y
el pagado de $25.000.000 (folio 06 archivo 08 CO01); estando
demostrado conforme a declaracion de renta por el ano 2019 que
su patrimonio liquido fue reportado en cero pesos (folio 97 archivo
08); configurandose el supuesto de hecho consagrado en la citada
norma, esto es, que el empleador tiene un patrimonio liquido
gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales,
quedando autorizado para que el monto de la indemnizacion por
despido a reconocer sea equivalente al cincuenta por ciento (50%);

tal como concluyo el a quo.

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente me

aparto de la decision mayoritaria y salvo el voto.
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Medellin
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se

relaciona:
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 05001-31-05-011-2021-00022-01

Demandante: [MANUEL JOSE GUTIERREZ GRAJALES
Demandado: PERIODICO EL MUNDO S.A.

Providencia: REVOCA SENTENCIA

Asunto: INDEMNIZACION POR DESPIDO COLECTIVO

El presente edicto se publica por el término de un (01) dia habil, con
fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con
el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 26 de Agosto de 2024 desde las 08:00 a.m. y se desfija a las 05:00
p.m.

7z
RUBEN PARIO-+OPEZ BURGOS
SECRETARIO

Geny



