TEMA: INCAPACIDADES - Las incapacidades pueden ser consideradas por el empleador como
ausencias injustificadas si estas no le fueron informadas, al no demostrarse la prestacion del
servicio en los periodos de incapacidades médicas no es procedente el pago de salarios en estos
mismos periodos./

HECHOS: La demandante solicita que se declare que laboré para la sociedad Almacenes Exito S.A.
desde el 20 de noviembre de 2000 hasta el 4 de octubre de 2019, desempefiando el cargo de
Auxiliar Operativo en el puesto de pago, con una asignacién salarial de $1.143.902, incluida la
suma correspondiente al auxilio de transporte al momento de la terminacién de la relacién laboral.
El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 5 de agosto de 2024, condené a
Almacenes Exito S.A. a reconocer y pagar a la demandante los siguientes conceptos: cesantias
$778.616; intereses a las cesantias $71.088; y primas de servicio $256.942. Ademds, condend a
Almacenes Exito S.A. a pagar a la demandante la indexacién de las prestaciones adeudadas. El
problema juridico para resolver en esta instancia sera: i) Determinar si hay lugar o no al pago de
salarios y prestaciones sociales para los periodos en que la demandante no presto el servicio por
encontrarse incapacitada, pero sin darle aviso de tal novedad al empleador; ii) Establecer si el
pago correspondiente a las vacaciones fue efectuado en los periodos en que la demandante
estuvo incapacitada.

TESIS: No se discute la existencia de la relacidon laboral ni sus extremos temporales entre
Almacenes Exito S.A. y la demandante. No obstante, esta ultima manifesté haber padecido
incapacidades médicas de manera discontinua durante la relacién laboral. Por su parte, el
empleador sefialé que la trabajadora presenté ausencias injustificadas, ya que no volvié a
informar sobre incapacidades médicas desde 2017 hasta la terminacion de la relacion laboral en
2019.(...)Conforme con la prueba documental presentada por la demandada (...), se desprende
que hasta el 28 de septiembre de 2017 el empleador tuvo conocimiento de las incapacidades
médicas de la actora. Sin embargo, esta ultima no demostré haber informado a su empleador
sobre incapacidades posteriores a esa fecha. Por otro lado, al revisar el historial de incapacidades
expedidas por la EPS Sura (...), se observa que las fechas que el empleador denomind "ausencias
injustificadas" coinciden con los periodos en los que la EPS expidié incapacidades médicas a su
favor.(...)Se evidencia entonces que las incapacidades fueron consideradas por el empleador como
ausencias injustificadas porque no le fueron informadas, hecho que la demandante no logré
desvirtuar durante el proceso.(...)En cuanto a los periodos en los que la demandante se
encontraba incapacitada, si bien el contrato de trabajo no se suspende durante dichos periodos,
tampoco se devenga el pago de salarios, toda vez que no se esta prestando el servicio. Y es que el
salario esta directamente relacionado con la contraprestacion del servicio personal de la
trabajadora, pero en aquellos casos en que se encuentra incapacitada, se activa la proteccion del
sistema de seguridad social en salud, a través del pago de un subsidio por incapacidad. Dicho pago,
gue sustituye al salario durante el tiempo de la incapacidad, esta a cargo de la EPS o AFP. Por lo
tanto, al no demostrarse la prestacion del servicio en los periodos de incapacidades médicas no es
procedente el pago de salarios en estos mismos periodos.(...)JAdemads, no puede considerarse que,
por el hecho de que la demandante no le informd al empleador acerca de las incapacidades
prescritas, estos periodos deban considerarse como si el contrato fuese suspendido.(...)Con
relacion a la suspensidon del contrato trabajo, el articulo 51 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
establece de manera taxativa las causales de su procedencia. Ademas, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia (...) indico que la incapacidad por enfermedad no es una causal de
suspension del contrato de trabajo, ya que no estd contemplada en el articulo 51 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Agregé que, durante el tiempo en que el trabajador estd incapacitado, el



contrato sigue vigente y las obligaciones del empleador no se alteran, pues la enfermedad no
puede ser considerada un hecho atribuible al trabajador, por lo que no debe perjudicarlo.
Concluyd que el empleador no puede descontar el tiempo de incapacidad para el cédlculo de la
prima de servicios, ya que ello implicaria equiparar la incapacidad a una suspension del contrato,
lo cual es inadmisible segln la normativa laboral.(...)Conforme con lo anterior, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, la libre formacién del convencimiento y la valoracidon probatoria de que
trata el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (...) esta Sala concluye
gue, aunque se evidenciaron ausencias injustificadas por parte de la trabajadora, el contrato de
trabajo permanecié vigente en todo momento. Por lo tanto, esto conlleva a que la trabajadora
tenga derecho al pago de sus prestaciones sociales, ya que la vigencia del contrato asegura que
dichos derechos no se vean afectados, a pesar de las ausencias no justificadas.(...)Como
consecuencia, durante los periodos en que la sefiora Maria Yamile Quiceno Gutiérrez se
encontraba incapacitada, no habia lugar a que el empleador le pagara el salario, atendiendo a que
no hubo prestacion del servicio; sin embargo, estos mismos periodos si deben contabilizarse para
efecto del calcular el pago de las prestaciones sociales y vacaciones, debido a que el contrato no se
entiende suspendido. (...) La demandante sefialé que durante el tiempo que estuvo incapacitada el
empleador no le pagé las vacaciones; no obstante, el juzgado de conocimiento determind que las
vacaciones correspondientes al 2019 fueron pagadas en su totalidad, lo cual se reflejé en la
liguidacion definitiva de prestaciones sociales al momento de la terminacidon del contrato
laboral.(...) Lo anterior se debe a que, la demandada insiste en que la actora desde septiembre de
2017 no justificd sus ausencias al trabajo, debido a que no reportd estar incapacitada; de otra
parte, la sefiora Quiceno Gutiérrez solicita el pago de las vacaciones por el periodo en que estuvo
incapacitada; sin embargo, no especifica cudl periodo de causacién de las vacaciones no le fue
pagado, ya que no puede confundirse causacién con disfrute.(...)De la prueba documental (...),
esto es, el reporte de tiempos acumulados de nédmina de la demandante al servicio de Almacenes
Exito S.A. se evidencia que el 14 de mayo de 2017 se le pagaron 18 dias o unidades de vacaciones,
mientras que el 15 de octubre de 2019, cuando finalizd el vinculo laboral, se le pagaron 30.7
unidades. De este ultimo pago se desprende que se incluyeron varios periodos de vacaciones y no
Unicamente el correspondiente al afio 2019, por lo que se concluye que se incluyeron los pagos
correspondientes a 2018 y 2019.

MP:CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 30 /10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, treinta (30) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE(S) Maria Yamile Quiceno Gutiérrez
DEMANDADO(S) Almacenes Exito S.A.

RADICADO 05001-31-05-011-2020-00002-01 (P 22724)
DECISION Confirma

rgl\%;r{,léADA Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por MARIA YAMILE QUICENO GUTIERREZ contra
ALMACENES EXITO S.A.S., proceso con radicado 05001-31-05-011-2020-
00002-01.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

I. ANTECEDENTES:

Pretensiones:

La demandante solicita que se declare que labor6 para la sociedad Almacenes
Exito S.A. desde el 20 de noviembre de 2000 hasta el 4 de octubre de 2019,
desempefiando el cargo de Auxiliar Operativo en el puesto de pago, con una
asignacion salarial de $1.143.902, incluida la suma correspondiente al auxilio de
transporte al momento de la terminacion de la relacion laboral. Ademas, que se
declare que la sociedad demandada no pagd los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones correspondientes al periodo en que la demandante estuvo
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incapacitada, y que al momento de la terminacion del contrato de trabajo se
realizd de manera deficiente el calculo y pago de la liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales. En consecuencia, se condene a la sociedad demandada al
pago de los salarios adeudados, al ajuste y pago correcto de la liquidacion
definitiva de las prestaciones sociales y vacaciones correspondientes a todo el
periodo laboral hasta la fecha de finalizacion de la relacion laboral, asi como al
pago de la sancion moratoria contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, o en su defecto, a la indexacion de las sumas adeudadas, a la
sancion prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o en su
defecto, a la indexacion de las sumas correspondientes por la terminacion del
contrato de trabajo, y, finalmente, que se condene a la parte demandada al pago
de las costas procesales.

Hechos:

La demandante fundamenta sus pretensiones indicando que el 20 de noviembre
de 2000 suscribio un contrato de trabajo con Almacenes Exito S.A.,
desempefiando el cargo de Auxiliar Operativo, con una ultima asignacion
salarial de $1.143.902, pagaderos de manera quincenal, incluyendo el auxilio de
transporte, y prestando sus servicios en Medellin. Durante el curso de la relacion
laboral, fue diagnosticada con trastorno depresivo recurrente, fibromialgia,
espondilosis y dolor cronico severo, entre otras patologias, lo cual le gener6
multiples periodos de incapacidad de manera discontinua. El 12 de diciembre de
2018, Colpensiones califico su pérdida de capacidad laboral en un 52,88%, de
origen comun, tras lo cual le fue reconocida una pension de invalidez a partir del
1° de julio de 2019, mediante Resolucion SUB 165822 del 27 de junio del mismo
afio, por un valor equivalente a un salario minimo legal, notificacion que fue
comunicada a su empleador. A pesar de ello, la empresa no le pagd los salarios
correspondientes a los periodos en los que no estaba incapacitada ni las
prestaciones sociales y vacaciones del tiempo de incapacidad, aduciendo
verbalmente que el contrato habia sido suspendido. El 4 de octubre de 2019, su
empleador dio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo alegando
justa causa por el reconocimiento de la pension de invalidez, exigiéndole ademas
que firmara una carta de renuncia para proceder con la liquidacion definitiva. Al
momento de la terminacion del contrato, la demandada calcul6 y pag6 de manera
deficiente la liquidacion de las prestaciones sociales, incumpliendo con el pago
completo de las obligaciones laborales.

Contestaciones:

Almacenes Exito: Manifesto que el salario basico mensual de la demandante
erade $1.023.000 y afirmo que esta dejo de presentar incapacidades a la empresa
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el 28 de septiembre de 2017. Afiadié que, durante los periodos en los que la
demandante no estuvo incapacitada y se presentd a laborar se le pagaron los
salarios correspondientes. Asimismo, que la demandante dio por terminado el
contrato de manera unilateral y voluntaria, mediante renuncia presentada el 4 de
octubre de 2019. Finalmente, sostuvo que la liquidaciéon definitiva fue
correctamente elaborada. Aunque acept6 los extremos de la relacion laboral y el
cargo desempefiado por la demandante, se opuso a la prosperidad de las demas
pretensiones. Como excepciones de mérito propuso las que denomind: peticion
de lo no debido y prescripcion.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 5 de agosto
de 2024, condend a Almacenes Exito S.A. a reconocer y pagar a la demandante
los siguientes conceptos: cesantias $778.616; intereses a las cesantias $71.088;
y primas de servicio $256.942. Ademas, condené a Almacenes Exito S.A. a
pagar a la demandante la indexacion de las prestaciones adeudadas. Absolvio de
lo demas. Condend en costas a la demandada.

Como fundamento de su decision, indicd que si bien la demandante estuvo
incapacitada y que no hay prueba de que esta situacion la hubiera reportado al
empleador, lo cierto es que se deben reconocer las prestaciones sociales y
vacaciones, debido a que los periodos de incapacidad no suspenden el contrato
de trabajo. Resaltd que el empleador no tomd medidas contra la demandante por
el hecho de que esta se ausent6 de sus labores sin justificacion.

Apelacion:

La decision anterior fue recurrida en apelaciéon por ambas partes, en los
siguientes términos:

Demandante: se opuso especificamente en lo relacionado con el
reconocimiento de los salarios dejados de pagar. Sostiene que sus ausencias,
calificadas por la demandada como injustificadas, en realidad fueron justificadas
y estan debidamente acreditadas en el proceso. Indica que en la certificacion
emitida por EPS Sura el 11 de septiembre de 2019, la cual detalla las
incapacidades médicas otorgadas durante los periodos en los que atn laboraba
para Almacenes Exito. Sefala que estas incapacidades coinciden con los
periodos que la empresa consideré como ausencias injustificadas, segin la
relacion de acumulados de nomina aportada por la demandada. Dice que, a pesar
de la existencia de dichas certificaciones, el empleador dejé de pagar los salarios
correspondientes a estos periodos de manera arbitraria. Considera que, la
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empresa, al haber hecho un seguimiento adecuado, hubiera identificado
facilmente la justificacion de estas ausencias. Ademads, sefiala que las
incapacidades fueron otorgadas por la EPS y, en consecuencia, los salarios
debieron ser pagados, descontando inicamente lo que la ley permite, sin invocar
la suspension del contrato. Con relacion a la liquidacidn del contrato y el pago
de las vacaciones, afirma que, aunque el empleador pagd las vacaciones
correspondientes al ultimo periodo, en el acumulado de ndmina no se evidencia
el pago de otros periodos de vacaciones, por lo que solicita el reconocimiento de
estos derechos no cancelados oportunamente. Asimismo, aclara que no
cuestiona el reconocimiento de la pension de invalidez, pero insiste en que
Almacenes Exito se abstuvo injustificadamente de pagar los salarios y la
totalidad de las vacaciones durante los periodos en que estuvo incapacitada.
Resalta que no hubo un proceso disciplinario que justificara la falta de pago y
solicita se acceda a las pretensiones.

Almacenes Exito S.A.: se opuso a la sentencia manifestando que, para que
exista derecho al pago de prestaciones sociales debe haber prestacion del
servicio o una ausencia debidamente justificada, lo cual no ocurri6 en este caso.
Sefial6 que la demandante incurrié en varias ausencias injustificadas y nunca
presentd una justificacion valida, ni se presentd a la empresa para aportar las
incapacidades. Agregd que no fue posible iniciar un proceso disciplinario, ya
que la demandante no acudia a la empresa ni estaba localizable, y destacé que
los trabajadores tienen la posibilidad de enviar sus incapacidades por medios
virtuales, lo cual la demandante no hizo. Advirtid6 que la empresa no podia
acceder a informacion de la EPS sin una orden judicial debido a la
confidencialidad de los datos médicos, por lo que era responsabilidad de la
trabajadora remitir la incapacidad. Como consecuencia, solicitd ser exonerada
completamente de las pretensiones de la demanda, dado que no hubo prestacion
de servicios que generara el derecho al pago de salarios ni, por tanto, al
reconocimiento de cesantias, primas o indemnizacion.

Alegatos:

Demandante: Manifiesta que Almacenes Exito S.A. calculé y canceld de
manera deficitaria la liquidacion definitiva de prestaciones sociales a la
terminacion del contrato de trabajo, argumentando ausencias injustificadas por
parte de la demandante. El juez no considerd el hecho de que esas ausencias
injustificadas aluden a los momentos en los que la demandante presentd
incapacidades expedidas por la EPS. Solicita se revoque completamente el fallo
de primera instancia, y se concedan las pretensiones de la demanda.

Almacenes Exito S.A.: manifesto que la empresa ha actuado en todo momento
de buena fe, tanto durante la relacion laboral con la demandante como en la
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terminacion del contrato. Explicé que el contrato fue terminado de manera
unilateral por la demandante, debido a que ya se le habia reconocido una pension
de invalidez, la cual estaba en firme y venia siendo pagada por la entidad
encargada antes de que presentara su renuncia. Agregd que no se le pagaron
salarios durante el tiempo en que no trabajé, pues no presentd ninguna
justificacion ni comunico a la empresa las razones de su ausencia. Preciso que la
demandante dej6 de entregar incapacidades desde el 28 de septiembre de 2017,
a pesar de que la empresa la requirié en multiples ocasiones para que informara
sobre su situacion. Solicito se absuelva de todas las pretensiones.

II. CONSIDERACIONES:

Problema Juridico

El problema juridico para resolver en esta instancia sera: 1) Determinar si hay
lugar o no al pago de salarios y prestaciones sociales para los periodos en que la
demandante no presto el servicio por encontrarse incapacitada, pero sin darle
aviso de tal novedad al empleador; i1) Establecer si el pago correspondiente a las
vacaciones fue efectuado en los periodos en que la demandante estuvo
incapacitada.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Copia de contrato de trabajo a término indefinido celebrado entre la
demandante y Almacenes Exito S.A., el 20 de noviembre de 2000 (09/Pags.
2y3).

2. Copia carta de renuncia el 04 de octubre de 2019. (09/Pag. 24).

3. Copia de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales (03/Pag. 21).

4. Resolucion SUB 165822 del 27 de junio de octubre de 2019 expedida por
Colpensiones, donde se reconoce la pensién de invalidez a Maria Yamile

Quiceno (03/Pag. 127 a 135).

5. Certificado de incapacidades expedidos por la EPS Sura (03/Pags. 138 a
145).
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6. Certificado acumulado de incapacidades que reposan en Almacenes Exito
S.A. (09/Pags. 17 a 23).

7. Acumulacion de nomina desde octubre de 2016 hasta octubre de 2019
(09/Pags. 5 a 15).

8. Copia de historia clinica de la demandante. (03/Pags. 22 a 119).

9. Copia de Estado de cuenta de cesantias del 21 de octubre de 2019 (03/Pag.
136)

Efectuada la anterior anotacion procederd la Sala a resolver los problemas
juridicos puestos en su conocimiento.

i) Pago de salarios y prestaciones sociales cuando no se presto el servicio
por encontrarse la trabajadora incapacitada.

No se discute la existencia de la relacion laboral ni sus extremos temporales entre
Almacenes Exito S.A. y la demandante. No obstante, esta tltima manifestd
haber padecido incapacidades médicas de manera discontinua durante la
relacion laboral. Por su parte, el empleador sefiald que la trabajadora presento
ausencias injustificadas, ya que no volvidé a informar sobre incapacidades
médicas desde 2017 hasta la terminacion de la relacion laboral en 2019.

Conforme con la prueba documental presentada por la demandada (09/Pags. 17
a 23), se desprende que hasta el 28 de septiembre de 2017 el empleador tuvo
conocimiento de las incapacidades médicas de la actora. Sin embargo, esta
ultima no demostré haber informado a su empleador sobre incapacidades
posteriores a esa fecha. Por otro lado, al revisar el historial de incapacidades
expedidas por la EPS Sura (03/Pags. 138 a 145), se observa que las fechas que
el empleador denominé "ausencias injustificadas" coinciden con los periodos en los
que la EPS expidi6 incapacidades médicas a su favor.

Se evidencia entonces que las incapacidades fueron consideradas por el
empleador como ausencias injustificadas porque no le fueron informadas, hecho
que la demandante no logr6 desvirtuar durante el proceso.

En cuanto a los periodos en los que la demandante se encontraba incapacitada,
si bien el contrato de trabajo no se suspende durante dichos periodos, tampoco
se devenga el pago de salarios, toda vez que no se esta prestando el servicio. Y
es que el salario estd directamente relacionado con la contraprestacion del
servicio personal de la trabajadora, pero en aquellos casos en que se encuentra
incapacitada, se activa la proteccion del sistema de seguridad social en salud, a
través del pago de un subsidio por incapacidad. Dicho pago, que sustituye al
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salario durante el tiempo de la incapacidad, esta a cargo de la EPS o AFP. Por lo
tanto, al no demostrarse la prestacion del servicio en los periodos de
incapacidades médicas no es procedente el pago de salarios en estos mismos
periodos.

Ademas, no puede considerarse que, por el hecho de que la demandante no le
inform6 al empleador acerca de las incapacidades prescritas, estos periodos
deban considerarse como si el contrato fuese suspendido.

Con relacion a la suspension del contrato trabajo, el articulo 51 del Codigo
Sustantivo de Trabajo establece de manera taxativa las causales de su
procedencia. Ademas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL588-2024, en la que reiter6 la sentencia CSJ SL, 30 ene.
2013 rad. 41867 y CSJ SL, 15 abr. 1997, rad. 9119 indic6 que la incapacidad por
enfermedad no es una causal de suspension del contrato de trabajo, ya que no
esta contemplada en el articulo 51 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo. Agregd
que, durante el tiempo en que el trabajador estd incapacitado, el contrato sigue
vigente y las obligaciones del empleador no se alteran, pues la enfermedad no
puede ser considerada un hecho atribuible al trabajador, por lo que no debe
perjudicarlo. Concluyd que el empleador no puede descontar el tiempo de
incapacidad para el calculo de la prima de servicios, ya que ello implicaria
equiparar la incapacidad a una suspension del contrato, lo cual es inadmisible
segun la normativa laboral:

“[...] primeramente que la incapacidad originada en enfermedad del trabajador no es
causal de suspension del contrato como quiera que no se encuentra taxativamente
contemplada dentro de las establecidas en el articulo 51 ibidem.

Lo expresado produce como consecuencia que mientras el trabajador permanezca
incapacitado por enfermedad, la vigencia del contrato de trabajo es plena con el
corolario de que las obligaciones patronales permanezcan inalterables en lo
pertinente.

Siendo esto asi el juzgador no puede apreciar la enfermedad como hecho proveniente
del trabajador pues es lo cierto que constituye circunstancia ajena a su voluntad, por
lo que consecuencialmente no puede perjudicarlo.

De esta suerte, mal puede entenderse que el tiempo transcurrido durante la
incapacidad por enfermedad, pueda ser descontado por el patrono para efectos del
cdlculo de la prima de servicios, dado que hacerlo equipararia dicha incapacidad a
una causal de suspension del contrato, lo que resulta inadmisible ya que la
enfermedad, como se vio, no estda comprendida entre las sefialadas en el Codigo
Sustantivo del Trabajo”.

De acuerdo con lo anterior, no se ha demostrado que la demandante haya
incurrido en alguna de las causales de suspension del contrato. Asimismo, no
consta que el empleador haya iniciado un proceso disciplinario para investigar
las ausencias injustificadas de la trabajadora.
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Conforme con lo anterior, de acuerdo con las reglas de la sana critica, la libre
formacion del convencimiento y la valoracion probatoria de que trata el articulo
61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, donde operador
judicial tiene la facultad de libre apreciacion y ponderacion probatoria y con base
en ello, inclinarse por los medios demostrativos que le merecen mayor
persuasion o credibilidad, que le permiten hallar la verdad real, siempre y cuando
las inferencias sean logicas y razonables, (Ver sentencias CSJ SL2049-2018,
SL1469-2021 y SL2262-2022), esta Sala concluye que, aunque se evidenciaron
ausencias injustificadas por parte de la trabajadora, el contrato de trabajo
permanecié vigente en todo momento. Por lo tanto, esto conlleva a que la
trabajadora tenga derecho al pago de sus prestaciones sociales, ya que la vigencia
del contrato asegura que dichos derechos no se vean afectados, a pesar de las
ausencias no justificadas.

Como consecuencia, durante los periodos en que la sefiora Maria Yamile
Quiceno Gutiérrez se encontraba incapacitada, no habia lugar a que el empleador
le pagara el salario, atendiendo a que no hubo prestacion del servicio; sin
embargo, estos mismos periodos si deben contabilizarse para efecto del calcular
el pago de las prestaciones sociales y vacaciones, debido a que el contrato no se
entiende suspendido. En tal sentido se CONFIRMARA 1la sentencia.

ii) Pago de vacaciones

La demandante sefiald que durante el tiempo que estuvo incapacitada el
empleador no le pagé las vacaciones; no obstante, el juzgado de conocimiento
determind que las vacaciones correspondientes al 2019 fueron pagadas en su
totalidad, lo cual se reflejo en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales
al momento de la terminacidn del contrato laboral.

Con base en lo anterior, teniendo en cuenta la prueba documental obrante en el
expediente, en especial la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y
vacaciones, asi como los acumulados de nomina, esta Sala concluye que la
decision del juez de primera instancia fue acertada.

Lo anterior se debe a que, la demandada insiste en que la actora desde septiembre
de 2017 no justificd sus ausencias al trabajo, debido a que no reportd estar
incapacitada; de otra parte, la sefiora Quiceno Gutiérrez solicita el pago de las
vacaciones por el periodo en que estuvo incapacitada; sin embargo, no especifica
cual periodo de causacion de las vacaciones no le fue pagado, ya que no puede
confundirse causacion con disfrute.

De la prueba documental (09/Pags. 5 a 15), esto es, el reporte de tiempos
acumulados de ndmina de la demandante al servicio de Almacenes Exito S.A. se
evidencia que el 14 de mayo de 2017 se le pagaron 18 dias o unidades de
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vacaciones, mientras que el 15 de octubre de 2019, cuando finaliz6 el vinculo
laboral, se le pagaron 30.7 unidades. De este ultimo pago se desprende que se
incluyeron varios periodos de vacaciones y no Unicamente el correspondiente al
afio 2019, por lo que se concluye que se incluyeron los pagos correspondientes
a2018 y 2019.

Atendiendo a lo dicho, ante la falta de especificidad de la demandante en su
reclamo y ante la evidencia de pago de vacaciones en los afios 2017, 2018 y
2019, la sentencia en tal sentido sera CONFIRMADA.

iii) Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. En esta instancia no se causaron por no salir avante las
apelaciones formuladas.

III. DECISION:
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin el 5 de agosto de 2024, en el
proceso ordinario adelantado por MARIA YAMILE QUICENO

GUTIERREZ contra ALMACENES EXITO S.A.

SEGUNDO: Las costas procesales quedan como se dijo en la motivacion de esta
providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

;/é,ﬂéZG

CARMEN HEL CASTANO CARDONA
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MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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