TEMA: REGIMEN LABORAL DE LOS TRABAJADORES DE LAS NOTARIAS - Corresponde al titular del
despacho (Notario) crear los empleos que requiera para el eficaz funcionamiento de las oficinas a
su cargo, siendo responsable del pago de las asignaciones de sus subalternos, asi como la dotacién
y sostenimiento de las respectivas oficinas. /SUSTITUCION PATRONAL - Se entiende por todo
cambio de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades
o negocios. / DESPIDO COLECTIVO - El articulo 67 de la Ley 50 de 1990 identifica como un despido
colectivo la cesacidn de vinculos laborales sin justa causa en un periodo de 6 meses que
comprometa el 30% de los empleados de empresas que cuenten con un nimero de trabajadores
gue oscile entre 10y 50 trabajadores. /

HECHOS: Pretende la actora se declare que la terminacion del vinculo laboral es ilegal y por tanto
inexistencia al comportar un despido colectivo en tanto prescindié de mds del 30% de los
trabajadores de la Notaria 27 de Medellin, sin que estuviera autorizado por la autoridad del trabajo.
Asi las cosas, aspira al reintegro laboral con el pago de los salarios, prestaciones y beneficios
laborales, con su indexacion.

TESIS: (...) Por definicion Constitucional, los notarios prestan un servicio publico, la creacidn,
supresion y fusién de los circulos de notariado y registro y la determinacién del nimero de notarios
y oficinas de registro corresponde a una atribucién legal, mientras que la designacién de notarios se
realizara por concurso publico de méritos. Esta regla no aplica para el personal que se desempefia
en la notaria (diferente al notario), cuyo régimen laboral es el reglado en el CST. (...) Se denota
entonces que el notario, actuando como empleador determinara el nimero de colaboradores que
requiere y sus perfiles, de donde no puede concluirse otra cosa que para los colaboradores de las
notarias se aplican las reglas de las relaciones laborales particulares amparadas por la autonomia
de la voluntad y la libertad de empresa. (...) son tres las premisas que deben presentarse para que
opere la sustitucion aludida (sustitucidon patronal), a saber 1) Cambio de un patrono por otro, 2) La
continuidad de las actividades empresariales y 3) La continuidad de la relacion laboral o la prestacién
del servicio -no del contrato de trabajo, elementos que reunidos en conjunto permiten establecer
que las condiciones laborales no han mutado, que el cambio de contratante no extingue el vinculo
laboral previo y se genera una responsabilidad solidaria entre empleadores por las acreencias
laborales insolutas. (...) Indica la norma que para que un empleador tome la decisién de realizar un
despido colectivo, debera estar precedida de autorizacion al Ministerio del Trabajo, so pena de
considerarse ineficaz la terminacidn de la relacién laboral, esto es, dando lugar al reintegro al
empleo.

MP. LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE
FECHA: 11/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA LABORAL

Medellin, agosto 11 de 2023

Radicado: 05001- 31- 05-011-2017-00635-01
Demandante: SANDRA LILIANA RAMIREZ MUNOZ
Demandado: CARLOS EDUARDO VALENCIA

Litis necesario

Por pasiva: ANA MARIA LOPEZ MONSALVE
Asunto: SUSTITUCION PATRONAL - REINTEGRO POR DESPIDO
COLECTIVO

La Sala Sexta de decision, presidida por la magistrada ponente LILIANA MARIA
CASTANEDA DUQUE e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia. Acreditados los presupuestos procesales y sin que se
evidencien causales de nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente

decision.
1. ANTECEDENTES
La Demanda’
Pretende la actora se declare que la terminacion del vinculo laboral es ilegal y por tanto

inexistencia al comportar un despido colectivo en tanto en menos de 6 meses se

prescindié de mas del 30% de los trabajadores de la Notaria 27 de Medellin, sin que

1 p4ginas 2/84 Archivo N° 1- Primera instancia.
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estuviera autorizado por la autoridad del trabajo. Asilas cosas, aspira al reintegro laboral
desde el 6 de marzo de 2017 con el pago de los salarios, prestaciones y beneficios

laborales, con su indexacion.

Para sustentar sus pretensiones en sintesis refirio que el 5 de julio de 2016 suscribi6é un
contrato de trabajo con la sefiora Ana Maria Lépez Monsalve (Notaria 27 Laboral de

Medellin) para desempefiar el cargo de Auxiliar extra juicio.

Explicd que el 3 de marzo de 2017 se produjo la entrega de la Notaria 27 al sefior Carlos
Eduardo Valencia Garcia, notario 27 en propiedad, con transferencia de todos los bienes
de la notaria, ademas de la sustitucion patronal respecto a los empleados, incluyéndola

a quien no le fue terminado el contrato de trabajo por la notaria saliente.

Narr6 que el personal de la Notaria 27 estaba compuesto por 15 trabajadores, quienes
el 6 de marzo de 2017 se presentaron a cumplir con sus funciones, sin embargo, a 12
de los trabajadores (incluyéndola) no les fue permitido el ingreso, mismo numero de
trabajadores que fueron despedidos en la misma calenda, comportando no solo un
despido sin justa causa, pero ademas un despido colectivo en tanto comprometia mas
del 30% de la planta de trabajadores en un lapso inferior a 6 meses sin previa

autorizacién del Ministerio del trabajo, por lo que el despido deviene en ineficaz

La contestacion a la demanda?

El sefior Carlos Eduardo Valencia Garcia neg6 la procedencia de las pretensiones,
aduciendo que no fue el empleador de la sefiora Sandra Liliana Ramirez y por tanto no

dio por terminado vinculo alguno.

Relaciond que con forme a los archivos hallados en la notaria es cierta la predicada
relacion laboral de la sefiora Ramirez Mufioz con la saliente notaria Ana Maria Lopez,
quien liquidd el contrato de trabajo y entregd constancia de cubrimiento de las

obligaciones laborales con sus empleados hasta el 3 de marzo de 2017, asi las cosas,

2 p4g. 88/306 Archivo N° 1 Primera instancia
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no fue este quien dio por terminado el vinculo laboral ya que la actora no fue su

trabajadora.

Como argumentos de defensa propuso las excepciones de: falta de integracién del
contradictorio por pasiva con la sefiora Ana Maria Lopez Monsalve, prescripcion, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, falta de causa para pedir, inexistencia de la

obligacién, inexistencia de relacion laboral, inexistencia de despido colectivo y buena fe.

En auto del 24 de octubre de 2019 (Pag. 309/310) ademas de aceptar la contestacion a
la demanda, se dispuso la integracion del contradictorio con la sefiora Ana Maria Lopez

Monsalve como litisconsorte necesario por pasiva

En respuesta a la demanda la sefiora Ana Maria Lopez Monsalve3 refirid que, como
Notaria 27 de Medellin vinculd a la actora desde el 5 de julio de 2016, habiendo
satisfecho las acreencias laborales hasta el 3 de marzo de 2017 cuando se hizo entrega

del despacho al Notario titular Dr. Valencia Garcia.

Relatd que con ocasién del proceso de empalme con el Notario entrante aquel realiz6
algunos acercamientos con los empleados de la notaria a efectos de conocerlos y saber
de sus competencias laborales, les requirié presentaran la hoja de vida, se programaron
pruebas técnicas a través de la corporacion CIPPAZ y fueron citados a entrevista,
empero los empleados decidieron no presentarse ya que consideraban que no debian

participar de un proceso de seleccion para un cargo que ya ocupaban.

Conceptua que, si el Notario entrante pretendia prescindir de los servicios de los
trabajadores, debia proceder a su desvinculacion con el pago de la indemnizacion
respectiva, en su ausencia los trabajadores y en particular Sandra Liliana Ramirez tenian
pleno convencimiento que se estaba presentado una sustitucion patronal ya que esta
empleadora no dio por terminado el contrato de trabajo, solo satisfizo las acreencias

causadas hasta el 3 de marzo de 2017.

3 p4g 314/507 Archivo N° 1 — Primera instancia
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Bajo estas consideraciones sefialdé que ninguna responsabilidad le cabe y propuso las
excepciones de: Inexistencia de Litisconsorcio, falta de legitimacion en la causa por

pasiva, ausencia de responsabilidad y pago.

Fijacion del litigio

En diligencia llevada a cabo el 21 de mayo de 2021 se estableci6 que el tramite tendria
por objeto definir, si existi6 0 no una sustitucion patronal en la Notaria 27 del Circulo
Notarial de Medellin, entre la notaria saliente Dra. ANA MARIA LOPEZ MONSALVE vy el
Dr. CARLOS EDUARDO VALENCIA GARCIA. De igual forma establecer si se configuré
un despido colectivo sin autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, si este afectd a la
actora y si hay lugar al reintegro laboral con la satisfaccion de las acreencias y

prestaciones no satisfechas hasta la fecha del reintegro.

La sentencia de primera instancia.

Proferida por el Once Laboral del Circuito de Medellin el 11 de enero de 2022 donde se
ordend al Dr. Carlos Eduardo Valencia el reintegro laboral de la sefiora Sandra Liliana
Ramirez Mufioz al empleo que ejercia el 4 de marzo de 2017, con el pago de salarios,
prestaciones sociales y cotizaciones al sistema pensional causadas hasta el momento
de hacerse efectivo la reinstalacion en el empleo, teniendo como base un salario de
$830.000 mas el auxilio de transporte de $83.140 para el afio 2017, pagos a realizarse

con indexacion.

Para arribar a tal conclusion indicé que, entre la notaria saliente Dra. Ana Maria Lopez y
el Dr. Carlos Eduardo Valencia como notario titular a partir del 4 de marzo de 2017 operd
una sustitucion patronal respecto de los trabajadores de la Notaria 27 de Medellin,
sefialando que el Notario obra como empleador de los subalternos y es quien paga las
obligaciones laborales (Ley 29 de 1973), y que si bien por efectos del cambio de director
del despacho (notario) existe libertad de eleccidn del equipo humano, ello no puede

desconocer los derechos laborales.



Proceso Ordinario Laboral radicado 05001-31-05-011-2017-000635-01

Relativo a los elementos de sustitucion patronal consagrados en el articulo 67 del CST,
los hallé acreditados. Para ello se refirio al contrato de trabajo de la actora con génesis
el 5 de julio de 2016 y acta de entrega de la notaria 27 de Medellin elaborada el 3 de
mazo de 2017, autorizada por delegados de la Superintendecia de Notariado y Registro,
con presencia de los notarios que realizaban el empalme, donde se verificd que en la
fecha la notaria contaba con 14 empleados, cuyas acreencias laborales fueron
satisfechas hasta tal data y en adelante tal responsabilidad seria asumida por el notario

entrante.

Relativo a la continuidad del servicio, explico que los dias 4 y 5 de marzo de 2017,
sabado y domingo respectivamente no eran dias habiles laborales, mientras que el 6 de
marzo de 2017 la demandante se presentd a laborar, pero no le fue permitido el ingreso
al despacho, asi se verificd en el video reconocido por Mirian Bernal. Ademas, la testigo
de Karla Cristina Lopez, en cuyo testimonio no se denotaba falencia alguna pese a haber
indicado que también prestaba servicios a la notaria 27 de Medellin y también fue
desvinculada por el ahora accionado, relaté que los empleados tenian convencimiento
que el cambio de notario no afectaba su contrato, fue asi que trabajaron con regularidad
hasta el viernes 3 de marzo, pero el lunes siguiente se encontraron con nuevo personal
ocupando su puesto de trabajo y solo se les permiti6 el ingreso a la oficina para reclamar

los objetos personales.

El A quo razond que dentro del proceso de empalme se dejo constancia de la continuidad
del vinculo laboral de Diana Ximena Correa Paniagua, por tanto igual condicion debid
operar respecto a los demas empleados de la notaria, frente a quienes ya habia operado
una sustitucion patronal con el previo cambio de notario, cuando ingreso la Dra. Ana

Maria Lopez Monsalve.

Indicé que la actora no estaba obligada a realizar un proceso de seleccidn, ya que venia

ejerciendo el cargo para el cual se le pidié que aplicara.

PrecisO que si era deseo del accionado dar por terminado el vinculo con los previos

empleados de la notaria, debi6 proceder en debida forma, con la liquidacion del contrato,
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catalogando el obrar del notario Valencia Garcia como una mala administracion,
concluyendo que hubo un despido colectivo ya que el empleador Carlos Eduardo
Valencia, dio por terminado sin justa causa el vinculo laboral del 93% del total de sus
servidores, debiendo contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo y en su ausencia,

la desvinculacion fue ineficaz.

Por ultimo, respecto a la litis consorte Ana Maria Ldpez refiri6 que ninguna
responsabilidad le cabe, ya que satisfizo las cargar generadas hasta el 3 de marzo de

2017, momento hasta el cual fungié como notaria

2. APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Inconforme con la decision fue recurrida por el demandado Carlos Eduardo Valencia
Garcia mostrando total disconformidad con la sentencia, en tanto existié una indebida
aplicacion de las dos figuras estudiadas en el tramite, a saber: la sustitucién patronal y

el despido colectivo.

El apoderado de la pasiva indicd que el Notario como empleador debia realizar un
proceso de seleccion del personal, asi lo exige la ley 29 de 1973. Se demostré que los
empleados que estaban al servicio de la Dra. Ana Maria Lopez iniciaron los tramites de
reclutamiento pero lo abandonaron, lo que habilité al accionado elegir su personal, sin

que las contrataciones de la notaria precedente le fueron vinculantes.

Asi las cosas, en su sentir no se configurd la sustitucion patronal ya que no hubo
prestacion del servicio por parte de la actora, ni los demas trabajadores de la notaria
para el demandando, como tampoco hubo un despido ya que para el momento de la

entrega de la Notaria era sabido por el personal que no continuarian en el cargo.

Adujo que la situacion de la trabajadora Diana Ximena Correa no es idéntico al caso
analizado, ya que en aquel evento se suscribié un nuevo contrato de trabajo en razon al

estado de gravidez de aquella.
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Sefialé que, en el hipotético evento en que se mantuviera la decision de sustitucion
patronal la accionada Ana Maria Lopez ha de concurrir al pago de las condenas, ya que

fue ella quien implant6 en los trabajadores la idea que habria una sustitucion patronal.

En cuanto al despido colectivo, indico que no hay prueba del despido. La Dra. Ana Maria
indic6 a sus trabajadores que estarian vinculados con ella hasta el 3 de marzo de 2017
y hasta tal data efectud la liquidacion debiéndose valorar si ello comport6 un despido.
Sin que Carlos Eduardo hubiera decidido prescindir de los servicios de estos empleados,
quienes por demas abandonaron el proceso de seleccion y por tanto se vio compelido a

proveer nuevos empleados.

Disiente del poder probatorio del video, en tanto no se sabe quién lo elabord, no se tiene
certeza si los sujetos filmados consintieron en su elaboracion, sin que pueda probarse
que entre las personas que se observan se encuentre la demandante, como tampoco

que corresponda al 6 de marzo de 2017, vicios que comprometen la validez del video.

En su sentir hubo una indebida valoracion al testimonio de Karla Lopez, por tacha de
sospecha, cuyo testimonio no fue libre, ni espontaneo, sino que tiene una carga

sentimental que debe generar una apreciacion restringida.

Sefialé que los empleados borraron la informacidn de los computadores, lo que denota
que sabian que no continuarian trabajando, igual conclusion se desprende de la carencia
de elementos personales a entregar a los trabajadores, quienes desde el 3 de marzo de
2017 reconocian que Carlos Eduardo Valencia llegaria con nuevo personal, ya que ellos

desistieron del proceso de seleccion.

Por Ultimo y de forma subsidiaria, sefiald que el auxilio de transporte no es un

componente para la orden de reintegro, como tampoco la indexacion.

3. ALEGATOS
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Dentro del término que establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 |a activa present6

escrito donde reiterd sus argumentos de demanda referente a la existencia de una

sustitucion patronal y un despido colectivo que da lugar al reintegro reclamado.

4. CONSIDERACIONES

Atendiendo a las conclusiones expuestas por la A quo que no fueron objeto de debate

por las partes y las probanzas allegadas al proceso, se encuentran por fuera de discusién

que:

1)

2)

3)

Entre Ana Maria Lopez Monsalve y Sandra Liliana Ramirez Mufioz se suscribid un
contrato de trabajo a término indefinido para desempefiar el cargo de “tramites
generales” en la Notaria 27 de Medellin con inicio el 5 de julio de 2016 (Pag. 21/23
Archivo No 1)

Que la empleadora Ana Maria Lopez realizo la liquidacion de prestaciones sociales y
vacaciones causadas entre el 05/07/2016 al 03/03/2017, por un total de $690.935
(Pag. 25 archivo No 1)

Que el 2 de marzo de 2017 por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro
se verifico la entrega del protocolo y archivos de la Notaria 27 de Medellin siendo la
notaria saliente la Dra. Ana Maria Lépez Monsalve y quien recibié el Dr. Carlos
Eduardo Valencia Garcia, notario en propiedad. Ademas de comprobar el estado del
local de la notaria se dejo constancia que: “En la Notaria se encontraron catorce (14)
empleados cuyos datos se verificaron conforme a la hoja de vida. Lo anterior para
garantizar que todas las obligaciones del notario saliente para con sus empleados se

encuentran a paz y salvo” (Pag. 36/306 archivo N° 1)

En este orden de ideas, atendiendo a los reparos expuestos por la pasiva, le corresponde

a esta Corporacion determinar: si a partir del 3 de marzo de 2017 se produjo una

sustitucién patronal respecto al vinculo laboral de la sefiora Sandra Liliana Ramirez y

que efectos tuvo la cesacion del mismo.
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Para abordar tales asuntos la corporacion se valdra de algunas explicaciones relativas
a: A). régimen laboral de los trabajadores de las notarias, B) Sustitucion patronal y C)

despido colectivo.

A. Régimen laboral de los trabajadores de las Notarias.

Por definicion Constitucional, los notarios prestan un servicio publico, la creacion,
supresion y fusion de los circulos de notariado y registro y la determinacion del nimero
de notarios y oficinas de registro corresponde a una atribucién legal, mientras que la
designacion de notarios se realizara por concurso publico de méritos (articulo 131

Constitucion Politica).

Esta regla no aplica para el personal que se desempefia en la notaria (diferente al
notario), cuyo régimen laboral es el reglado en el CST, asi se establece desde la Ley 29
de 1973 que impone que corresponde al titular del despacho crear los empleos que
requiera para el eficaz funcionamiento de las oficinas a su cargo, siendo responsable del
pago de las asignaciones de sus subalternos, asi como la dotacidn y sostenimiento de

las respectivas oficinas.

Caréacter de nominador del notario a sus colaboradores que también atribuye el Decreto
2148 de 1983 reglamentario de la Ley 960 de 1970 (Estatuto de Notariado) en el articulo
118 sefiala que “Bajo su responsabilidad el notario podra crear los empleos que requiera
el eficaz funcionamiento de la oficina a su cargo, tendra especial cuidado en la seleccion
de los empleados. Velara por su capacitacion y por el buen desemperio de sus funciones
y cumplira las obligaciones que para con sus Subalternos les sefialan las normas

legales’.

En este aspecto resultan relevantes las consideraciones de la sentencia SL 962 de 2023
que respecto al régimen de los trabajadores de las notarias hizo un recorrido por las
diferentes regulaciones en el teman, iniciando con la Ley 6 de 1945 que en su articulo
27 indicd que los empleados de los notarios son particulares, correspondiendo al

empleador su remuneracién, con una variacion temporal por efectos de la Ley 2163 de
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1973 que en su articulo 16 atribuy6 la calidad de empleados publicos a los subalternos
de las notarias, pero tal regla se derog6 por la Ley 29 de 1973, al insistir en el caracter

particular de estos trabajadores. Asi sefiala la mencionada providencia:

Conforme a lo anterior, se tiene que los empleados de las notarias, a excepcion
del lapso comprendido entre el 9 de noviembre de 1970 y el 28 de diciembre de
1973, en el que estuvo vigente el Decreto 2163 de 1970, siempre habian sido
considerados trabajadores particulares, contratados directamente por el notario, al
que le correspondia el reconocimiento y pago de las obligaciones laborales, con
los recursos que percibiera de los usuarios por concepto de derechos notariales.

Se denota entonces que el notario, actuando como empleador determinara el nimero de
colaboradores que requiere y sus perfiles, de donde no puede concluirse otra cosa que
para los colaboradores de las notarias se aplican las reglas de las relaciones laborales

particulares amparadas por la autonomia de la voluntad y la libertad de empresa.

B. Sustitucién patronal.

Atendiendo a los argumentos de apelacion de la pasiva quien refiere que no se genero
una sustitucion de empleadores en los términos de los articulos 67 y SS del CST

conviene explicar los contornos de esta figura.

El articulo 67 del C.S.T regula la figura de la sustitucidn de empleadores la que se
configura cuando en atencién a cualquier causa, hay cambio en el empleador, pero
‘subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades o negocios”.

Respecto a la norma mencionada y su aplicacién, la Sala de Casacion Laboral de la
C.S.J ha indicado que son tres las premisas que deben presentarse para que opere la
sustitucién aludida, a saber 1) Cambio de un patrono por otro, 2) La continuidad de las
actividades empresariales y 3) La continuidad de la relacion laboral o la prestacion del
servicio -no del contrato de trabajo, elementos que reunidos en conjunto permiten

establecer que las condiciones laborales no han mutado, que el cambio de contratante
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no extingue el vinculo laboral previo y se genera una responsabilidad solidaria entre
empleadores por las acreencias laborales insolutas (al respecto la sentencia SL 18010
de 2016, que cita el criterio pacifico y uniforme sostenido desde la sentencia proferido
por el Tribunal del Trabajo el 16 de abril de 1956)

Para el caso analizado resulta de suma utilidad el precedente jurisprudencial de la Sala
de Casacion Laboral de la CSJ explicando que por efectos del cambio entre notarios se
genera una sustitucion patronal respecto a los colaboradores de la notaria, en tanto la
funcion de fe pablica encargada al Notario solo es posible cumplirse a través de unos
bienes materiales que incluye los enseres, el protocolo (archivo), el lugar que ocupa el
despacho de la notaria, pero ademas requiere de un personal: los empleados
encargados de las diferentes tareas, desatancando que el cambio de titular de la notaria
no varia ni modifica la funcién notarial, por el contrario, existe una total continuidad en la
funcion de fe publica, no solo respecto a los nuevos actos que se celebren y protocolicen
ante el nuevo notario, pero ademas de todas las actuaciones que obren en el protocolo.
Al respecto la sentencia CSJ SL 962 de 2023 que a su vez rememora la decision CSJ
SL 1399 de 2022, y aquella indica:

“...Ia notaria es el ambito fisico en que tiene lugar la actividad notarial, desde donde
despacha el notario y la sede donde se formalizan los actos y negocios juridicos de
los que aquél da fe y testimonio, y, donde se guardan y custodian documentos,
registros, firmas y declaraciones.

Lo anterior significa, que para el cumplimiento de aquella funcion delegada por el
Estado a los notarios, de dar fe publica, contrario a lo estimado por la censura, Si se
requiere que Se ejecute o desarrolle en una sede o establecimiento, al cual se ha
denominado notaria, que si bien no goza de personeria juridica, requiere de ser
dotado de unos instrumentos y elementos fisicos y digitales de apoyo, de una
infraestructura, una ubicacion donde pueda ser localizado, todo lo cual, esta bajo la
responsabilidad del notario, ya que la ley no previo que estuviera a cargo del Estado.

Por consiguiente, es evidente que bien puede darse entre el notario saliente y el
sucesor, que se celebren actos de disposicion sobre los bienes y contratos existentes
sobre los mismos, como la cesion del contrato de arriendo del inmueble dispuesto
para la sede o despacho, la compraventa de muebles y otros enseres.

Y, de otro lado, es claro que, para la materializacion de la gestion, el notario
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igualmente demanda ser apoyado por un equipo humano apto, que aseguren el
adecuado desemperio y asi brindar al Estado y los ciudadanos el servicio de registro
notarial de ciertos actos publicos.

Lueqo, valga la pena anotar, que al verificarse que la notaria referida no ha sufrido
variaciones esenciales en el giro de sus actividades 0 negocios, sino por el contrario,
ha mantenido su identidad, la que continua incélume, al confluir el cambio en su
autoridad funcional y, en dicho devenir permanecer vigente el contrato de trabajo en
virtud del cual venia prestando sus servicios la demandante, en yerro alguno incurtio
el fallador de la alzada al concluir, que se estructurd la sustitucion de empleadores.

Lo anterior, por cuanto, si bien en el_cambio de empleador en este asunto en
particular, no surgié de la existencia de un negocio juridico, en ejecucion del cual,
como lo aduce la recurrente, se hubiese acreditado que se concreto el traspaso del
establecimiento en el cual se ejerce la funcion publica notarial y, que el relevo del
antiguo notario por uno nuevo no depende de un acuerdo de voluntades, sino que
fuvo lugar como consecuencia de un acto de un tercero, el Estado, al materializar el
Gobierno el nombramiento, por haberse surtido y superado el correspondiente
concurso de méritos, ello no impide la configuracion de la sustitucion de empleadores,
tal como lo rememord esta Corte, en la sentencia CSJ SL1399-2022, donde se afirmo:

[...] la operatividad de la sustitucion de empleadores esta sustraida de la
voluntad de las partes y su configuracion depende de la comprobacion de unos
elementos empiricos o de la realidad» a saber, (i) el cambio de titularidad de la
empresa, establecimiento o entidad economica, por cualquier causa, (ii) la
subsistencia de la identidad del negocio y (iii) la continuidad de la relacion laboral o la
prestacion del servicio -no del contrato de trabajo-. De modo que la sustitucion de
empleadores no depende de declaraciones que las partes hagan en acuerdos
privados, de manipulaciones de las formas contractuales o de si formalmente el
contrato termina y se firma uno nuevo, sino de que empiricamente se comprueben
esos tres elementos. (Negrillas fuera de texto)

Y para mayor claridad, en un caso de idénticos contornos en tanto implica el mismo
supuesto factico dirigido en contra del aca accionado Carlos Eduardo Valencia, la
providencia CSJ SL 1599 de 2023 respecto al fenomeno de la sustitucion patronal por

efectos del cambio de notario explico:

“...trasladando las anteriores consideraciones al presente, se tiene que, el Tribunal
acertd su exégesis dirigida a que los notarios son los empleadores de los
trabajadores vinculados laboralmente al servicio de la notaria, pero no como
personas naturales, sino como particulares en el egjercicio de sus funciones
notariales y que, para que Se configure la sustitucion de empleadores, deben
concurrir en principio dos requisitos, a saber: i) un cambio de empleador por
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cualquier causa; ii) que subsista la identidad del establecimiento. Y uno, de creacion
jurisprudencial como es la continuidad en la prestacion del servicio por parte del
trabajador.

Continuidad ultima que dio por acreditada a partir del analisis de que Carlos Mario
Londofio Restrepo fue desvinculado por el demandado sin previa comunicacion, al
igual que sus otros compafrieros, en razon a que no le fue permitido el ingreso a
laborar el lunes 6 de marzo de 2017 siguiente al cambio de titular en la Notaria en
que laboraba desde 1996, con el argumento de que habia personal nuevo
desarrollando sus funciones...”

DESPIDO COLECTIVO

El articulo 67 de la Ley 50 de 1990 identifica como un despido colectivo la cesacion de
vinculos laborales sin justa causa en un periodo de 6 meses que comprometa el 30% de
los empleados de empresas que cuenten con un numero de trabajadores que oscile
entre 10 y 50 trabajadores, norma que a la vez incluye un porcentaje decrescente para

mayor rango de trabajadores.

Indica la norma que la decision del empleador debera estar precedida de autorizacion
del Ministerio del Trabajo, so pena de considerarse ineficaz la terminacion de la relacion
laboral, esto es, dando lugar al reintegro al empleo, consecuencia que sefiala de forma
inequivoca el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990 al referir:
“6. No producira ningun efecto el despido colectivo de trabajadores o la suspension
temporal de los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de

Trabajo y Seguridad, Social, caso en el cual se dara aplicacion al articulo 140 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo”

Conclusién que de forma unénime ha avalado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, refiriendo que la irregular desvinculacién ha impedido la efectiva
prestacion del servicio, sin embargo, tal condicidn no es 6bice para el reconocimiento de
las acreencias laborales causadas desde la desvinculacion hasta la reinstalacion en el
empleo, en tanto esta es la compensacion de perjuicios que debe asumir el empleador

por su obrar ilegal. Al respecto la sentencia CSJ SL 3108 de 2022


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_sustantivo_trabajo.htm#140
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‘Referente a este tema, la jurisprudencia de la corporacion se orienta a sefialar que
los trabajadores afectados por un despido colectivo sin que medie autorizacion del
Ministerio del Trabajo, pueden accionar ante la justicia ordinaria para obtener la
ineficacia de ese acto antijuridico y lograr el resarcimiento de los perjuicios a través
de la solicitud de reintegro y el consecuente pago de los salarios dejados de percibir
entre la fecha del finiquito laboral y cuando se verifique la reinstalacion.

En esos casos se entiende que los empleados despedidos masivamente sin la

autorizacion del Ministerio del Trabajo han estado impedidos para prestar el servicio

por el proceder irreqular del empleador (CSJ SL, 2 dic. 1994, rad. 5584)”
Explicados los elementos legales y jurisprudenciales aplicables se desciende al analisis

planteado por el recurrente.
5. CASO CONCRETO

Como se indicd, no existe reproche respecto a la vinculacion laboral de la demandante
Sandra Liliana Ramirez Mufioz por parte de la previa notaria 27 de Medellin, Dra. Ana
Maria Lopez, vinculo formalizado el 5 de julio de 2016 por término indefinido, sefialando
como cargo el de “tramites generales” con un salario mensual de $830.000 (Pag. 21/23
Archivo N° 1)

Vinculo que no finiquitado por la Dra. Ana Maria Lépez quien realiz6 una liquidacion de
los conceptos causados entre el hito inicial (05/07/2016) y el 3 de marzo de 2017, el que
no comprendié una indemnizacion por terminacion del contrato (Pag. 25 archivo N° 1),
liquidacion que también obra respecto a los sefiores: Sandra Maria Guerra Cardona
Elizabeth Cristina Carmona Montafio, Wilson Caro Rodriguez, Carlos Mario Londofio
Restrepo, Nelson Alberto Garcia Salinas, Karla Cristina Lopez Giraldo, Laura Cristina
Higuita Pimienta, Clara Elena Garcia Restrepo, Nora Isabel Arbelédez Alzate, Maria Elena
Ramos Lopera, Miriam Quintero y Diana Ximena Correa Paniagua (Pag. 495/507 archivo
N° 1).

También se aport6 el contrato de trabajo de 6 de los empleados de la notaria, contenidos
en el archivo N° 2 de la primera instancia, los que dan cuenta de las fechas de ingreso
de los trabajadores, al igual que las respectivas acciones judiciales en contra del sefior

Carlos Eduardo Valencia:
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o FECHA
N° | EMPLEADO INGRESO CARGO RADICADO PROCESO

Tramites

1| Nora Isabel Arbelaez Alzate 23/10/2006 | generales 05001-1-05-001-2017-00674-00

2 | Wilson Caro Rodriguez 14/11/2012 | Auxiliar protocolo | 05001-31-05-016-2017-00751-00

3 | Miriam Quintero 5/03/2007 | Oficios varios 05001-31-05-018-2017-00628-00

4 | Laura Cristina Higuita Pimienta | 22/04/2016 | Cajera 05001-3105-013-2017-00731-00

5 | Karla Cristina Lopez Girando 1/03/2008 | Asesora Juridica | 05001-31-05-017-2017-00736-00
Tramites

6 | Sandra Maria Guerra Cardona 6/11/2001 | generales 05001-31-05-018-2017-00632-00

Ahora respecto a la situacion presentada en la Notaria 27 de Medellin el 3 de marzo de

2017 el “Acta de visita especial de entrega de la Notaria Veintisiete del Circulo de

Medellin Antioquia” practicada por la Dra. Ana Maria Lopez como notaria saliente y el

Dr. Carlos Eduardo Valencia, como notario nombrado en propiedad designado mediante

Decreto 34 de enero 12 de 2017, con la presencia de personal de la Superintendencia

de Notariado y Registro, se verificd la transferencia del despacho notarial con sus

enseres, la extensa relacion de escrituras que obran en el protocolo y respecto a los

empleados, en total 14, todos con contrato a término indefinido, con antigliedades que

oscilan desde el 15 de enero de 1995 y el 5 de julio de 2016, fecha esta de ingreso de la

actora Sandra Liliana Ramirez se indico:

{5 HIHJUSTICLA

1- PARA CON 5U5 EMPLEADOS.

e “'F"f

SUPERINTENDENCIA
DE HOT.&P.IM:ID

h—bﬁihm

OBLIGACIONES DEL NOTARIO SALIENTE

' TODOSPORUN
« NUEVO PAIS

"l! iguitan [(PUCACION

En la Notaria se encontraran laborando catorce [14) empleados cuyos datos se verificaron confarme a
la hoja de vida. Lo antérior para garantitar que todas las obligacdones del notario safiente pafa coh sus
empleados so encuentra a paz v salvo.

La Doctora ANA MARIA LOPEZ MONSALVE queda al dia con sus empleados por concepto de mMﬁ:.
primas, vacaclones, cesantias, aportes @ la- seguridad soclal, cesantias e intereses a las cesantlas y
parafiscales (Caja de compensacidn) al dia 03 de matrro del 2017

A continuacidn se hace una descripeidn de cada uno de los empléados de la notaria que e encuentran

actualmente.

Pag. 40 archivo N° 1
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Se desprende de ello una primera conclusion y es que contrario a lo sostenido por el
accionado Dr. Valencia Garcia con la entrega de la notaria la Dra. Ana Maria Lopez no
fenecio el contrato laboral de la actora y si bien se elabord un documento que tiene el
titulo de: Liquidacidn de contrato de trabajo sustituido prestaciones sociales, el concepto
“liquidacion” no se refiere a cesacion del vinculo, sino a la satisfaccion de las acreencias

causadas hasta la fecha de entrega del cargo de notaria.

Terminacion del vinculo laboral por parte de la notaria saliente que no esta acreditada
en ninguna probanza y por el contrario a través de la prueba testimonial se verifico que
hasta el viernes 3 de marzo de 2017, la sefiora Ramirez Londofio no recibié anuncio

alguno de desvinculacion.

En este sentido la sefiora Ana Maria Lopez en audiencia enero 11 de 2022 (minuto 11
en adelante) explicd que ella no finalizé el contrato de trabajo de los trabajadores de la
notaria, ya que el viernes 3 de marzo de 2017 culminé el proceso de empalmen con el
Dr. Carlos Eduardo Valencia, y para tal data se contaba con la liquidacién de
prestaciones causadas, no asi una indemnizacion por terminacion del contrato. Sefial6

desconocer la suerte de los contratos de trabajo de sus ex colaboradores.

Al respecto, la testigo Karla Cristina Lopez Giraldo (audiencia del 11 de octubre de
2021- tiempo de la audiencia 1:16:00 en adelante) quien se identificd como asesora
juridica de la Notaria 27 de Medellin hasta el 3 de marzo de 2017, relatd que el 2 de
marzo de 2017 inicio el proceso de entrega de la notaria con la visita de la
Superintendencia de Notariado, refirid que fue un proceso dispendioso que implicd
constatar el protocolo y toda la papeleria del despacho y que culminé el viernes 3 de
marzo de 2017 a altas horas de la noche (11:00 pm) y hasta tal momento no hubo noticia
de cambio en el vinculo laboral, que ella al igual que los demas empleados de la notaria
se despidieron con la certeza que el lunes 6 de marzo de 2017 habrian de continuar
realizando sus tareas, siendo las fechas 4 y 5 de marzo dias no laborales por

corresponder a sabado y domingo, el primero de ellos no asignado como turno de
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atencion.

Relatd que el Dr. Carlos Eduardo, desde diciembre de 2016 previo a la toma del cargo
frecuentaba la notaria, realizando un acercamiento con los empleados para conocerlos
y por ello pidié de estos sus hojas de vida e inicié un proceso de seleccion a través de la
empresa CIPASS, con pruebas psicotécnica, de redaccién, ortografia, las que fueron
aplicadas por todos los empleados el 14 de febrero de 2017 siendo citados luego para
una entrevista, pero ellos como empleados en conjunto solicitaron su aplazamiento
enviando sendas peticiones el 15 de febrero a las 3:13 pmy 16 de febrero a las 10:19
am, sin respuesta alguna, por tanto no se deserto del proceso sino que se pidio la
reprogramacion de las entrevistas sin respuesta. Empero relatd que entre los
colaboradores existia cierto descontento en tanto estaban aplicando o presentando

pruebas para un empleo que ya ocupaban (minuto 1:55:00 a 1:59:00).

Luego, relativo a la situacion del lunes 6 de marzo de 2017, narré que todos los
colaboradores, incluyendo a Sandra Liliana Ramirez se presentaron a la notaria a
cumplir con la jornada de trabajo habitual, portando el uniforme de la institucion,
encontrandose no solo con la imposibilidad de ingreso a la notaria, pero ademas con la
toma de sus puestos de trabajo por ofras personas. Condicion para todos los
trabajadores, salvo para Diana Ximena Correa con quien se firmé un contrato de trabajo

nuevo ya que estaba en embarazo (tiempo de la audiencia 1:28:00).

Sobre el mismo aspecto, se recibio el testimonio de la sefiora Miriam Bernal (audiencia
del 11 de octubre de 2021- tiempo de la audiencia minuto 14 en adelante) quien se
identificd como colaboradora en la Notaria 27 de Medellin al servicio del demandado
Carlos Eduardo Valencia y explicé que el proceso de empalme con la notaria saliente no
fue armonioso, pues mientras el Dr. Valencia Garcia pretendia conservar el equipo
humano, estos no atendieron la metodologia de seleccion y “toco llegar con personal

nuevo” (minuto 16)

Narr6 que el Dr. Carlos Eduardo asistié a varias reuniones con la Dra. Ana Maria, se

solicitaron las hojas de vida de los colaboradores y en razon a las dificultades se contraté
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una empresa CIPASS para la aplicaciéon de pruebas de seleccion, pero el personal no

se presento bajo la explicacion que no estaban buscando empleo (minuto 17:20)

Indic6 que el Dr. Carlos Eduardo Valencia inicié la notaria con personal nuevo, a quien
se capacité sabado y domingo, y pese a que habia comprado el mobiliario y
computadores estos estaban formateados, no tenian plantillas, ni modelos, siendo

entonces un momento critico para iniciar a trabajar. (minuto 21)

Respecto al dia lunes 6 de marzo de 2017 explico que se dio apertura a la notaria,
esperando la llegada de usuarios y sin que hubiera directriz de impedir el ingreso a nadie.
En desarrollo de esta audiencia a la testigo se le ensefio un video, en principio la sefiora
Bernal manifestd no reconocer esa escena, empero con posterioridad aceptd que quien
aparecia alli era ella posicionada al ingreso de la notaria, pero negd estar alli para
impedir el ingreso de los previos trabajadores, pues si estos se presentaron solo fue para

reclamar sus pertenencias (minuto 45)

Ahora en cuanto al mentado proceso de seleccion de personal la testigo Adriana Astrid
Zapata Zapata (audiencia del 11 de octubre de 2021- tiempo de la audiencia minuto
55 en adelante) se identificd como Gerente de la Corporacion CIPASS consultores,
siendo contratada por el Dr. Carlos Valencia en noviembre de 2016 para acompafiarlo
en el proceso de enganche de talento humano, ya que era necesario verificar las
competencias de los trabajadores de la Dra. Ana Maria Lopez, quienes fueron citados
para aplicar pruebas psicoldgicas y una entrevista, la primera realizada el 14 de febrero
de 2017 ala que asistieron los colaboradores, mientras que las entrevistas programadas
para los dias 16 y 17 de febrero 2017 no fueron cumplidas, ya que desde el dia previo
indicaron que no asistirian pues no estaban buscando un empleo (tiempo de la audiencia
1:00:00).

Son estas las pruebas obrantes en el tramite las que de forma unénime reflejan que ni
el viernes 3 de marzo de 2017 ni en fecha previa Ana Maria Lopez termind el vinculo
laboral de la demandante, ni de los deméas 13 empleados de la notaria y por el contrario

realizé la liquidacion de prestaciones sociales causadas hasta tal data, sin que dentro de
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este tramite se cuestione la satisfaccion de las acreencias previas al 3 de marzo de 2017.

Ahora en lo atinente a la situacion laboral de la actora a partir de tal data si se identifica

de parte de Carlos Eduardo Valencia la efectiva terminacion de tal relacién laboral, asi:

Indicaron las testigos de forma unanime que fue el querer del ahora accionando verificar
las competencias personales y laborales de los colaboradores de la Notaria 27, fue asi
que a través de la empresa CIPASS se adelantd un “proceso de seleccion” con la
aplicacion de una prueba el 14 de febrero de 2017, de la que se tiene conocimiento que

si fue aplicada por los colaboradores.

Ahora en cuanto a la siguiente etapa del proceso de seleccion: las entrevistas, pese a
que las partes presentan visiones disimiles, pues mientras la activa sefiala que solicit6
la reprogramacion y la pasiva sostiene que los trabajadores de forma deliberada no
asistieron, tal conducta en nada modifica la situacién de sustitucion patronal, toda vez
que tal omision fue previa a la toma del cargo como notario del sefior Valencia Garcia,
por tanto, no le correspondia asumir ningun correctivo laboral o disciplinario frente a
quienes aun no eran sus trabajadores, correctivo disciplinario que también pudo asumir
por las conductas de borrar los archivos de los computadores y que no modifica, ni

compensa el obrar indebido del empleador.

Ahora, no desconoce esta Corporacion que le asistia y le asiste al Carlos Eduardo
verificar las competencias personales y profesionales de quienes son sus colaboradores,
empero tal situacion debe hacerse con pleno apego al debido proceso, maxime cuando
en su caso no se trataba de un proceso de seleccion de personal nuevo, sino que estaba
evaluando el desempefio de aquellos que recibiria como su planta de trabajo producto

de la sustitucion patronal que operaria por ministerio de la Ley.

En adicion a través del testimonio de Miriam Bernal se constat6 que, desde el sabado 4
de marzo de 2017 el notario Valencia Garcia hizo explicito su deseo de prescindir de los
servicios de los trabajadores de la notaria (salvo Diana Correa), ya que esta testigo indico

que los dias sabado y domingo (4 y 5 de marzo de 2017) se realizo la capacitacién de
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personal nuevo explicando: (minuto 21:00 en adelante)

“fue bien complejo porque estabamos sobre el tiempo que le entregaran la notaria
al doctor y a través de esa empresa (CIPSS) se dio como una convocatoria abierta
en la que se presento un grupo de personal todos practicamente sin conocimiento
del tema notarial, pero lo que estabamos buscado era identificar competencias. Ese
fin de semana después de recibir la notaria, fue sabado y domingo corriendo
muchisimo para poderles explicar cdmo se hacia cada proceso, el doctor Carlos tuvo
que hacer un esfuerzo muy grande porque practicamente él era el tnico que sabia
del tema y una nifia que trajo de jardin, entonces practicamente entre los dos
ensenandole a cada uno cada puesto queé era lo que debia hacer...”

La anterior prueba deja sin sustento cualquier teoria que presente la pasiva respecto a
la inexistencia de la prestacion del servicio el 6 de marzo de 2017, ya que desde el inicio
de su funcién como notario el 4 de marzo de 2017, aun sin atencion a usuarios, realizd
capacitaciones a nuevos empleados, quienes para el lunes siguiente estaban ocupando
no solo los espacios fisicos, pero también los cargos de aquellos empleados que se

presentaron a ejercer las tareas para las que habian sido contratados.

Ahora, referente a las acusaciones de la pasiva relativas a la validez de un video que se
indica fue tomado el dia 6 de marzo de 2017 a la entrada de la notaria 27 de Medellin y
la tacha al testimonio de Karla Lopez, tales reproches no tienen la entidad suficiente para
enervar la contundencia de la decisidn del notario Valencia Garcia de no trabajar con los

13 empleados de la notaria, asi:

En cuanto al video, valga indicar que este no obra dentro del expediente digitalizado
aportado a esta corporacion por tanto no se tomé como sustento de la decision que se
emite. Mientras que el testimonio de Karla Lopez denota total espontaneidad,
declarando aquello que vio y que si bien también la afectd, ninguno de los hechos
declarados le reportarian un beneficio ya que esta testigo indicd que pese haber iniciado
un proceso judicial contra el Notario Valencia Garcia, del mismo desistio, asi se verifica

en la pagina web de la rama judicial para el proceso de radicado 05001-31-05-017-2017-
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En suma, se verifican los presupuestos de la sustitucion patronal, asi el cambio del
empleador por el ingreso del Dr. Carlos Eduardo Valencia, la continuidad de la labor de
la notaria, ademas de la continuidad del contrato de trabajo, no solo por la ausencia de
finiquito del vinculo formal, porque los dias 4 y 5 de marzo de 2017 ya habia operado la
sustitucién patronal y la actora estaba disfrutando del descanso remunerado en sabado
y domingo, pero ademas porque el lunes 6 de marzo de 2017 ésta se presentd a su
puesto de trabajo, siendo el demandado quien impidid la prestacion del servicio, pues
con antelacion habia planeado que otra persona estaria realizando las funciones, por
tanto si bien el dia 6 de marzo de 2017 no hubo una prestacién del servicio, lo fue por
causa del empleador, quien desvinculé a la demandante, sin que mediara una justa

causa.

Fenecimiento del vinculo que no oper6 de forma singular para la demandante, sino que
como bien lo manifestd la testigo Miriam Bernal fue generalizado para 13 de los 14
empleados de la notaria 27 de Medellin, desvinculacion respecto a este grupo de
colaboradores que se aceptd desde la contestacion a la demanda cuando la pasiva

sefiald desconocer a quienes prestaban servicios para la notaria, pero que identifica

4 Obtenido en
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=MSxzJhFK%2b2g0EzANrZy
H8%2bqHzB0%3d
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como empleados de Ana Maria Lopez, y sefiala a aquella como quien los desvinculd.

(respuesta al hecho 5° de la demanda — Pag. 89 archivo N° 1).

Posicion de defensa que no supera el plano de una afirmacion ya que se rompe con
probanzas de este tramite, no solo con el acta de entrega de la notaria del 3 de marzo
de 2017, donde se relaciond el nombre, identificacién, cargo, salario, y antigliedad de
los 14 empleados, pero ademas porque el sefior Valencia Garcia ha sido demandado
por la mayoria de los trabajadores que recibi6 producto de su ingreso a la Notaria 27 de

Medellin, como se identifico en apartes previos.

Sin que el Dr. Carlos Eduardo Valencia haya probado que para efectos de desvincular
al 92.8% de la planta global de trabajadores haya obtenido la previa autorizacidn de la
autoridad del trabajo, como tampoco demostrd que obrara bajo una justa causa, y por el
contrario se acredito que de forma deliberada y sin anuncio alguno, enganchd
laboralmente al personal que reemplazaria, el que capacité los dias 4 y 5 de marzo de

2017, rompiendo el vinculo laboral con quienes recibié por sustitucion patronal.

Despido que, conforme indica el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 es ineficaz y que lleva
al empleador a asumir el pago de salarios, prestaciones sociales y beneficios laborales
causados desde el 4 de marzo de 2017, (fecha hasta la cual la Dra. Ana Maria L6pez
asumio el cargo de notaria y de empleadora), y que se extiende hasta el momento en

que se dé cumplimiento a la orden de reintegro.

Reintegro laboral que opera como una ficcion de continuidad de la relacién laboral, con
todos sus alcances, o que incluye la satisfaccidon del auxilio de transporte, del que la

pasiva discrepa, aunque sin sustento alguno.

Asi las cosas, habra lugar a la satisfaccion de todos los salarios, prestaciones,
compensacion por descanso remunerado, aportes al sistema de seguridad social en
pensiones a partir del 4 de marzo de 2017 teniendo como salario para tal data la suma

de $ 830.000 y que se mantendra constante hasta el afio 2019, ya que para el afio 2020
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se actualizara conforme al salario minimo legal.

Obligacién de la que no es responsable la codemandada Ana Maria Lépez, pues se
demostr6 que esta honrd las obligaciones hasta el 3 de marzo de 2017 y lo aca declarado

corresponde a un periodo posterior.

Resta por indicar que la indexacion obra como una medida resarcitoria de la pérdida del
poder adquisitivo del dinero, por lo tanto, acertada fue la decisién del A quo de imponer

tal actualizacién monetaria.

COSTAS: Dado el sentido de la decision y atendiendo a las reglas del articulo 365 del
CGP costas en ambas instancias a cargo del demandado Carlos Eduardo Valencia, en

esta se tasan las agencias en derecho en la suma de $1°000.000.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, EL Tribunal Superior de Medellin, la Sala Sexta de Decision

Laboral resuelve:

PRIMERO: Confirma la decisién emitida el 11 de enero de 2022 por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Medellin, por la cual se declar6 que el 4 de marzo de 2017 oper6
una sustitucion patronal respecto a la demandante Sandra Liliana Ramirez Mufioz, por
el cambio del titular de la Notaria 27 de Medellin, haciendo al Dr. Carlos Eduardo

Valencia empleador de la accionante a partir de tal data.

SEGUNDO: Adiciona la sentencia indicando que producto desvinculacion del 92.8% del
total de empleados de la Notaria 27 de Medellin, el 4 de marzo de 2017 se produjo un

despido colectivo, el que no obro previa autorizacion del Ministerio del trabajo.
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TERCERO: Confirma el numeral tercero de la sentencia por el cual se ordena el reintegro
laboral de la sefiora Sandra Liliana Ramirez Mufioz al cargo de “Tramites Generales” en
la Notaria 27 de Medellin para el empleador Carlos Eduardo Valencia Garcia,
modificando la orden a efectos de indicar que el salario basico de $830.000 mas auxilio
de transporte que haya establecido el gobierno nacional para cada anualidad, se
mantiene constante hasta el afio 2019, en tanto a partir del afio 2020 la remuneracion

sera equivalente al SMLMV, més el auxilio de transporte.

CUARTO: Costas en ambas instancias a cargo del demandado Carlos Eduardo

Valencia, en esta se tasan las agencias en derecho en la suma de $1°000.000.
QUINTO: En lo demas se confirma la sentencia impugnada.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Las Magistradas,

wm’,

LILIANA A CASTANEDA DUQUE

M (addnlin

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001- 31- 05-011-2017-00635-01
Demandante: SANDRA LILIANA RAMIREZ MUNOZ
Demandado: CARLOS EDUARDO VALENCIA

Litis necesario
Por pasiva: ANA MARIA LOPEZ MONSALVE
Decision: CONFIRMA y MODIFICA

Magistrada ponente LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 15 de agosto de 2023 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00 Pm
y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1 dia
habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con

el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion del Edicto

= )

RUBEN/DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO



