TEMA: PENSION DE VEJEZ - Del convenio suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de
Espafia, aplicable a todas las leyes y demds normas que regulan la seguridad social; el objetivo es
hacer posible la acumulacidn de tiempos cotizados en ambos paises para que los trabajadores que
hubieren cotizado en diferentes tiempos en Colombia y Espafia puedan acceder a la pensién de
vejez, ademds de las demds prestaciones pensionales.

HECHOS: La controversia juridica que debe resolverse, consiste en determinar si a la demandante
le asiste derecho a una pensién de vejez en aplicacion al régimen de transicion y bajo las
disposiciones del Decreto 758 de 1990, acumulando los periodos de cotizacién en Colombia
mediante el ISS hoy Colpensiones y en el Reino de Espafia como lo dispone la Ley 1112 de 2006 que
probd el convenio entre ambos paises, la Sala analizara las condenas consecuenciales, relativas a la
fecha de disfrute pensional, prescripcién, e intereses moratorios.

TESIS: La Ley 1112 de 2006 aprobé el Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia
y el Reino de Espaiia, con la finalidad de cooperar mutuamente para que los trabajadores de ambos
paises tengan una mejor garantia de sus derechos laborales. La anterior legislacion fue objeto de
control constitucional por la Sala la Corte Constitucional en Sentencia C 858 de 2007, declarandose
en Sala Plena la exequibilidad de la norma y por ende del convenio suscrito entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espania, aplicable a todas las leyes y demds normas que regulan la seguridad
social; el objetivo es hacer posible la acumulacién de tiempos cotizados en ambos paises para que
los trabajadores que hubieren cotizado en diferentes tiempos en Colombia y Espafia puedan acceder
a las prestaciones pensionales de invalidez, vejez y muerte, asi lo precisd la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL-2022 de 2020. 8...) Teniendo en cuenta lo anterior, la Ley 1112 de 2006
puede ser usada en todas las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en materia
de pensiones, incluso a futuro, es decir, con las modificaciones que le sean aplicadas. Por lo tanto,
resulta claro para esta Sala que, en este caso, para el convenio antes referido, debera tenerse en
cuenta la sumatoria de los tiempos cotizados en el Reino de Espaiia. (...) en lo referente al disfrute
y causacion de la pension, el articulo 13 del Decreto 758 de 1990 establece que, “La pension de vejez
se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el
articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar
de la misma. Para su liquidacidn se tendra en cuenta hasta la tGltima semana efectivamente cotizada
por este riesgo.”, lo que quiere decir que es necesario verificar cuando fue la ultima cotizacidn,
encontrandose que segln historia laboral allegada por Colpensiones, la ultima cotizaciéon en
Colombia se realizd hasta el dia 28 de febrero de 2002, y conforme el certificado emitido por la
Tesoreria General de la Seguridad Social del Ministerio de trabajo e Inmigracién de Espaia, allegado
a folios 81 y siguientes, da cuenta que la demandante cotizé hasta el 31 de marzo de 2011
reportando como ultimo empleador al Consorcio Sanitario Integral, y teniendo en cuenta que la
misma cumplié los 55 afios de edad el 08 de septiembre de 2011, la pensidn debera reconocerse
desde esta fecha.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 22/01/2021
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TEMA

Pension de vejez, Régimen de transicion
Decreto 758 de 1990, Convenio Reino de
Espafia- Ley 1112 de 2006, Intereses
moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

DECISION

Modifica y Confirma.

Medellin, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido, y aprobado en Sala virtual.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de

2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”,

en concordancia con los acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, y surtido el traslado a las partes en los

términos reglados, procede la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro
del presente proceso, promovido por la sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ
LOAIZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.
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La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 002, se procedi6é a decidirlo en los

siguientes términos:

|. — ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, contra la
sentencia que profirid el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin -
Antioquia, en la audiencia publica celebrada el dia 23 de noviembre de 2018,

dentro del proceso referenciado.

IIl. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA
naci6 el 08 de septiembre de 1956, cumplié los 55 afios de edad el mismo dia y
mes del afio 2011 y cotiz6 al Sistema General de Pensiones desde el 25 de
agosto de 1971.

Indicé que el dia 03 de abril de 2013 elevo solicitud de reconocimiento de
pension de vejez ante Colpensiones, donde pidié aplicacién del régimen de
transicion conforme al Decreto 758 de 1990 y la conmutacion de las semanas

cotizadas al ISS hoy Colpensiones y al Reino de Espafia.

Manifest6 que la demandante cuenta con una densidad de 1267,86
cotizadas a Colpensiones y 136 al Reino de Espafia, dejando un total de

1403,85 semanas cotizadas en total, sin embargo, Colpensiones no ha
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realizado la correccién de la historia laboral pese a habérsele insistido en varias

ocasiones.

Que Colpensiones, mediante Resolucion GNR 0558896 del 09 de abril
de 2013 nego el reconocimiento de la prestacion acd deprecada, argumentando
gue no se acreditan las semanas necesarias para acceder a la pension, sin
tenerle en cuenta la totalidad de semanas realmente cotizadas a Colpensiones
y tampoco aquellas semanas registradas por el Reino de Espafia; presentados
los recursos de Ley, tuvo que recurrir a la accion de tutela para lograr la
resolucién de sus suplicas, por lo que el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Medellin fall6 en su favor ordenando a Colpensiones dar respuesta a los
recursos alzados, dicha entidad, en cumplimiento al fallo de tutela, emitid
Resoluciones GNR 39456 del 13 de febrero de 2014 y VPB15982 del 23 de
febrero de 2015 confirmando lo indicado en la Resolucién emitida el 09 de abril
de 2013, pero en esa Ultima ocasion, le concedi6 a la demandante un total de
914 semanas de cotizacion y determiné que la actora es beneficiaria del

régimen de transicion.

Cuenta que, por estar inconforme con esa decision, solicitdé nuevamente
el reconocimiento y pago de la pension de vejez ante Colpensiones por régimen
de transicion el 13 de abril de 2015, teniendo que acudir nuevamente a la
accion de tutela para que se le resolviera su peticién, accién que fuera desatada
por el Tribunal Superior de Antioquia, razén por la cual Colpensiones emitié
Resolucién GNR 357130del 25 de noviembre de 2016 negando nuevamente la
prestacion econdmica solicitada indicando que la demandante cuenta con la
densidad de 1052 semanas cotizadas pero esta vez no le concede el beneficio
al régimen de transicion, interpuestos los recursos de ley, Colpensiones resolvié
mediante Resoluciones GNR 2824 del 06 de enero de 2017 y VPB 1705 del 16
de enero de 2017, que confirman la decision antes indicada por no ser la

demandante beneficiaria del régimen de transicion.

Con respecto del régimen de transicion, la demandante tenia mas de 35
afios de edad antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba
con mas de 1000 semanas cotizadas y la edad de 55 afios al momento de la

radicacion de la documentacion y contaba con mas de 750 semanas cotizadas
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al 25 de julio de 2005, y que aun sin acudir a las semanas registradas por el

Reino de Espafia, alcanzaria a adquirir el derecho pensional.

Que la ultima cotizaciéon en Colombia se realizé en el mes de febrero de
2002 y en Espafia en el mes de marzo de 2011, con lo cual cumple con la
obligacion de la desafiliacion al Sistema General de Pensiones, por lo tanto,
solo tenia que esperar a cumplir la edad pensional, situaciéon que se cumpli6 el

08 de septiembre del afio 2011, cuando cumplié los 55 afios.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que a la sefiora
ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA acredita en su historia laboral la
cantidad de 1267,86 semanas de cotizacién al régimen de prima media y 136
semanas con el convenio con Espafa aprobado por la Ley 1112 de 2006; que
le asiste derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez por
régimen de transicién establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, bajo las
disposiciones del Decreto 758 de 1990 contabilizandose las semanas cotizadas
a Colpensiones y al Reino de Espafia a partir del 09 de septiembre de 2011 por

haberse acreditado un total de 1403,86 semanas.

Subsidiariamente solicita se declare que le asiste derecho al
reconocimiento y pago de una pension de vejez por régimen de transicion
establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, bajo las disposiciones del
Decreto 758 de 1990 contabilizandose las semanas cotizadas a Colpensiones y
al Reino de Espafia a partir del 09 de septiembre de 2011 por haberse
acreditado un total de 1052 semanas tal y como lo acredita Colpensiones. Y de
no accederse, se declare que la demandante acreditdé los requisitos
establecidos en la Ley 71 de 1988, por haber acreditado un total de 1403,86

semanas, o las 1052 que Colpensiones acredita sin hacer correcciones.

También solicita como tercera subsidiaria que se declare que le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez conforme la Ley 797
de 2003, a partir del 09 de septiembre de 2011, por haber reunido los requisitos



Apelacion Sentencia 5
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2017-00209-01.
Fallo Segunda Instancia

y el total de 1403,86 semanas con la sumatoria de tiempos antes referenciada;
gue se acceda al derecho a la mesada catorce, intereses moratorios de que
trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, SE CONDENE a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, al reconocimiento y pago
de la pension de vejez ya sea conforme lo establece el Decreto 758 de 1990,
Ley 71 de 1988 o Ley 797 de 2003, por haber cumplido con el lleno de los
requisitos establecidos en cada una de esas normas, a partir del 09 de
septiembre de 2011, junto con el retroactivo pensional, intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, indexacion y costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES (fls. 117 a 119): a través de su apoderada judicial
manifestd frente a los supuestos facticos narrados por la activa, que es cierto
que la demandante cotiz6 desde el afio 1973, que la demandante tiene una
densidad de 1052 semanas a las cuales estan sumadas las cotizadas bajo el
convenio con Espafa, y que fueron calculadas para emitir la Resolucion GNR
357130 del 25 de noviembre de 2017 y no las 1403,86 que aduce tener en el
libelo genitor; adujo como ciertos los hechos que relacionan los derechos de
peticion presentados ante Colpensiones y las acciones de tutela incoadas en
contra de la entidad para lograr la resolucién de las solicitudes presentadas, asi
como la presentacion de los recursos en contra de las resoluciones emitidas por

Colpensiones.

Con respecto de las semanas de cotizacion que aduce tener la parte
actora, manifesté que no es cierto y que debera ser objeto de debate probatorio
en la litis; ademas, indico que conforme la Circular interna del 08 de abril de
2014 suscrita por las vicepresidencias juridica y de beneficios y prestaciones de
Colpensiones, las prestaciones derivadas de la ley 112 de 2006 deben ser
estudiadas y liquidadas por medio de los parametros de la Ley 100 de 1993 y
Ley 797 de 2003, por lo que no hay lugar a reconocerla por las disposiciones

contempladas en el art. 36 de la mencionada ley 100; se opuso a la prosperidad
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de todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su
defensa las excepciones de mérito que denomind: ‘inexistencia de la obligacion
de reconocer y pagar pension de vejez, inexistencia de la obligacion de pagar
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, prescripcion,
prescripcion especial, imposibilidad de condena en costas, buena fe de

Colpensiones y excepcion innominada”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 22 de noviembre de 2018, DECLARO que
a la sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez por ser beneficiaria del régimen
de transicion establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el Articulo 12 del Decreto 758 de 1990, pagadera a patrtir del
08 de septiembre de 2011, teniendo en cuenta ademas el convenio suscrito
entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafa aprobado por la ley 1112
de 2006; CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante
la referida pension de vejez, con trece mesadas al afio, indicando que la cuantia
debera ser determinada por Colpensiones conforme los parametros de la Ley
1112 de 2006, autorizé a COLPENSIONES a efectuar la deduccion del aporte
obligatorio en salud, y la condené al pago de los intereses moratorios del art.
141 de la ley 100 de 1993, los cuales deben ser liqguidados a partir del 25 de

noviembre de 2016 y hasta que se efectla el pago total de la obligacion.

Finalmente impuso las costas del proceso de la primera instancia a cargo
de COLPENSIONES y a favor de la demandante, fijando como agencias en

derecho la suma equivalente a 4 SMMLV.

Como fundamento de su decisién, estimé el juez de primer grado que,

efectivamente al convenio de seguridad social le es aplicable las disposiciones
del Decreto 758 de 1990, pues como lo indico la Corte Suprema en Sala de

Casacion Laboral, las prestaciones que se reconozcan en virtud del régimen de
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transicion con aplicacién al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, son prestaciones del Sistema General de Pensiones y deben
aplicarse indistintamente al convenio de Colombia con el Reino de Espafa; en
ese sentido, estudiado el caso de la actora determiné que la misma reuni6 los
requisitos para acceder a dicha prestacion econdmica toda vez que al 01 de
abril de 1994 tenia mas de 35 afios de edad, y contaba con las semanas
requeridas en el Acto Legislativo 01 de 2005, razén por la que el régimen de

transicion le fue extendido hasta el 31 de diciembre de 2014.

Determiné que la demandante acredit6 916,29 semanas cotizadas a
Colpensiones y 135,71 al Reino de Espafia, para un total de 1052 semanas de

cotizacion en toda su vida laboral, asistiéndole el derecho a la pension de vejez.

Para la liquidacién de la pensién, indic6 que Colpensiones debera
establecer la pensién tedrica haciendo el célculo del IBL con el total de las
cotizaciones reportadas en ambos paises (art. 15 ley 112 de 2006) y aplicarle a
este IBL una tasa de reemplazo del 78% (paragrafo 2, Articulo 20 Del Decreto
758 de 1990) en atencién a 1052 semanas de cotizacion, y sobre el resultado,
aplicar el 95,19% al cual equivalen las 916,19 semanas cotizadas al SGP en
Colombia, y ese resultado seria el monto de la pension prorrata a reconocer por

Colpensiones.

Determind que no se presentd el fenomeno de prescripcion por cuanto la
prestacion econdmica fue resuelta definitivamente por la Resolucion VPB 15982
de 2015, mediante se desataron los recursos interpuestos por la parte actora
contra el acto administrativo que le neg6 la pensién, y como dicho acto
administrativo fue notificado en el mes de marzo de 2015, y la demanda fue
presentada el 16 de marzo de 2017, sin que transcurrieran 3 afios entre esas

fechas.

Con respecto de los intereses moratorios de que trata el Articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, indic6 que el mismo debe ser liquidado desde el 25 de
noviembre de 2016, esto, en razén a que solo hasta el 24 de noviembre de
2016 el Ministerio del Trabajo notifico a Colpensiones la comunicacion remitida

por la Subdireccién General de Prestaciones de Madrid Esparia al cual anexé el
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Formulario ES/CO-02, y solo hasta esa fecha Colpensiones tuvo la oportunidad
de incluir los periodos que la demandante labor6 en Espafia, y es a partir de

dicha fecha en que incurrié en mora en el pago de la prestacion.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El apoderado judicial de la demandante, sefala en su alzada, que no se
encuentra de acuerdo a la fecha de reconocimiento de los intereses moratorios
por cuanto la sefiora SANCHEZ LOAIZA ha venido solicitando la prestacion
econdmica desde la fecha del cumplimiento de los requisitos, y Colpensiones
siempre ha negado el derecho pensional, ademas la ley 1112 de 2006,
establecio que la entidad encargada de solicitar los formularios COES, es la
misma que debe reconocer la prestacion, y cuando se le realizé la solicitud de
reconocimiento de pension a Colpensiones, se le indic6 que para la misma se
estaba apelando al convenio suscrito entre Colombia y Espafia y se debia
solicitar la relacion de aportes a ese pais, pero Colpensiones siempre se rehuso
a solicitar la documentacién, sino que mas bien requirid a la parte solicitante
para que lo anexara, por esta razon, la demandante viajé a la Institucién de
Reconocimiento de Prestaciones Sociales de Espafia para que le dieran la
certificacion de los tiempos cotizados mediante documento de nombre ECOES,
documentacion que no le fue entregada por cuanto le indicaron que para este

caso era Colpensiones quien debia solicitarlo.

En este sentido, por la negatoria de Colpensiones para solicitar el
documento y al reconocimiento de la prestacion, se tuvo que acudir a la accién
de tutela, la cual fue fallada por el Tribunal Superior de Antioquia en favor de la
demandante, ordenando a Colpensiones hacer la solicitud del documento
COES que certificaba el tiempo cotizado en Espafia, teniéndose que acudir a
incidente de desacato por la negligencia de Colpensiones para cumplir la orden
judicial, entonces, por dicha omision no se pueden ver afectados los intereses
se la sefiora SANCHEZ LOAIZA.
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Alegatos de conclusién.

El apoderado judicial de la parte demandante Dr. Mauricio Montoya
Alvarez portador de la T.P. 188.388 del C.S. de la J., present6 sus alegatos de
conclusiéon ante esta instancia, insistiendo en que la demandante es beneficiaria
del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y
por ende le asiste derecho a que se le reconozca la pension conforme el
Decreto 758 de 1990, ademas, por cuanto el convenio entre Espafia y Colombia
aprobado por la ley 1112 de 2006 es aplicable en todas las legislaciones de
seguridad social de ambos paises y por tanto es posible el computo de las
cotizaciones realizadas tanto en Espafia como en Colombia, asi mismo, indicé
gue la demandante cumple con los requisitos para acceder a la pension de
vejez por régimen de transicion por cuanto al momento de entrada en vigencia
la ley 100 de 1993 tenia mas de 35 afios de edad y cumple con lo establecido
en el Acto legislativo 01 de 2005, y por tanto, su prestacion debe estudiarse
conforme el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, que se le debe conceder el
retroactivo pensional desde el momento del cumplimiento de los requisitos ya
que para esa fecha ya habia dejado de cotizar.

Con respecto de los intereses de mora, indicé que deben reconocerse
desde el me de septiembre de 2013, puesto que desde esa fecha la actora
viene reclamando su derecho a la pensién de vejez, y la culpa de la demora en
el reconocimiento de la misma es atribuible a Colpensiones, pues como lo
establece la Ley 1112 de 2006, esa carga es de la entidad que resuelve la
solicitud de la prestacion, que en este caso es la demandada, quien se demoro
mas de tres afios para hacer la solicitud de los tiempos cotizados en el otro
pais, ademas, la entidad contaba con el término de 4 meses para resolver la

prestacion economica de la actora conforme el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

A su turno, el apoderado judicial de COLPENSIONES, Dr. CRISTIAN
ALEXANDER PATINO, portador de la T.P. 297.694 del C. S. de la J., solicita se
revoque la sentencia de primera instancia toda vez que aun no se ha surtido el

tramite pertinente para validar las semanas cotizadas en el estado espafiol.
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Al referido apoderado judicial se le reconoce personeria para actuar en

los términos del memorial de sustitucion poder allegado al plenario.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacidon juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -Aplicacion del convenio de

Colombia con el Reino de Esparfia aprobado por la Ley 1112 de 2006, pension

de vejez por régimen de transicidn del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en

concordancia con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del

mismo afo, retroactivo pensional, intereses moratorios y costas procesales.

Teniendo en cuenta el recurso de apelacién impetrado, el cual delimita la
competencia de la Sala en la segunda instancia, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en lo desfavorable para COLPENSIONES que no
haya sido objeto de apelaciéon, la controversia juridica que debe resolverse,
consiste en determinar si a la demandante ESTHER DE JESUS SANCHEZ
LOAIZA le asiste derecho a una pension de vejez en aplicacion al régimen de
transicion y bajo las disposiciones del Decreto 758 de 1990, acumulando los
periodos de cotizacion en Colombia mediante el ISS hoy Colpensiones y en el
Reino de Espafia como lo dispone la Ley 1112 de 2006 que probé el convenio
entre ambos paises, la Sala analizara las condenas consecuenciales, relativas

a la fecha de disfrute pensional, prescripcion, e intereses moratorios.

Aplicacién de la Ley 1112 de 2006 en el Sistema General de

Pensiones.

La Ley 1112 de 2006 aprobd el Convenio de Seguridad Social entre la

Republica de Colombia y el Reino de Espafa, con la finalidad de cooperar
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mutuamente para que los trabajadores de ambos paises tengan una mejor

garantia de sus derechos laborales.

En su Articulo 1° literal b, establecié que el campo de aplicacion de la
norma tiene efectos en la legislacion de cada uno de los paises que
suscribieron el convenio, es decir, “Las leyes, decretos, reglamentos y demas
disposiciones relativas a Seguridad Social vigentes en el territorio de las Partes
Contratantes”, asi mismo, en el articulo 2° establecié el campo de aplicacion

material de la Ley de la siguiente manera:

“...)
b) En Colombia:

A la legislacién relativa a las prestaciones econdmicas dispuestas en el
Sistema General de Pensiones (Prima Media con Prestacién Definida y
Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto a vejez, invalidez y

sobrevivientes, de origen comun...”

Y en cuanto a la aplicaciéon personal, indico,

“ARTICULO 3. CAMPO DE APLICACION PERSONAL.

El presente Convenio sera de aplicacion a los trabajadores nacionales
gue estén o hayan estado sujetos a las legislaciones de Seguridad Social
de una o ambas Partes Contratantes, asi como a sus familiares

beneficiarios y sobrevivientes.”

La anterior legislacion fue objeto de control constitucional por la Sala la
Corte Constitucional en Sentencia C 858 de 2007, declarandose en Sala Plena
la exequibilidad de la norma y por ende del convenio suscrito entre la Republica
de Colombia y el Reino de Espafia, aplicable a todas las leyes y deméas normas
gue regulan la seguridad social; el objetivo es hacer posible la acumulacion de
tiempos cotizados en ambos paises para que los trabajadores que hubieren
cotizado en diferentes tiempos en Colombia y Espafa puedan acceder a las
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prestaciones pensionales de invalidez, vejez y muerte, asi lo precisé la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL-2022 de 2020:

“...)

En sus articulos 2 y 3 de dicha normativa establecieron el campo de

aplicacion material y personal de esas disposiciones, sefialando:

ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION MATERIAL

1. El presente Convenio se aplicara:

a ...

b) En Colombia:

A la legislacion relativa a las prestaciones economicas dispuestas en el
Sistema General de Pensiones (Prima Media con Prestacion Definida y
Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto a vejez, invalidez y

sobrevivientes, de origen comun.

ARTICULO 3. CAMPO DE APLICACION PERSONAL.

El presente Convenio serd de aplicacion a los trabajadores nacionales
gue estén o hayan estado sujetos a las legislaciones de Seguridad Social
de una o ambas Partes Contratantes, asi como a sus familiares
beneficiarios y sobrevivientes.

Conforme este articulado, el Convenio tiene como destinatarios los
trabajadores, sus familiares, beneficiarios y sobrevivientes de Colombia y
Espafa cobijados por las legislaciones de Seguridad Social de uno de
esos Estados o de ambos, y cuyo objeto es establecer la posibilidad de
acumular el tiempo cotizado o aportado en estos paises para que
sumados esos periodos, el asegurado pueda acceder a las prestaciones

por vejez, invalidez o sobrevivencia.™

Teniendo en cuenta lo anterior, la Ley 1112 de 2006 puede ser usada en
todas las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en
materia de pensiones, incluso a futuro, es decir, con las modificaciones que le

sean aplicadas.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL-2022 del 17 de junio de
2020, Magistrado Ponente. Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Por lo tanto, resulta claro para esta Sala que, en este caso, para el
convenio antes referido, debera tenerse en cuenta la sumatoria de los tiempos

cotizados en el Reino de Espafa.

Pues bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecid el régimen de
transicion para que personas que estuvieran proximas a cumplir los requisitos o
a adquirir el derecho a la pensién de vejez, pudieran conservar las condiciones
de un régimen anterior por haber estado afiliadas a este cuando entré en
vigencia el nuevo Sistema General de Pensiones, por lo que se dispuso que el
tiempo de servicios, el nimero de semanas cotizadas, la edad y el monto de la
pension seria el que estaba establecido en el régimen anterior, esto, para
aguellos que acreditaran tener mas de 15 afios de servicios cotizados, una
edad de 35 afios si es mujer o 40 afios si es hombre, requisitos que deberian
estar cumplidos a la fecha de entrada en vigencia del nuevo sistema pensional
contenido en la Ley 100 de 1993, es decir, al 1° de abril de 1994.

De forma tal que, el régimen anterior aplicable a la demandante es el
establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 de dicho
afo, el cual consagra que, para cumplir con los requisitos para acceder a la
pension de vejez a través de la citada normativa, la demandante debe contar
con al menos 55 afios de edad, y tener 500 semanas de cotizacién durante los
altimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o mil (1.000)

semanas en cualquier tiempo.

A su vez, el Acto Legislativo 01 de 2005 que adicion6 el articulo 48 de la
Constitucion Nacional, en su paragrafo transitorio 4° consagro:

"El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0O su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afo 2014".
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El recuento anterior, es una necesaria introduccion en el analisis de los
requisitos para que una persona sea beneficiaria del régimen de transicion. Si
bien el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determina la disyuntiva de edad o
tiempo de servicios, al establecer que se requiere acreditar 35 o mas afios al 1°
de abril de 1994 en el caso de las mujeres y 40 o mas afios de edad para el
caso de los hombres, o demostrar 15 afios de servicios o0 cotizaciones para este
mismo momento, siendo éstas las exigencias iniciales para beneficiarse del
amparo transicional, lo cierto es que con la introduccion del Acto Legislativo 01
de 2005 que adicion6 el articulo 48 de la Constitucion Nacional, se limité la
aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, fecha para la cual perdi6é toda vigencia,
salvo para aquellas personas que al 29 de julio de 2005, fecha en que entr6 en
vigencia tal acto, hubiesen cotizado al menos 750 semanas o tuvieran un

tiempo de servicios equivalente.

Por lo tanto, se entrara a dilucidar si la actora cumple con los requisitos

para acceder a la prestacion deprecada en los términos antes descritos.

EL CASO CONCRETO

En el presente evento y conforme a la prueba documental allegada por

ambas partes, se encuentra demostrado en el plenario lo siguiente:

La sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA naci6 el 08 de
septiembre de 1956 (fl.17), por lo que al momento de entrar en vigencia la ley
100 de 1993, es decir, al 01 de abril de 1994 tenia la edad de 38 afios, lo que la
convierte en beneficiaria del régimen de transicion; y segun la Resolucion VPB
15982 del 23 de febrero de 2015, Colpensiones reconoce que la actora tenia
mas de 750 semanas de cotizacion al 29 de julio de 2005, fecha en la cual entré
en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, en tal sentido el Régimen de

transicion se le extendid hasta diciembre de 2014.

Para el computo de las semanas cotizadas por la actora, reposa historia
laboral allegada con el expediente administrativo obrante a folio 164 vy

siguientes, que data del 03 de septiembre de 2018, siendo ésta la mas
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actualizada que se encuentra en el plenario, y donde se acredita que la
demandante cotizé para Colpensiones un total de 916,29 semanas, asi mismo,
se acreditan las semanas cotizadas en el Reino de Espafia, las cuales, segun lo
certifica Colpensiones en Resolucion GNR 357130 del 25 de noviembre de
2016, ascienden a 952 dias, es decir, 136 semanas, dejando un total
acumulado de 1052,29 semanas efectivamente cotizadas en ambos paises; en
ese orden de ideas, aplicando la sumatoria establecida en la Ley 1112 de 2006,
y segun lo anterior, se supera el requisito de las 1000 semanas cotizadas en

cualquier tiempo.

Adicionalmente, se encuentra probado que la sefiora SANCHEZ LOAIZA
cumplié la edad de 55 afios el dia 08 de septiembre de 2011, acreditandose asi
el acatamiento de todos los requisitos para acceder a la pension de vejez por
régimen de transicion conforme lo establece el Articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, toda vez que la demandante venia haciendo
cotizaciones en este régimen pensional mediante el ISS hoy Colpensiones
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, es tan palpable el derecho que tiene la
demandante a que se le reconozca y pague la pensién de vejez por régimen de
transicion, que dicho tépico no fue objeto de apelacion por parte de la
demandada, y aun revisado en virtud del grado jurisdiccional de Consulta, se
reafirma el cumplimiento a cabalidad de los requisitos dispuestos por la ley para

hacerse acreedora a tal prerrogativa.

Ahora bien, en lo referente al disfrute y causacion de la pensién, el
articulo 13 del Decreto 758 de 1990 establece que, “La pension de vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos
establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al
régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion
se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este
riesgo.”, lo que quiere decir que es necesario verificar cuando fue la dltima
cotizacion, encontrandose que segun historia laboral allegada por

Colpensiones, la ultima cotizacién en Colombia se realiz6 hasta el dia 28 de
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febrero de 2002, y conforme el certificado emitido por la Tesoreria General de la
Seguridad Social del Ministerio de trabajo e Inmigracion de Espafa, allegado a
folios 81 y siguientes, da cuenta que la demandante cotizo hasta el 31 de marzo
de 2011 reportando como ultimo empleador al Consorcio Sanitario Integral, y
teniendo en cuenta que la misma cumplié los 55 afios de edad el 08 de
septiembre de 2011, la pension debera reconocerse desde esta fecha, y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005, el derecho se caus6 de manera posterior al 31 de julio de 2011, en
consecuencia se deben reconocer solamente 13 mesadas pensionales al

ano, tal y como fue indicado por el fallador de primera instancia.

Para realizar la liquidacion de la prestacion econémica, debe remitirse a

lo establecido en la ley 1112 de 2006, la cual, en su articulo 9 indica:

“ARTICULO 9. DETERMINACION DEL DERECHO Y LIQUIDACION DE LAS
PRESTACIONES.

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 18, el trabajador que haya estado sucesiva
o alternativamente sometido a la legislaciéon de una y otra Parte Contratante tendra
derecho a las prestaciones reguladas en este Capitulo en las condiciones siguientes:

1. La Institucibn Competente de cada Parte determinara el derecho y calculara la
prestacion, teniendo en cuenta Unicamente los periodos de seguro o cotizacion
acreditados en esa Parte.

2. Asimismo la Institucion Competente de cada Parte determinara el derecho a
prestaciones totalizando con los propios los periodos de seguro o cotizacién cumplidos
bajo la legislacion de la otra Parte. Cuando efectuada la totalizacién se alcance el
derecho a la prestacion, para el célculo de la cuantia a pagar, se aplicaran las reglas
siguientes:

a) Se determinara la cuantia de la prestacién a la cual el interesado hubiera tenido
derecho como si todos los periodos de seguro o cotizacion totalizados hubieran sido
cumplidos bajo su propia legislacién (pension teérica);

b) El importe de la prestacion se establecera aplicando a la pensién tedrica, calculada
segun su legislacién, la misma proporcién existente entre el periodo de seguro o
cotizacién cumplido en la Parte a que pertenece la Institucion que calcula la prestacién
y la totalidad de los periodos de seguro o cotizacibn cumplidos en ambas Partes
(pension prorrata).

3. Determinados los derechos conforme se establece en los parrafos precedentes, la
Institucion Competente de cada Parte reconocera y abonard la prestacion que sea mas
favorable al interesado, independientemente de la resolucion adoptada por la Institucion
Competente de la otra Parte.”

Asi mismo, el articulo 17 establece:

“ARTICULO 17. UNIDAD DE LA PRESTACION.

1. En Colombia, se considera que la prestacion que se otorgue en desarrollo del
presente Convenio corresponde a la suma de las prestaciones que, por aplicacion del
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articulo 9, reciba de cada una de las Partes Contratantes el trabajador. Cada prorrata
considerada individualmente en si misma, no es una pension.

2. La Garantia de Pension Minima operara cuando la sumatoria de las mencionadas
prestaciones sea inferior a un salario minimo legal colombiano y el trabajador haya
cumplido los periodos cotizados exigidos, una vez sean reconocidos los tiempos en
ambas Partes.

3. En el evento en que la Parte colombiana deba comenzar a pagar antes que la Parte
espafiola la prorrata que le corresponde segun el apartado 2 del articulo 90 del presente
Convenio, la Institucion Competente espafiola certificara si el interesado ha cotizado en
Espafia y el periodo cotizado al Sistema Espafiol de Seguridad Social. Con esta
certificacién se presumira que el interesado esta incluido, para la Parte espafiola, en el
ambito de aplicacién personal del Convenio. Para determinar, en este supuesto, el
derecho de pensién prorrata y la garantia de pensiéon minima, la Institucién colombina
debera aplicar la proporcién existente entre el periodo de seguro cumplido en Colombia
y la totalidad de los periodos cumplidos en ambas Partes. En ningln caso, la concesion
de una pensién prorrata colombiana, por aplicacién del presente Convenio, podra
obligar a las Instituciones colombianas a reconocer una cuantia de pensién superior a la
prorrata que resulte del célculo anterior. La garantia de pensién minima podra ser
recalculada cuando la Institucibn espafiola reconozca una pension, aplicAndose
consecuentemente, el apartado 2 del presente articulo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar debe analizarse la
prestacion tedrica liquidada para el momento del cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension de vejez, es decir, para el 08 de
septiembre de 2011, la cual equivale al calculo de la pensién realizado por la
entidad reconocedora como si todas las cotizaciones hubieren sido realizadas
en su régimen, para este caso se tiene que la actora cuenta con una densidad
de 1052 semanas de cotizacion, por lo tanto al IBL de los dltimos 10 afios que
resulte del calculo realizado por Colpensiones, debe aplicarse el 78% de tasa
de reemplazo conforme el Articulo 20 del Decreto 758 de 1990, este monto,
como ya se indico anteriormente, equivale a la pension teérica de que habla la
Ley 1112 de 2006.

Seguidamente, para determinar la pension prorrata, esto es, el monto
maximo a reconocer por Colpensiones, es necesario aplicar a la pensién tedrica
el porcentaje al que equivalen 916,29 semanas, las cuales fueron cotizadas a
dicha entidad,; en este caso empleando regla de tres
(916,29x100/1052=87,09%) equivalen a un 87,09% a reconocer, y el restante
12,91%, debera ser asumido por el Reino de Espafia cuanto la actora cumpla

con los requisitos para acceder a la prestacion bajos los lineamientos legales de



Apelacion Sentencia 18
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2017-00209-01.
Fallo Segunda Instancia

esa Nacion. Por lo tanto, Colpensiones debera liquidar el IBL conforme al inciso
2° del articulo 15 de laley 1112 de 2006.

Prescripcién, disfrute y retroactivo pensional.

Observa la Sala que en el sub lite no hay lugar a modificar la fecha del
disfrute pensional declarada por el A Quo, como quiera que la Resolucién VPB
15982 de 2015, mediante a cual se resolvio los recursos interpuestos por la
actora, se le notificé solo hasta el dia 16 de marzo del mismo afio (fl 34), y la
demanda se presento el 16 de marzo de 2017 (fl. 15), es evidente que no opero
la prescripcion extintiva de mesada pensionales, conforme lo dispuesto en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, y tal y como se indic6 el derecho a

disfrutar la pensién de vejez comienza desde el 08 de septiembre de 2011.

Intereses Moratorios

Finalmente, y atendiendo al grado jurisdiccional de consulta que le asiste
a COLPENSIONES, vy el recurso se apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandante, pasa la Sala a analizar la condena por concepto de
intereses moratorios, coligiendo que la impuesta por el a quo, debe ser
modificada en el sub lite, toda vez que la entidad accionada neg0é la pension de
vejez en forma injustificada, pues al momento de la reclamacion administrativa
presentada el dia 3 de abril de 2013, como se verifica en Resolucion GNR
055896 del 09 de abril de 2013, Colpensiones debi6 dar aplicacion a lo
dispuesto en la Ley 1112 de 2006, y al articulo 8 del Acuerdo Administrativo
celebrado el 28 de enero de 2008, anexo al Convenio de la Republica de
Colombia y el Reino de Espafia, que establece que la entidad competente, en
este caso Colpensiones, al momento de recibir la solicitud de la prestacion
econdémica, debera tramitar mediante los organismos de enlace, e instituciones
competentes de Espafia, la solicitud de ratificacion y certificacion de los tiempos
laborados en ese pais. Sin embargo, qued6 acreditado en el plenario que la
demandada no cumplié con su carga sino hasta tanto le fue ordenado por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia de Tutela proferida el 06 de

julio de 2016, requiriéndose inclusive el tramite incidental de desacato para
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lograr su acatamiento, demostrdndose con ello, una evidente renuencia y
negligencia por parte de Colpensiones para solicitar la certificacion de los

tiempos de servicio ante el Reino de Espafia.

Asi las cosas, al encontrarse COLPENSIONES legalmente obligada al
reconocimiento y pago de esta prestacion, dentro de los 4 meses siguientes a la
solicitud pensional (03 de abril de 2013), conforme el plazo establecido en el art.
9 de la Ley 797 de 2003, los intereses moratorios a los que alude el art. 141 de
la ley 100 de 1993, sin lugar a dudas se causaron a partir del 03 de agosto de
2013.

Corolario de lo anterior, y al no existir mas asuntos que deban ser
conocidos en apelacién y consulta, la Sala modificara el numeral cuarto de la
sentencia proferida el 23 de noviembre de 2018, en el sentido de indicar que los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se
causan a partir del 03 de agosto de 2013. Se confirmara en sus demas apartes
la sentencia de primer grado.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
prosperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
sefiora ESTHER DE JESUS SANCHEZ LOAIZA, no habra condena en
COSTAS en esta instancia.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el
23 de noviembre de 2018, frente a los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales se entienden causados a partir
del 03 de agosto de 2013; CONFIRMAR en sus demas apartes la sentencia



Apelacién Sentencia 20
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2017-00209-01.
Fallo Segunda Instancia

objeto de apelacion y consulta de origen y fecha conocidos, segun lo expuesto

en precedencia.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Se ordena la notificacion por ESTADOS de esta providencia, y se

autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.
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