TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - Tendran derecho a esta pensién, los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca. / CONVIVENCIA
SIMULTANEA - La beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte, en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente. /

HECHOS: La demandante persigue que se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes
de forma retroactiva por el fallecimiento de su cényuge supérstite; se condene a COLPENSIONES al
pago de la pension, el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios o, en
subsidio, la indexacién. El cognoscente de instancia condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar
a la sustitucién pensional, el retroactivo, la indexacion de las sumas adeudadas, absolviéndola de
las demas pretensiones; declard probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién en relacion
con las pretensiones de Ana Irene del Socorro Garcia. El Problema Juridico en el asunto, se contrae
a dilucidar si, Ana Irene del Socorro Garcia, en calidad de companfera permanente, y la demandante
Clara Inés del Socorro Ramirez, en calidad de conyuge supérstite, rednen los requisitos legales para
acceder a la pension de sobrevivientes, en caso positivo, debera verificarse en qué proporcion.

TESIS: El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del
2003, establece que tendran derecho a la pensién de sobrevivientes los miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca. (...) Conviene resaltar el
contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
atinente a quiénes son beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia,
el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de edad y 5 afos de
convivencia en los Ultimos 5 afos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un
afiliado o un pensionado”, siendo del caso precisar que el cényuge supérstite debe acreditar dicha
exigencia en cualquier tiempo. (...) En los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 797 del 2003, en caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios,
antes del fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una compafiera o compafiero permanente,
la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultadnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho,
la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte en los términos del literal
a) ibid., en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente. (...) La Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha aquilatado que para acreditar la condicién de
beneficiario de la pension de sobrevivientes no se puede exigir al conyuge supérstite separado de
hecho mads requisitos que los que consagra la norma, esto es, no le es exigible demostrar algun
vinculo afectivo a la fecha del deceso del causante. (...) En el caso concreto; es menester hacer las
precisiones en lo que concierne a la decisién asumida por Colpensiones, la cual estd fundada en que
la actora no es beneficiaria de la prestaciéon por no contar con el requisito de la convivencia en los
ultimos cinco afios anteriores al deceso, tesis que como quedd ampliamente esbozada no tiene
asidero suficiente, pues la cényuge separada de hecho puede ser beneficiaria de la prestacion si
demuestra una convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, requisito que se encuentra



plenamente acreditado por la actora. (...) Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en
racional y libre persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo
probatorio recaudado, se logra acreditar que la demandante, convivié en calidad de cényuge con el
de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier tiempo (23/06/1978- 1997). (...) Valga
precisar que en el campo de la seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios
y valores contenidos en la Constitucion Politica de 1991, se “dejoé de darle preponderancia a los
vinculos matrimoniales formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que
constituyeran una verdadera comunidad de vida afectiva y econdmicamente solidaria,
independientemente de su origen juridico o natural y sin consideracion al modo como aquel se
formd, sino atendiendo el concepto de una real y legitima comunidad matrimonial. (...) Asi las cosas,
no obran pruebas que desvirtlen la separacidn de la pareja Munera Garcia en “época de pandemia”
y hasta el 6bito del causante, por lo que, tal como correctamente lo discernié el cognoscente de
instancia, no se logra extraer del cardumen probatorio acopiado que entre Ana Irene del Socorro
Garcia y este haya aflorado la convivencia por espacio de cinco anos inmediatamente anteriores a
su deceso. (...) Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a la demandante
como conyuge supérstite, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a partir del 31 de enero de 2022, sobre el 100% de la prestacion
econdmica que percibia José Vicente Munera Arango (Q.E.P.D) para el momento de su fallecimiento.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 02/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-010-2022-00482-01 (02-24-111)

Demandante: CLARA INES DEL SOCORRO RAMIREZ MUNERA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Procedencia: JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 205

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONTROVERSIA BENEFICIARIAS

En Medellin, a los dos (02) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de Colpensiones, respecto de la sentencia del 10 de abril de 2024, proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por CLARA INES DEL SOCORRO RAMIREZ MUNERA en contra de
COLPENSIONES, radicado bajo el n.° 05001-31-05-010-2022-00482-01 (02-24-111), en la
que en la que se acumul6 el proceso ordinario de IRENE DEL SOCORRO GARCIA en contra
de COLPENSIONES, radicado bajo el No 05001-31-05-010-2023-00045-00.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora CLARA INES DEL SOCORRO
RAMIREZ DE MUNERA persigue que se declare que tiene derecho a la pension de
sobrevivientes de forma retroactiva por el fallecimiento de su cényuge supérstite JOSE
VICENTE MUNERA ARANGO; en consecuencia, que se condene a COLPENSIONES al pago
de la pension de sobrevivientes desde el 31 de enero de 2022, el retroactivo pensional, las
mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en

subsidio, la indexacion, y las costas del proceso.

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Clara Inés del Socorro Ramirez Munera y ofra Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-010-2022-00482-01

Acumulado 05001-31-05-010-2023-00045-00

Radicado Interno ordinario laboral O2-23-111

Fundd sus pretensiones en las siguientes premisas facticas: Que el sefior José Vicente Munera
Arango falleci6 el 31 de enero de 2022, fecha para la cual se encontraba pensionado por parte
de COLPENSIONES a través de resolucion SUB68542 del 18 de mayo de 2017, en cuantia
de $773.696; que el sefior José Vicente Munera Arango y la sefiora Clara Inés del Socorro
Ramirez de Munera contrajeron matrimonio el 23 de junio de 1978, compartiendo como familia
de manera permanente y singular, hasta el afio de 1997, afio en el cual deciden interrumpir la
convivencia o separarse de hecho ante los multiples desacuerdos de la pareja; que de la union
conyugal procrearon a dos hijos de nombres Victor y Jackelinne Munera Ramirez, ambos
mayores de edad y en pleno uso de sus facultades fisicas y mentales; que a pesar de la
separacion, el vinculo matrimonial se mantuvo incélume hasta el fallecimiento de su conyuge;
gue el 10 de marzo de 2022 solicito ante COLPENSIONES el reconocimiento pensional, pero
le fue negada a través de resolucion SUB94982 del 04 de abril de 2022 por no acreditar el
requisito del tiempo de convivencia al deceso del causante; que en el mismo acto
administrativo se nego la prestacion a la sefiora Ana Irene del Socorro Garcia, quien se habia
presentado en calidad de compafiera permanente del causante; que sefiora Ana Irene del
Socorro Garcia no hacia convivencia con el sefior José Vicente Munera, ya que, ella se fue a
vivir a Santa Marta y el causante se trasladd a vivir con su hija Jackelinne Munera hasta su

deceso?.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 29 de noviembre de
20222, ordenando su notificacién y traslado a la accionada. Igualmente, mediante auto del 16
de febrero de 20233, se decretd la acumulaciéon del proceso No 05001350101020230004500
al presente proceso, por cuanto en este se esta debatiendo el mismo derecho pensional contra
COLPENSIONES, pero de ANA IRENE DEL SOCORRO GARCIA, en calidad de compafiera

permanente del sefior José Vicente Mlnera.

1.2.1 Colpensiones: Contesto la demanda presentada por Clara Inés del Socorro Ramirez de
Munera el 02 de marzo de 2023%, y respecto de la demanda presentada por Ana Irene del
Socorro Garcia present6 réplica el 02 de marzo de 2023%, para lo cual expresé de manera
similar que las actoras no logran probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal como lo
exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, a la vez de que la prestacion les fue negada a través
de Resolucion SUB94982 del 04 de abril de 2022 por existir controversia entre beneficiarias, y
ademas no acreditar el requisito de la convivencia de cinco afios inmediatamente anteriores al

deceso del fallecido pensionado. Como excepciones de mérito propuso las que denoming:

1 Fol. 4 a 11 archivo No 02EscritoDemanda.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.

3 Fol. 1 a 2 archivo No 06AutoOrdenaAcumulacion.

4 Fol. 1 a 22 archivo No 12ContestaciénDemanda.

5 Fol. 1 a 22 archivo No13ContestaciénColpensiones.
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inexistencia de la obligacién; inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; buena fe de Colpensiones; imposibilidad de condena en

costas; prescripcion; compensacion y pago; y la innominada.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 10 de abril de 2024% con la que el cognoscente de instancia condené a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefior Clara Inés del Socorro Ramirez de Munera
la sustitucion pensional ante el fallecimiento del sefior José Vicente MuUnera Arango, en un
100% de la prestacion, en calidad de cényuge supérstite separada de hecho; condend a
COLPENSIONES a pagar la suma de $30.980.000 por concepto de retroactivo liquidado entre
el 01 de febrero de 2022 hasta el 31 de marzo de 2024, y a partir del 01 de abril de 2024,
ordend seguir reconociendo la pension en cuantia de UN SMLMV, a razén de 13 mesadas
anuales, sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, autorizando los descuentos por aportes
a la seguridad social en salud; conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar la indexacion
de las sumas adeudadas, pero absolviéndola de las demas pretensiones formuladas; declaré
probada la excepcién de inexistencia de la obligacion en relacion con las pretensiones de Ana

Irene del Socorro Garcia. Finalmente, se abstuvo de imponer costas procesales.

Adujo que era un hecho no controvertido que el sefior José Vicente Munera Arango, dejo
causada la pensiéon de sobrevivientes, pues era pensionado por parte de COLPENSIONES
desde el 01 de junio de 2017 conforme a la resolucion SUB68542 del 18 de mayo de 2017,
siendo el punto central de discusion la acreditacion del requisito del tiempo de convivencia por
parte de las demandantes como compafiera permanente y coOnyuge supérstite,
respectivamente. Asi mismo, hizo alusion a que, de conformidad con el criterio jurisprudencial
aplicable, la pension de sobrevivientes debe estudiarse frente a la normatividad vigente al
momento del fallecimiento, y como quiera que el sefior José Vicente Munera fallecié el 31 de
enero de 2022, le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el

articulo 13 de la ley 797 de 2003, cuyas exigencias de ley procedi6 a verificarlas.

En cuanto al requisito de la convivencia, adujo que de la prueba acopiada al proceso se puede
extraer que en relacion con Clara Inés del Socorro Ramirez como conyuge supérstite no se
logra demostrar tal presupuesto con el sefior José Vicente Munera hasta su deceso; no
obstante, como quiera que la reclamante tiene la calidad de conyuge supérstite sin anotaciones
en el registro civil de matrimonio de disolucién de la sociedad conyugal, el tiempo de
convivencia exigido es de cinco afios en cualquier tiempo, el cual se logra probar si se tiene

en cuenta que su matrimonio inicio el 23 de junio de 1978, habiendo permanecido vigente la

6 Fol. 1 a 3 archivo No 22ActaAudienciaCompleta y audiencia virtual archivo No 23Audiencia.
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convivencia hasta el afio de 1997. Asi las cosas, Clara Inés del Socorro Ramirez en efecto

acredita la calidad de beneficiaria de la prestacion reclamada.

Ahora, en lo que respecta a Ana Irene del Socorro Garcia, quien reclama la prestacion en
calidad de compafiera permanente, encontré el a quo que, ciertamente no logré acreditar la
convivencia de cinco (5) afios anteriores al fallecimiento de José Vicente Munera, dado que

ninguna prueba obra en el plenario, y por consiguiente, no es beneficiaria de la prestacion.

Asi pues, consider6 que a la beneficiaria Clara Inés del Socorro Ramirez en calidad de cényuge
le corresponderia un 100% de la mesada pensional, la cual determind que correspondia a UN
SMLMYV a partir del 01 de febrero de 2022. Igualmente, arribd a la conclusion de que ninguna
mesada estaba afecta al fendmeno juridico de la prescripcién, en tanto que, no pasaron mas
de los tres afos entre la exigibilidad del derecho, la reclamacion y la presentacion de la

demanda.

Absolvio a la accionada de los intereses moratorios, dado que se presentaron discusiones en
torno de la titularidad del derecho entre beneficiarias, las cuales no podian ser resueltas en el
tramite administrativo; en su lugar, ordend la indexacion de los valores que se puedan generar

como retroactivo por efecto de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

1.5 Apelacién. La decision fue recurrida por las siguientes partes procesales.

1.5.1 Clara Inés del Socorro Ramirez. Manifiesta que no esta de acuerdo con la absolucién
de los intereses moratorios y las costas procesales, ya que, en cuanto a las costas procesales,
se imponen a la parte vencida en el proceso, y en este caso COLPENSIONES result6 vencida,
y no le asistia razon alguna para denegar el derecho pensional; que existe un retardo
injustificado en el reconocimiento de las mesadas pensionales, y ademas cuando se trata de
conyuge supérstite se reconoce la pension demostrando la convivencia de cinco afos en
cualquier tiempo, aspecto que fue desconocido por COLPENSIONES; que este ente de
seguridad social al negar la pensién en el acto administrativo exige a la actora la convivencia
de cinco afios en lo ultimos cinco afios anteriores del fallecimiento, es decir, contrario al criterio
jurisprudencial; que no existe justificacion por parte de la entidad para negar el derecho
pensional; que no existia controversia sobre la causacion del derecho de la demandante,
ademas porque no se trata de convivencia simultanea; y que se desconocio la linea

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia al respecto.

1.5.2 Colpensiones: Aduce que la demandante no tendria derecho a la totalidad del monto

pensional, sino solo a la proporcionalidad por el tiempo de convivencia conforme las sentencias
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C337-2014 y C515-2019; que la pension solo debe ser proporcional al tiempo de convivencia
desde 1978 y hasta 1997, es decir que, le corresponde la cuota parte demostrada por la actora;

a mas de que se presentd una convivencia simultanea.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta
fue admitido por ésta corporacion el 23 de abril de 20247, y mediante el mismo auto se corrié
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213
de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que
oportunamente COLPENSIONES peticiona que se revoque el reconocimiento pensional,
debido a que la prueba recaudada no permite colegir la convivencia de la reclamante, y en
todo caso, solo es procedente reconocer la cuota parte proporcional al tiempo de convivencia
demostrado.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacioén sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por las partes, advirtiéndose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, al igual que se estudiara la
providencia en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES y de ANA IRENE
DEL SOCORRO GARCIA, para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracién de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Ana Irene del Socorro Garcia, en calidad de compafiera
permanente, y Clara Inés del Socorro Ramirez, en calidad de conyuge supérstite, reanen los
requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el sefior Vicente
Munera Arango (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse en qué proporcion le
corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede el pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serda MODIFICATORIO y CONFIRMATORIO con basamento en que la
demandante Irene del Socorro Garcia no logra demostrar el requisito de la convivencia en
calidad de compafiera permanente en los Ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del
sefior Joseé Vicente Munera Arango (g.e.p.d.), de donde se sigue que no le asiste derecho a la
pension de sobrevivientes; en cuanto a la sefiora Clara Inés del Socorro Ramirez de Munera

si bien no logra demostrar que haya convivido con el sefior José Vicente Munera Arango

7 Fol. 1 a 3 archivo No 02AdmiteApelacion-Segundalnstancia.
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(g.e.p.d.) hasta su 6bito, si logra demostrar la convivencia de cinco afios en cualquier tiempo
en calidad de conyuge supérstite, razon por la cual, se confirma el reconocimiento pensional,
pero se modifica lo relativo al retroactivo pensional, atendiendo a las previsiones del articulo

283 del CGP, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior José Vicente
Munera Arango, se encuentra acreditado con el registro de defuncién aducido al plenario con
indicativo serial nim. 105359038, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 31
de enero de 2022.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrié el deceso del pensionado®, que para este caso no es otra que los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por la Ley 797 de
2003, dado que el 6bito se produjo el 31 de enero de 2022.

2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior José Vicente
Munera Arango fue pensionado por vejez por parte de Colpensiones, a través de la Resolucién
SUB68542 del 18 de mayo de 2017%°, a partir del 01 de junio de 2017, en cuantia inicial de
$773.696.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional'?, en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

8 Fol. 16 archivo No 02EscritoDemanda.

9 CSJ SL701-2020.

10 Fol. 18 a 29 archivo No 02EscritoDemanda.
11 CC SU149-2021.
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2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el fallecido si
dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o comparero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos 5 afos,
independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado™?,
siendo del caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier

tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia'?, revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles Unicamente la
acreditacion de tal condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional'*
dejo sin efectos tal decision y le ordend a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional®®, referido sucintamente a la exigencia de la convivencia por el lustro de cinco

afos, tratAndose de pensionado, o bien de afiliado fallecido.

De otra parte, haciendo un rastreo en la Relatoria a lo largo del devenir jurisprudencial de la
Corte Constitucional, no se encontré ninguna sentencia posterior a la SU-149 de 2021, que
reexamine puntualmente el asunto de la convivencia del beneficiario de un afiliado fallecido; lo
gue demuestra que la doctrina constitucional se ha mantenido invariable al ser citada en las
decisiones T-184 de 2022 y T 148 de 2023, asi como de manera tangencial en la
sentencia STP7392 de 2021'%, donde a pesar de no concederse el amparo constitucional, se
delinea que para ambos casos (afiliado-pensionado) se requiere la acreditacion de minimo

cinco anos de convivencia.

Igualmente, a manera de ilustracién, el Consejo de Estado'’ en también reconoce la vigencia
de la SU 149 de 2021, exigiendo la convivencia al beneficiario del pensionado y/o afiliado por

espacio minimo de cinco afios.

12 CC SU149 de 2021.

13 CSJ SL1730-2020.

14CC SU149-2021.

15 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida
para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o la compariera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente
de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

16 "Asi, puede deducirse, en sana légica, que, en cuanto a la temética debatida, para la fecha en que fue expedido el pronunciamiento CSJ SL3946-2019, 17 sept. 2019, radicado n°®
61784, existia una pluralidad de interpretaciones y la escogencia de una de ellas, debidamente sustentada, conforme ocurri6 en este caso, no constituye, per se, lesién a las prerrogativas
y garantias judiciales de las partes e intervinientes en un proceso. Para afianzar lo anterior, ha de indicarse que en pronunciamiento SU 149/2021, la Corte Constitucional recogié la postura
de la Sala de Casacion Laboral, para precisar que no es adecuado distinguir entre los cényuges o comparieros permanentes de los afiliados al sistema de pensiones y de los pensionados,
para decir que los primeros no tienen que acreditar un tiempo minimo de convivencia para acceder a la pensién de sobrevivientes. Por tanto, se ratifica que para ambos casos el tiempo
minimo es de cinco afios".

17 CE, sentencia del 22 de noviembre de 2022, radicado 23001-23-33-000-2016-00055-01 (3207-2019). “«el requisito de convivencia de 5 afios en materia de pensién de sobrevivientes

responde a las necesidades de robustecer el sistema pensional, blindandolo de fraudes pensionales gue lo desfinancian, con matrimonios o convivencias de Ultimo minuto, a las que se
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En suma, el precedente constitucional sentado por la SU-149 de 2021 esta vigente y, siendo
ello, asi le asistiria derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes vitalicia al
comparfero permanente y/o cényuge, siempre y cuando demuestre haber convivido con el

causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

2.9 Tiempo de convivencia. Conforme a lo anterior, se procede a revisar este aspecto, para
lo cual ha de tenerse en cuenta que en los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100

de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, en caso de convivencia simultanea en los ultimos

cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafera o

compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente seré la

esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union

conyugal, pero hay una separacién de hecho, la compafiera 0 comparfero permanente podra
reclamar una cuota parte en los términos del literal a) ibid., en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C 1035 del 22 de octubre del 2008, declaré
condicionalmente exequible el aparte subrayado en el entendido de que ademas de la esposa
o el esposo, seran también beneficiarios la compafiera o compafiero permanente, debiéndose

reconocer y dividir el derecho pensional en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si las reclamantes cumplen con las exigencias

normativas para acceder a la pensién de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera:

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Clara Inés del Socorro Ramirez de Munera

(Conyuge supérstite).

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 05
de septiembre de 1960, segln da fe su cedula de ciudadania®, luego para la muerte del sefior
José Vicente Munera Arango contaba con 61 afios cumplidos, punto que no fue objeto de

controversia por la pasiva.

refieren las sentencias C-1176 de 2001 y SU 149 de 2021». Sin perderse de vista que la finalidad de la sustitucién pensional y de la pension de sobrevivientes, en el marco de las referidas

disposiciones normativas, es que la pareja del trabajador o pensionado hubiese tenido un proyecto de vida con permanencia, solidaridad y apoyo mutuo”.

18 Fol. 12 archivo No 02EscritoDemanda.
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2.9.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes la conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la sefiora Clara Inés del Socorro
Ramirez Cadavid contrajo matrimonio con el sefior José Vicente Munera Arango el 23 de junio
de 1978'° sin que aparezca ninguna anotacion relativa a modificaciones del estado civil

registrado, ni a un estado de disolucién de la sociedad conyugal.

12 FEB. 2022

e

2.9.3 Prueba de la convivencia de la conyuge. Este requisito constituye el punto central de
la controversia, pues una vez se presento la sefiora Clara Inés del Socorro Ramirez Munera,
en calidad de conyuge supérstite a reclamar la pension de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, esta entidad mediante resolucion SUB94982 del 04 de abril de 20222 le
negd la prestacion esgrimiendo que “NO se acredita la convivencia alegada por las
peticionarias hasta el momento del fallecimiento del pensionado, pues no convivieron con el

afiliado durante los 5 afos anteriores al deceso”.

Sobre este particular, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia?! ha
aquilatado que para acreditar la condicion de beneficiario de la pensién de sobrevivientes no
se puede exigir al conyuge supérstite separado de hecho mas requisitos que los que consagra
la norma, esto es, no le es exigible demostrar algin vinculo afectivo a la fecha del deceso del

causante.

En ilacién con lo anterior, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia??,
reitera su linea de interpretacién, al ahincar que el cényuge separado de hecho no requiere
demostrar ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion solidaria al

momento del 6bito del causante.

19 Fol. 14 a 15 archivo No 02EscritoDemanda.
20 Fol. 30 a 37 archivo No 02EscritoDemanda.
21 CSJ SL5169-2019 afinco que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacién para el momento de la muerte de algun tipo
de «vinculo afectivo», «comunicacién solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes,

configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)”.

22 CSJ SL997-2022 adoctriné que: “...el cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pensién de sobrevivientes siempre que haya
convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte del causante existia algtn tipo de «vinculo

afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion”.
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De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Clara Inés del Socorro Ramirez de
Munera esgrime que la convivencia inicio desde el 23 de junio de 1978, cuando contrajeron
matrimonio hasta el afio de 199723, y para ello trae al cartulario las testificales de Astrid Milena
Piedrahita Munera y Yudy Estella Manera Escobar; a su vez, la entidad encartada insiste en

gue no se logra demostrar la convivencia.

La declarante Astrid Milena Piedrahita Munera, manifesté que es “prima politica” de la sefiora

Clara Inés del Socorro Ramirez; que José Vicente era primo hermano de su mama; que ella
se mantenia mucho en la casa porgque era muy cercana a su prima Jackeline Munera, es decir,
la hija del causante y la actora; que a Clara Inés la conoce como la esposa de José Vicente y
mama de sus primos, y que siempre en la familia se la distinguié “como tal”; que Clara Inés y
José Vicente eran casados y se separaron por “alla terminando el bachillerato en 19977, y lo
recuerda porque era amiga de Jackeline y con ella “conversabamos mucho al respecto”; que
después de 1997 los prenombrados tuvieron su pareja sentimental, pero en el caso de Vicente
convivié con una sefiora de nombre Irene, con quien se separé en época de la pandemia, mas
o menos “cuando se empezo6 a enfermar Vicente y se queddé sélo con Jackelinne” su hija; que
la compafiera de Vicente se fue para Santa Marta, y lo sabe porque era allegada a Jackelinne
y esos eran “los comentarios” en la familia; que Vicente no tuvo hijos con Irene, sélo los dos
gue tuvo con Clara Inés; que José Vicente y Clara Inés vivian por los lados de la Cumbre en
una casa propia; que Vicente e Irene vivian en Bello, pero se pasaban a muchas casas, y la
dltima parte fue en el barrio el Rosario; que Irene después de la separacién venia
esporadicamente a saludar a Vicente; que el tltimo afio Vicente vivid con su hija Jackelinne en
el barrio el Rosario; que la causa de separacién de Clara Inés y Vicente fue porgue Vicente
era “muy toma traguito” y por eso fue la decisién de separarse y seguir cada uno su camino;
gue Vicente nunca se volvid a casar con nadie, sin embargo la relacién de ellos después de la
separacion era muy buena, “muy pendientes” el uno del otro; que Clara Inés fue un apoyo para
Vicente en su enfermedad; que Vicente murié de cancer de estbmago; que nunca tramitaron
divorcio; que en la familia a Vicente le hacian comentarios como “que se iba a morir casado
con una sola mujer”; que estuvo presente en el momento en que fallecié Vicente, “estaban casi
todos” de la familia; que las honras funebres se le hizo en la Iglesia Santo Cristo y luego lo
cremaron, pero gue solo estuvo presente en la misa; que a las honras funebres asistié Clara
Inés e Irene, aunque con la dltima ya estaban separados; que Vicente e Irene convivieron
aproximadamente 15 afios; que Clara Inés después de la separacion con Vicente se la ha
rebuscaba trabajando en chance, ventas, rifas, “se la rebusco como pudo”; y que desconoce

si la actora es beneficiaria de alguna pension de sobrevivientes de su otra pareja.

23 Fol. 4 archivo No 02EscritoDemanda.
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Por su parte, Yudy Estella Munera Escobar dijo que Clara Inés del Socorro Ramirez fue la

esposa de su tio Vicente, mas o menos duraron conviviendo veinte afios en el barrio la Cumbre;
gue se separaron en el afio 1997; que la pareja tuvo dos hijos, Jackelinne y Victor Hugo; que
después de 1997 cada uno tenia otra pareja sentimental, en el caso de Vicente con Irene, con
guien convivio unos 15 afos, pero se separaron en la época de la pandemia, y lo sabe porque
“nos enterdbamos en reuniones familiares”; que Vicente fallecié de cancer de estdmago; que
en la enfermedad de Vicente lo cuidd su hija Jackelinne; que en el Ultimo afios Vicente vivio
con su hija Jackelinne en el barrio el Rosario; que Irene quien era su pareja sentimental se
habia ido a Santa Marta; que Clara Inés y Vicente después de 1997 tenian una buena relacion
a pesar de su separacion; que frecuentaba la casa donde convivian Clara Inés y Vicente
porque su casa quedaba a 10 minutos, ademas se encontraban en reuniones familiares; que
Clara Inés tuvo otra relacién sentimental con Mario después de que se separé de su tio; que
Clara Inés después de la separacion empez6 a vender chance, y ahora vive con su nieto en el
barrio el Rosario; que el compafiero de Clara Inés fallecio y ella quedd con la pension; que
Clara Inés y Vicente eran casados y nunca se separaron; que la relacion de Vicente y Clara
Inés era publica, se presentaban como casados, luego se separaron, pero “eran buenos
amigos”; que la separacion fue porque no se entendieron”, y que a pesar de haberse separado
tenian una buena relacion; que en el dltimo afio de vida de Vicente, Clara Inés le colaboraba
a su hija Jackelinne con el cuidado de su padre; que Vicente murié en la casa de su hija
Jackelinne; que Irene viajaba mucho y después de que enfermé Vicente se fue Santa Marta
donde su hija.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo sefalan
las reglas de la sana critica, presupuestos facticos que de cara a los dichos de las testigos,
permiten concluir que se demuestra con su relato la convivencia exigida por el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la convivencia
por espacio de cinco afio en cualquier tiempo, pues las dos testigos fueron contestes en afirmar
gue la pareja Munera Ramirez contrajo matrimonio en el afio de 1978, y de su convivencia
procrearon dos hijos, de nombre Jackelinne y Victor Hugo, quienes por su filiacion parental les
permitia compartir en entornos familiares y tener conocimiento de que la pareja se separ6 en
el afio de 1997, y que, a pesar de su separacion siguieron manteniendo una buena relacién,
al punto, que en el ltimo afio de vida de Vicente, le colaboraba a su hija en el cuidado de su
padre y ex esposo; ademas de que en sus atestaciones no se evidencian contradicciones, por

el contrario, coinciden en expresar como se desarrollé la convivencia entre la pareja cuando
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fueron consortes, y lo que acontecié después de su separacion en el afio de 1997. Para la
judicatura, no se evidencia en sus dichos un sesgo de favorecimiento hacia la parte
demandante, dado que, pese a tener relacion de familiaridad, ello no conduce a desechar sus
aserciones, maxime si las mismas son uniformes y reafirman lo que efectivamente acontecio
en la vida marital de la pareja MUnera Ramirez, pues tal cercania les permitié enterarse de las
circunstancias de la separacion, de su convivencia en el sector la Cumbre en Bello, y de las

circunstancias que rodearon la muerte de Vicente.

Ahora, es menester hacer las precisiones en lo que concierne a la decisibn asumida por
Colpensiones, la cual esta fundada en que la actora no es beneficiaria de la prestacion por no
contar con el requisito de la convivencia en los ultimos cinco afios anteriores al deceso, tesis
gue como quedd ampliamente esbozada no tiene asidero suficiente, pues la cdnyuge separada
de hecho puede ser beneficiaria de la prestacion si demuestra una convivencia de cinco (5)
afios en cualquier tiempo, requisito que se encuentra plenamente acreditado por la actora, tal

como quedo ampliamente explicitado en lineas anteriores.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio recaudado
(testimonio) se logra acreditar que Clara Inés del Socorro Ramirez de Munera convivié en
calidad de conyuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier
tiempo (23/06/1978- 1997).

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Ana Irene del Socorro Garcia.

2.10.1 Edad. Con relacion con el primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el
30 de septiembre de 1958, segun consta en la documental contentiva de la cédula de
ciudadania?*, luego al momento del fallecimiento del sefior José Vicente Mlnera Arango

contaba con 63 aflos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.10.2 Calidad de compafiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de
la seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en
la Constitucion Politica de 1991, se “dejoé de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y econdmicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideraciéon al modo como aquel se formd, sino atendiendo el

concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)?5

24 Fol. 8 archivo No 09EscritoDemanda.
25 CSJ, SL Radicado 21572 del 7 de marzo de 2006, y Radicacién No 32694 del 09 de julio de 2008.
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En el sub lite, de la Resolucién SUB94982 del 04 de abril de 2022%° se puede colegir que la
discusion planteada no consiste en si acredita o no la calidad de compafiera permanente, sino
el eje central de discusion recae en la convivencia durante los ultimos 5 afios de vida del de

cujus y en calidad de compafiera permanente, de lo cual se ocupard la sala méas adelante.

2.10.3 Prueba de la convivencia de la comparfiera permanente. Este requisito constituye
punto central de la controversia, pues una vez se presentd la sefiora Ana Irene del Socorro
Garcia en calidad de compafiera permanente, a reclamar la pension de sobrevivientes ante
Colpensiones, dicha entidad mediante Resolucién SUB94982 del 04 de abril de 202227, le negd
la prestacion por cuanto “No se acredita la convivencia alegada por las peticionarias hasta el
momento del fallecimiento del pensionado, pues no convivieron con el afiliado durante los 5
anos anteriores al deceso”. De manera que, la pretensora debe demostrar en este proceso
gue convivié con el sefior José Vicente Mlunera Arango por espacio de cinco afios, como

minimo, anteriores al fallecimiento de éste.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en varias de sus
sentencias?®, ha adoctrinado que la convivencia “entrafia una comunidad de vida estable,
donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por
un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también

aqguellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida”.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Ana Irene del Socorro Garcia asunta
gue la convivencia fue “por mas de 20 afos y hasta el momento del fallecimiento de sefior
Mlnera”?® (31/01/2022), y para ello, no trajo ningln elemento de conviccién al proceso, pues
tan s6lo obra la resolucion SUB94982 del 04 de abril de 20223° en la que se negd la prestacion,
y en la que, se menciona que la reclamante allegé en el tramite administrativo declaraciones
extraprocesales de terceros y una declaracion de convivencia, pero ninguna de esas pruebas
obra en el informativo para someterlas a las reglas de la sana critica en su valoracion; por el
contrario, de las atestiguaciones de Astrid Milena Piedrahita Munera y Yudy Estella Munera
Escobar, traidas por la otra reclamante, se desprende que el sefior José Vicente Munera
Arango, después de separarse de su conyuge Clara Inés del Socorro Ramirez en el afio de
1997, tuvo a Ana Irene del Socorro Garcia como compafiera permanente, pero se separaron
en “época de pandemia”, yéndose a vivir esta ultima con su hija en la ciudad de Santa Marta,

mientras que el sefior José Vicente Munera Arango se quedo en el Municipio de Bello con su

26 Fol. 10 a 17 archivo No 09EscritoDemanda.

27 Fol. 10 a 17 archivo No 09EscritoDemanda.

28 CSJ SL913-2023, donde menciona que “Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo techo, debido a
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiqguen, siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan los lazos afectivos, sentimentales y de
apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020).

29 Fol. 2 archivo No 09EscritoDemanda.

30 Fol. 10 a 17 archivo No 09EscritoDemanda.
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hija Jackelinne, quien cuid6 de aquel hasta su deceso el 31 de enero de 2022. Asi las cosas,
no obran pruebas que desvirtien la separacion de la pareja Munera Garcia en “época de
pandemia” y hasta el 6bito de José Vicente Munera, por lo que, tal como correctamente lo
discernio el cognoscente de instancia, no se logra extraer del cardumen probatorio acopiado
gue entre Ana Irene del Socorro Garcia y José Vicente Munera Arango haya aflorado la
convivencia por espacio de cinco afios inmediatamente anteriores al deceso de este ultimo,

esto es, anterior al 31 de enero de 2022.

2.11 Monto pensional. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a
la sefiora CLARA INES DEL SOCORRO RAMIREZ DE MUNERA como conyuge supérstite,
en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, a partir del 31 de enero de 2022, sobre el 100% de la prestacién econdémica que
percibia José Vicente Munera Arango (Q.E.P.D) para el momento de su fallecimiento, esto es,
$1.000.000, 0 UN SMLMV.

Igualmente, en este punto debe preciséarsele al apoderado judicial de COLPENSIONES que
es equivocada su postura expuesta en el recurso de alzada, atinente a que la actora sélo le
corresponde como monto pensional la proporcion que resulte por el tiempo de convivencia
demostrado y no el 100% de la prestacion. Ciertamente, del inciso 4° del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, se desprende que en caso de convivencia
simultanea o ante la existencia de cényuge con vinculo matrimonial vigente, pero separada de
hecho, se otorga como monto pensional la proporcién al tiempo convivido con el causante; sin
embargo, a pesar que en el caso de autos se debatié esta ultima situacion de cényuge
separada de hecho y compafiera permanente, debe decirse que la compafiera permanente no
logré acreditar los requisitos para ser beneficiaria de la prestacion, razén por la cual, no tiene
derecho a ninguna proporcion sobre el 100% de la pensién que recibia el causante, y en ese
orden, el 100% le corresponde a la cényuge supérstite separada de hecho, quien si logré

demostrar tener mejor derecho.

De otro lado, tampoco es de recibo el argumento esgrimido por COLPENSIONES en relacién
con el acrecimiento del derecho pensional, visto que de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 1889 de 1994, paragrafo 1°, “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los
beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pension acrecera
la porcion de los beneficiarios del mismo orden”. En ese sentido, aducir que en eventos como
el presente a la conyuge sélo le asiste derecho a la proporcion de la mesada por el tiempo de
convivencia acreditado, seria tanto como desconocer el acrecimiento de la sustitucion
pensional ante la expiracion de alguno de los demas derechohabientes, pues en ultimas, en el

caso de controversia entre beneficiarias, cuando las dos acreditan ser beneficiarias, llegara el
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momento en que una de las dos logre acrecentar el 100% de la mesada pensional que percibia
el causante. Asi las cosas, tal razonamiento no encuentra estribo en la ley o jurisprudencia

nacional.

2.12 Prescripcion. En cuanto a la excepcion de prescripcion, se debe precisar que la
obligacion se hizo exigible a partir del 31 de enero de 20223! (fecha del deceso de José Vicente
Munera); la reclamacion administrativa se presento el 10 de marzo de 2022 por parte de Clara
Inés del Socorro Ramirez de Munera®?, misma que fue resuelta a través de Resolucion
SUB94982 del 04 de abril de 202233, y como la demanda se presenté el 24 de noviembre de
202234, no corri6 mas del término trienal aludido, entre la exigibilidad de la peticion, la
resolucidén que resolvio la reclamacién y la presentacion de la demanda, por lo que no opero

el fendbmeno juridico de la prescripcién, tal como acertadamente lo consideré el a quo.

2.13 Retroactivo pensional. Asi las cosas, con arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP
la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia,
y una vez realizados los calculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene un valor de $
40.113.333, correspondiente a las mesadas causadas entre 31 de enero de 2022 y el 31 de
octubre de 2024, y a partir del 1° de noviembre de 2024 Colpensiones debera cancelar a Clara
Inés del Socorro Garcia, como conyuge supérstite, un porcentaje equivalente al 100% de la
mesada pensional, esto es, $1.300.000 (UN SMLMV), la cual se incrementar4 anualmente
conforme el reajuste legal establecido, y que se pagara por 13 mesadas pensionales, segun lo
preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pension de vejez que disfrutaba el

Obito se caus6 con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL
ARG PC | # mesadas Valor pensién Total Retroactivo
(minimo) (minimo)
2022 |13,12% | 12,0333333 $ 1.000.000 $12.033.333
2023 | 9,28% 13 $ 1.160.000 $ 15.080.000
2024 10 $ 1.300.000 $ 13.000.000
TOTAL $40.113.333

2.14 Descuentos. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera por
ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial en ese sentido®®, por lo que,
al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion queda autorizada por

mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en salud.

31 Fol. 16 archivo No 02EscritoDemanda.

32 Fol. 27 archivo NoO2EscritoDemanda.

33 Fol. 30 a 37 archivo No 02EscritoDemanda.
34 Fol. 1 a 3 archivo No 01ActaRadicacion.

35 CSJ SL969-2021.
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2.15 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, modulé su criterio sobre la procedencia
de los intereses moratorios, y al efecto indic6 que su procedencia es “aplicable a todo tipo

de pensiones sin importar su origen legal”. (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ido mas
alla y ha determinado la procedencia de los intereses moratorios en tratdndose de reajustes o
reliquidaciones®’, en consideracion a que “una interpretacion racional y sistematica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli

concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la obligacion”.

Frente a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia®®, que se causan a partir del vencimiento del plazo maximo de 2 meses a que se refiere
el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, y que por via de excepcion no hay lugar a intereses
moratorios, en los siguientes eventos®: (i) cuando la administradora de pensiones niega el
derecho con respaldo en una norma vigente que la autoriza para ello y que con ocasién de una
decision jurisprudencial luego es inaplicada o interpretada de un modo que la entidad no podia
razonablemente prever; (ii) cuando la entidad define el derecho con base en una linea
jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o (iii) cuando existe un conflicto entre
potenciales beneficiarios (CSJ SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y
SL2414-2020)”

En el caso concreto, el apoderado judicial de la activa reprocha que el juez de primer grado no
impuso los intereses moratorios, a pesar de que COLPENSIONES le negé el derecho a la
cényuge supérstite exigiéndole la convivencia de cinco afios inmediatamente anteriores al
deceso del causante, tesis sobre la cual la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, ha sido enfatica en determinar que solo le es exigible los cinco afios en cualquier
tiempo. Para resolver, ciertamente, en procesos en los que la negativa pensional se funda en
le exigencia de la convivencia inmediatamente anterior al deceso del pensionado en el caso
de la (del) céonyuge supérstite separada(o) de hecho, ha estimado la Corte Suprema de
Justicia, que hay lugar a imponer los intereses moratorios*%; empero, en el caso de autos, mas
alla de esa discusion, también lo es, cuando quiera que se presente controversia entre

beneficiarias, toda vez que concurrio la sefiora Ana Irene del Socorro Garcia, en calidad de

36 CSJ SL1681-2020

37 CSJ SL3130-2020, reiterada en la SL4073-2020.

38 CSJ SL4321-2021 y SL4309-2022.

39 CSJ SL4309-2022

40 CSJSL5169-2019, donde dijo: “Por otra parte, Colpensiones neg6 el derecho reclamado en todas las oportunidades en las que se pronuncié sobre el mismo, al considerar que «no existié
convivencia como cényuges entre Julio Benavides Poveda (causante) y Ana Dolores Benavides (solicitante), durante los cinco afios anteriores al fallecimiento» (f.°21y 22,26 a 28y 29 a
31), criterio juridico que ratificé al contestar el escrito inaugural y que, como quedé visto, no acompasa con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, ni con lo adoctrinado por esta Sala de Casacién. En consecuencia, procede la condena por intereses moratorios”.
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comparfiera permanente, a reclamar el derecho pensional, razén por la cual, tanto la
declaracion del derecho a cada una de las potenciales beneficiarias, como la proporcionalidad
del monto pensional, quedaban sujetas a la determinacion del juez laboral en el proceso
judicial, y en esa medida, se configura la otra excepcidén esbozada por la jurisprudencia para

la exoneracion de los intereses moratorios, esto es, “el conflicto entre potenciales

beneficiarias”.

Asi las cosas, la sustentacion del recurso incoado por el apoderado judicial del polo activo,

habra de desestimarse.

2.16 Indexacion. Esta Colegiatura confirmara la condena por indexaciéon, en razén de la
mengua de la condena impuesta por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda por el simple trascurso del tiempo, misma que debe ser asumida por quien debe
realizar el pago, en este caso, COLPENSIONES, sin que sea dable analizar su proceder de
buena o mala fe en el presente asunto, debido a que la actualizacion de las condenas en dinero
no son una sancién al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida de

la depreciacion monetaria.

Actualizacidbn monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®!, y corre desde la causacion
de cada mesada hasta el momento efectivo del pago de la obligacién, conforme la siguiente

formula.
FORMULA INDEXACION
IPC Final
VA=Vh*

IPC Inicial
VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar
IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

Bajo ese horizonte, para la Sala es imperativo la modificacion de la sentencia de primer grado,

en los términos atras enunciados.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues pese a los recursos
de alzada, la sentencia se revisé en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones. Las de primera instancia se deben modificar, dado que, de conformidad con el

articulo 365, numeral 1° del CGP, se debe condenar en costas a la parte vencida en el proceso,

41 SL5045-2018

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Clara Inés del Socorro Ramirez Munera y ofra Vs. Colpensiones.
Radicado Nacional 05001-31-05-010-2022-00482-01

Acumulado 05001-31-05-010-2023-00045-00

Radicado Interno ordinario laboral O2-23-111

en este caso COLPENSIONES, la que ademas ejercido una pertinaz y férrea defensa de la
entidad, y muy a pesar que al existir controversia entre beneficiarias se debia acudir a la
jurisdiccion para definir el derecho, lo cierto es que, en el transcurso del proceso la entidad de
seguridad social seguia insistiendo en la acreditacion de la convivencia durante minimo cinco
afios inmediatamente anteriores al deceso del causante, en tratandose de conyuge supérstite
separada de hecho, punto que es diametralmente contrario a la jurisprudencia emanada de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, resulta procedente la

imposicion de costas de primera instancia a cargo de COLPENSIONES. Tasense.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia materia de apelacion y
consulta, proferida el 10 de abril de 2024 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de

Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora CLARA
INES DEL SOCORRO RAMIREZ DE MUNERA, la sustitucién pensional generada por
el fallecimiento del pensionado JOSE VICENTE MUNERA, en calidad de conyuge
supérstite, en consecuencia, le asiste derecho a la suma de $40.113.333, por concepto
de mesadas pensionales causadas desde el 31 de enero de 2022 hasta el 31 de octubre
de 2024, a partir del 01 de noviembre de 2024 COLPENSIONES seguira reconociendo
una mesada pensional equivalente a UN SMLMV, esto es, $1.300.000, la cual se
reajustara anualmente conforme los mecanismos previstos en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales, autorizando a
COLPENSIONES a realizar los descuentos que por mandato legal se deben efectuar al

sistema general de seguridad social en salud.

Paragrafo: ORDENAR la INDEXACION de las mesadas que componen el retroactivo
pensional aqui ordenado, y de las mesadas pensionales que se sigan causando con
posterioridad, indexacion que correra desde la causaciéon de cada mesada pensional y
hasta el momento del pago efectivo de la obligacion, en los términos expuestos en la

parte motiva de este fallo”.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se deben modificar, imponiendo
costas a cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante CLARA INES DEL

SOCORRO RAMIREZ DE MUNERA. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%2,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/////

UELA G

QUEZ CARLOS AL LEBRUN'MORALES
Magistrad

Y 471/5/ i//%
iA EUGENIA MEZ vﬁs

Magigtrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito J%dicial de-Medellin.

il
[Tl
RUBEN ARIO RGOS

Secretafio

42 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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