TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA- El contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes
razones, bien porque mutuamente lo acuerdan las partes, porque se presenta un mecanismo legal
de terminacidn, o por la decisidn unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa causa (Articulo
61 y siguientes del CST), ultimo evento en el que la parte que termina la relacién debe manifestar
en el momento de la extincion, la causal de esa determinacion sin que posteriormente pueda
validamente alegarse motivos distintos./

HECHOS: La demandante pretende, previo a la declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo ejecutado con Salud Total EPS S.A entre el 05 de mayo de 2010 y el 30 de junio de 2017, el
reintegro al cargo que venia desempefiando seguln sus restricciones médicas, con reconocimiento
de todas las acreencias laborales dejadas de percibir desde su despido y hasta el reintegro, la
indemnizacién que regula la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso. Subsidiariamente peticiona
la indemnizacién por despido sin justa causa debidamente indexada. El Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Medellin en sentencia que emitidé el 12 de diciembre de 2023, condend a Salud
Total EPS S.A. a pagar a la demandante la suma de $5.032.456 por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa. El problema juridico que compete a esta Sala de Decisién resolver,
consiste en establecer si la terminacién del contrato de trabajo de la demandante carece de
validez de cara a la proteccién de la estabilidad laboral reforzada prevista en la Ley 361 de 1997,
para en consecuencia, definir los efectos legales, o en subsidio, definir la procedencia de la
indemnizacion por despido sin justa causa impuesta.

TESIS: Para dar definicidn al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en que finalizé el
vinculo, circunstancia que es de trascendencia establecer para dar un tratamiento adecuado a la
situacion discutida en el marco de esta prerrogativa legal - Ley 361 de 1997- que se determina en
voces de la H. Corte Suprema de Justicia conforme a los siguientes parametros objetivos: i)
Existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii)
Existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econdmico, entre
otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demas; v iii) Conocimiento de los anteriores elementos por parte
del empleador al momento del despido, con la novedosa claridad referida a que esa discapacidad
no pende de un factor numérico, por considerar que las barreras sociales y las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse, sino que si del analisis de los
aspectos referidos se concluye que el trabajador estd en situacion de discapacidad y la
terminacién del vinculo laboral es por esta razén, el despido es discriminatorio y, es preciso
declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demads
emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran vy la
indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (...).Ahora, es preciso indicar
también que si bien esa proteccién de personas en condicidn de discapacidad estd disefiado para
abrir paso a su adaptacién dentro del esquema empresarial y productivo de la sociedad, esta
garantia no es absoluta, y conlleva a que el empleador mantenga al colaborador en el empleo
hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio en los puestos de
trabajo que existan dentro de la empresa, o, hasta que se configure una causal objetiva, una justa
causa, la terminacion por mutuo acuerdo o la renuncia voluntaria, eventos en los que se desestima
la presuncion de despido discriminatorio.(...)La Corte ha explicado que la objetividad que se exige
en estos asuntos al empleador, se circunscribe a que debe acreditar que las razones o motivos de
la finalizacién del contrato laboral estuvo soportada en circunstancias reales, legales y
debidamente demostradas, las cuales no pueden tener relacién o vinculo alguno con el estado de



salud en que se pueda encontrar el trabajador ni tampoco pueden estar motivadas en una
eventual discapacidad; dado que cuando existe una razén objetiva y se demuestra en debida
forma que la decisién adoptada estd distante de las circunstancias que rodean la salud del
trabajador, resulta posible entender legitima la terminacion de la relacidon contractual”.(...)En ese
orden, resulta pacifica la postura en cuanto a que el amparo que se dispense debe estar dirigido a
situaciones en las que el trabajador pueda verse discriminado, sin haber encontrado que la
condicién médica con la que contaba la colaboradora al extinguirse el vinculo, comprometiera o
afectara el normal desarrollo de sus labores con desventaja frente a los demds, observdndose que
aun con dolor no le era imposible su realizacién, lo que deja ver que no hay lugar a aplicar el
resguardo legal perseguido, por lo menos en el campo laboral, siendo incluso definido en voces de
la Alta Corporacion en nuestra especialidad, que la sola consideracion de aplicar el amparo a una
persona con cierto nivel de discapacidad, aun cuando esta le permita su intervencion auténomay
plena en el campo laboral, puede considerarse, en si misma como discriminacion, al no
reconocerse esa capacidad real que el trabajador posee para desempefiarse en el rol laboral.(...) el
contrato de trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones, bien porque mutuamente lo
acuerdan las partes, porque se presenta un mecanismo legal de terminacién, o por la decision
unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa causa (Articulo 61 y siguientes del CST), ultimo
evento en el que la parte que termina la relacién debe manifestar en el momento de la extincidn,
la causal de esa determinacidn sin que posteriormente pueda validamente alegarse motivos
distintos (Paragrafo articulo 62 CST).(...)Sobre el punto de la productividad ya el juez de instancia
se pronuncio, asistiéndole razén cuando se pregona la necesidad de haber adelantado por la parte
empleadora el procedimiento sefialado en el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto 1072 de 2015 como
requisito previo al despido unilateral por rendimiento deficiente del trabajador (Ver SL704-2024)
pues claramente y de forma directa se endilgé a la trabajadora un deficiente rendimiento que
estaba afectando la prestacion del servicio.(...)En lo que tiene que ver con la prescripcion del
derecho, como punto final de disentimiento, asiste razén al A quo cuando trajo a colaciéon los
acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la judicatura en el marco de la pandemia generada
por el COVID-19 para ser aplicados, encontrando que en efecto, por razén a esa contingencia los
términos judiciales se hallaban suspendidos, y al presentarse el despido el 30 de junio de 2017 la
demandante en los términos estrictos que contemplan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS,
contaba hasta el mismo dia y mes del afio 2020 para promover la accién judicial, y ello ocurrié el
19 de octubre de 2020; no obstante, la suspensidon de los términos inicid a partir del 16 de marzo
de 2020 con la expedicidn del Acuerdo PCSJA20-11517, y se presentd un levantamiento a partir
del 01 de julio de 2020 conforme al Acuerdo PCSJA20-11567 luego de varias prérrogas, y luego,
por Acuerdo CSJANTA20-87 se ordend nuevamente el cierre de las sedes judiciales de Medellin
por dos ciclos, el primero, desde el 31 de julio de 2020 hasta el 03 de agosto de 2020 y el segundo,
a partir del 07 de agosto de 2020 hasta el 10 de agosto de 2020,sin que este asunto se incluyera
dentro de las excepciones establecidas, lo que quiere decir que la posibilidad para la demandante
de acudir a la jurisdiccion se extendié hasta el 22 de octubre de 2020, porque para el 16 de marzo
de 2020 cuando iniciaron las restricciones, le faltaban 105 dias a efectos de reclamar lo que es
buscado en este tramite y con contabilizacién de los tiempos de apertura, para el 10 de agosto
cuando se dio el levantamiento definitivo, contaba con 72 dias, que vencieron el ya mentado 22 de
octubre, y como la demanda se radicd el 19 de octubre, no se cumplié el término trienal que
extinguiria sus derechos, argumentos con los que se da acierto a la providencia revisada por la via
de la apelacién, que conlleva a que integramente sea confirmada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a
dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario laboral promovido
por JESSICA VASCO CARDONA contra SALUD TOTAL EPS S.A. (Radicado
05001-31-05-010-2020-00304-01).

ANTECEDENTES

La demandante pretende, previo a la declaratoria de la existencia de un contrato
de trabajo ejecutado con Salud Total EPS S.A entre el 05 de mayo de 2010 y el
30 de junio de 2017, el reintegro al cargo que venia desempefiando segun sus
restricciones médicas, con reconocimiento de todas las acreencias laborales
dejadas de percibir desde su despido y hasta el reintegro, la indemnizacién que
regula la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso. Subsidiariamente peticiona la

indemnizacion por despido sin justa causa debidamente indexada.

Como hechos relevantes de sus suplicas narré que laboré al servicio de Salud
Total EPS S.A mediante un contrato de trabajo a término indefinido entre el 05 de
mayo de 2010 y el 30 de junio de 2017 para desempefiarse como “analista integral
Servicio al Cliente IlI” con una asignacion salarial de $986.040 mas una
remuneracion a titulo de beneficio por $223.560. Que el 16 de abril de 2011 sufrio
un accidente al levantar las rejas que hacian las veces de puerta de la sede donde
laboraba en el barrio Laureles, sintiendo un fuerte dolor en la regién lumbar,
accidente que no se report6 a la ARL. El 26 de octubre de 2016 fue atendida por
neurocirugia emitiéndose unas restricciones para su labor, disponiéndose que
debia realizar pausas activas cada una hora cinco minutos, tener silla ergonémica,

no cargar peso mayor de 8 kg y que su jornada no debia exceder las ocho horas
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diarias. El 26 de octubre de 2016 se elevo una solicitud para el suministro de la
silla ergonémica reiterada el 23 de junio de 2017, sin que haya recibido respuesta.
El 28 de junio de 2017 se le inform¢ la apertura de un proceso disciplinario siendo
enlistadas 20 supuestas faltas por no haber registrado su ingreso y retiro y
presentar bajo rendimiento en el mes de mayo de 2017, presentando las
respectivas explicaciones, donde se incluian dias festivos y un periodo de
vacaciones, pero pese a ello el 30 de junio de 2017 se le comunico la finalizacion

de su contrato de trabajo.

SALUD TOTAL EPS S.A. se pronuncio en oportunidad aceptando la vinculacion
de la demandante desde el 05 de mayo de 2010 y aclarando que el salario pactado
correspondié a la suma de $953.172 mas un auxilio de $223.560 otorgado por
mera liberalidad. Afirma desconocer el historial clinico de la actora, cuya custodia
estd es en manos de la IPS no de la EPS, documento que es restringido y
reservado. Niega que para la fecha de la terminacion de su contrato de trabajo
presentara la sefiora Vasco alguna afeccién de salud, pues no le constan sus
enfermedades ni se tiene conocimiento de un dictamen emitido que deje ver una
condicion de discapacidad, ademas que tampoco se verifican incapacidades
reiteradas por la misma patologia, presentandose el fenecimiento contractual por
el incumplimiento de sus obligaciones, sobre el que tuvo oportunidad de defensa
al rendir sus descargos, pero que finalmente se corrobor6 que no cumplia con
tiempos promedio de atencidon conforme a lo estipulado en la Circular 113-CPC
pese a haber recibido la respectiva capacitacién. Como excepciones perentorias
formuld las de inexistencia del fuero e improcedencia del reintegro de la
trabajadora, terminacion del contrato con justa causa, falta de causa sustantiva

para la accion, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y compensacion.

Surtido el tramite de rigor el Juzgado de Conocimiento que lo es el Décimo Laboral
del Circuito de Medellin en sentencia que emitio el 12 de diciembre de 2023,
CONDENO a Salud Total EPS S.A. a pagar a la demandante la suma de
$5.032.456 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa.
ABSOLVIO a la demandada de las demas pretensiones de la demanda.
CONDENO en costas a Salud Total EPS S.A, fijando las agencias en derecho en
la suma equivalente a un SMLMV para 2023.

El mandatario judicial de la actora se apart6 de la decisidon advirtiendo no compartir
lo decidido en cuanto no encontrar procedente el amparo de la estabilidad laboral
reforzada, puesto que conforme al dicho de los testigos quedod acreditada la
condicion de salud crénica de la trabajadora, abundando la historia clinica que lo

corrobora no solo antes, sino durante y posterior a la expiracion de la relacion,
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siendo desconocidas las pautas entregadas por el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion para considerar la aplicacion de este fuero y proceder con la
presuncion de un despido por motivos de salud, sobre todo, cuando no se logra
acreditar una razon objetiva, hallando que a su juicio se cumplen en el asunto los
presupuestos legales y jurisprudenciales para considerar a la demandante una
persona con discapacidad, dejandose evidente la presencia de limitaciones e
incluso las razones por las que la empleada ni siquiera pedia citas médicas pues
contaba con la presion del bajo rendimiento, considerando de importancia el
hecho que no tuviera una silla ergonémica, pues ello influia en su rendimiento en
relacion con los otros empleados. Advierte respecto a la remuneracion que, se
dej6é de lado la periodicidad del pago, estando en cabeza de la demandada
demostrar que ese rubro no hacia parte de la prestacion del servicio, lo que no
ocurrid, por lo que el pronunciamiento debié ser diferente pues se tratdé de un pago
frecuente durante toda la relacion laboral, que no hizo otra cosa mas que disfrazar
la remuneracion salarial que en este caso podia tenerse como un aporte voluntario

de pension.

La condenada por su parte, manifesté que el despacho omitié hacer un analisis
frente a la segunda falta atribuida, ya que las razones no corresponden
unicamente al bajo rendimiento, sino también por las llegadas tarde sobre las que
la trabajadora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos, conllevando ambas
faltas a la terminacion del vinculo. Insiste sobre la prescripcion por considerar que
para el 19 de octubre de 2020 para cuando se radica la demanda ya estaban

prescritos los derechos buscados.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

En esta instancia no existe discusion respecto a que la demandante estuvo
vinculada a la demandada a través de un contrato de indole laboral bajo modalidad
indefinida desarrollado entre el 05 de mayo de 2010 (pags. 20-29 Archivo 02) y el
30 de junio de 2017 cuando fue despedida aduciendo justas causas para esa
determinacion (Pags. 67-69 Archivo 02).

Con esa base, el problema juridico que compete a esta Sala de Decision resolver,

consiste en establecer si la terminacion del contrato de trabajo de la demandante

carece de validez de cara a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada
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prevista en la Ley 361 de 1997, para en consecuencia, definir los efectos legales,
0 en subsidio, definir la procedencia de la indemnizacion por despido sin justa

causa impuesta.

Estabilidad laboral reforzada

Para dar definicion al asunto, se hace necesario dilucidar las condiciones en que
finalizé el vinculo, circunstancia que es de trascendencia establecer para dar un
tratamiento adecuado a la situacidén discutida en el marco de esta prerrogativa
legal - Ley 361 de 1997- que se determina en voces de la H. Corte Suprema de
Justicia conforme a los siguientes parametros objetivos: i) Existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii)
Existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
economico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden
ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas; v iii)
Conocimiento de los anteriores elementos por parte del empleador al momento
del despido, con la novedosa claridad referida a que esa discapacidad no pende
de un factor numérico, por considerar que las barreras sociales y las restricciones
0 desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse, sino que
si del analisis de los aspectos referidos se concluye que el trabajador esta en
situacion de discapacidad y la terminacién del vinculo laboral es por esta razon, el
despido es discriminatorio y, es preciso declarar su ineficacia por lo que procede
el reintegro con el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con
la orden de los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Ver SL1152-2023, con
hipotesis reiterada en las SL2378-2023, SL2611-2023, SL2623-2023).

Ahora, es preciso indicar también que si bien esa proteccion de personas en
condicion de discapacidad esta disefiado para abrir paso a su adaptacion dentro
del esquema empresarial y productivo de la sociedad, esta garantia no es
absoluta, y conlleva a que el empleador mantenga al colaborador en el empleo
hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio en
los puestos de trabajo que existan dentro de la empresa, o, hasta que se configure
una causal objetiva, una justa causa, la terminacion por mutuo acuerdo o la
renuncia voluntaria, eventos en los que se desestima la presuncion de despido
discriminatorio (Ver SL1152-2023, SL 537-2024).

‘La Corte ha explicado que la objetividad que se exige en estos
asuntos al empleador, se circunscribe a que debe acreditar que las
razones o motivos de la finalizacion del contrato laboral estuvo
soportada en circunstancias reales, legales y debidamente
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demostradas, las cuales no pueden tener relacion o vinculo alguno con
el estado de salud en que se pueda encontrar el trabajador ni tampoco
pueden estar motivadas en una eventual discapacidad; dado que
cuando existe una razon objetiva y se demuestra en debida forma que
la decision adoptada esta distante de las circunstancias que rodean la
salud del trabajador, resulta posible entender legitima la terminacion
de la relacion contractual” (Ver SL2617-2023).

Pues bien, en el asunto se tiene claro e indiscutido que la demandante en vigencia
de la relacion contractual obtuvo el diagnéstico de “/lumbago no especificado” que
le gener6 dolor lumbar con irradiacion en miembro inferior izquierdo sin lesiones
que requieran manejo quirurgico, con varios esquemas de tratamiento y emision
de unas recomendaciones laborales relativas a cargas menores a 7 kg, pausas
activas cada 2 horas, evitar hiperflexion, y evitar bajar escalas y pendientes (Pags.
49-55 Archivo 02), presentando unas incapacidades intermitentes por esta
dolencia, de las que no se tiene plena certeza, por no ser arrimada prueba idénea
que dé cuenta de ellas, contando unicamente con los registros traidos por la
convocada al dar respuesta al hecho séptimo de la demanda y las anexadas en
un historial informal de la EPS como empleadora (Pag. 136 Archivo 08), donde se
muestra lo que dejé en evidencia la testigo Isabel Cristina Arango y es que,
aunque tuvo ausencias por tal dolencia, no ocurria con frecuencia, generandose
incapacidades por distintas afecciones que no tenian relacion con el diagnéstico

que dio impulso a esta accioén judicial.

Acorde a lo que fue relatado por la demandante, y los testigos Gustavo Adolfo
Giraldo Alvarez e Isabel Cristina Arango - supervisor y compariera de trabajo en
Salud Total EPS - Jessica Vasco presentaba dificultades para el desempefio de
sus funciones como analista integral de servicio al cliente, puesto que su dolencia
y la postura constante que su oficio le imponia - estar sentada - la obligaba a
pararse constantemente de su puesto de trabajo, y como las mediciones del
rendimiento pendian del numero de personas atendidas, independiente de las
condiciones de cada empleado y el tipo de atencion asignada - cagja rapida,
multiservicios o preferencial -, estaba puesta en desventaja de cara a un
compafnero sano, notandola desgastada, sin que se hayan cumplido las
recomendaciones de su médico en cuanto al suministro de una silla ergondmica,

la implementacion de pausas activas y la entrega de un reposa pies.

De tales vestigios advierte la Sala, que la demandante en efecto contaba con unas
dolencias médicas; sin embargo, es imprescindible destacar que para activar la
garantia de estabilidad reclamada, no es suficiente contar con cualquier afeccion
de salud, pues las personas pueden presentar una condicion que no

necesariamente implica para el trabajador una situacién de discapacidad, y si bien
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pueden generar una incapacidad temporal, e inclusive tener una garantia
especifica en la normatividad, no implica que lo sea bajo las normas forales de
estabilidad laboral reforzada contenidas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(Ver SL5700-2021). Tampoco puede pregonarse que esa proteccidn permanezca
en el tiempo bajo una concepcion indefinida, pues es desde ahi que debe darse
estudio a los parametros ensefiados por la jurisprudencia para definir si realmente
la condicion del trabajador fue el mévil que dio paso al fenecimiento del vinculo
por virtud de estar ante un obstaculo para su eficaz desempefo, no siendo
suficiente la existencia de una afectacion de tipo médico para el propdsito de la

prerrogativa buscada.

Asi, si bien la patologia padecida por la trabajadora pudo representarle molestias
que en oportunidades podian tener incidencia en el desarrollo de sus labores por
virtud de permanecer sentada por muchas horas, ello no significa que contara con
una deficiencia fisica a mediano o largo plazo que constituyera una barrera de tipo
actitudinal en su empleo, pues para que asi se presente, debe verificarse que al
interactuar con el entorno laboral, el colaborador cuenta con un impedimento
sustancial para ejercer su labor en condiciones de igualdad frente a los demas,
encontrando conforme al historial clinico con el que se cuenta, que el diagnostico
aunque se tornd en cronico - persistente en el tiempo - no le generd ninguna
limitacion funcional, cuyo tratamiento no excedié la suscripcion de medicamentos
y fisioterapia, dolor en la region lumbar que los profesionales de la salud a partir
de sus conceptos sobre los que no se tiene méritos para contradecir, no
consideraron incompatible con su oficio, ni las recomendaciones emitidas
generaban incompatibilidad con las tareas que le correspondia cumplir, pues ellas
no implicaban cargar pesos, ni transitar escaleras, lo que explica las esporadicas
y cortas incapacidades por este diagnostico, de donde surge la conclusion de estar
en condiciones médicas para desempefarlas, contandose por demas con un
concepto médico laboral periddico efectuado el 28 de noviembre de 2016 donde
se dejo constancia de haber hallado una alteracion que no restringia su labor (Pag.
107 Archivo 02), y con el examen médico de egreso que resultdé ser satisfactorio
sin evidenciar alguna patologia o enfermedad de origen laboral (Pag. 108-109
Archivo 08).

En ese orden, resulta pacifica la postura en cuanto a que el amparo que se
dispense debe estar dirigido a situaciones en las que el trabajador pueda verse
discriminado, sin haber encontrado que la condicion médica con la que contaba la
colaboradora al extinguirse el vinculo, comprometiera o afectara el normal
desarrollo de sus labores con desventaja frente a los demas, observandose que

aun con dolor no le era imposible su realizacion, lo que deja ver que no hay lugar
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a aplicar el resguardo legal perseguido, por lo menos en el campo laboral, siendo
incluso definido en voces de la Alta Corporacidon en nuestra especialidad, que la
sola consideraciéon de aplicar el amparo a una persona con cierto nivel de
discapacidad, aun cuando esta le permita su intervencion autonoma y plena en el
campo laboral, puede considerarse, en si misma como discriminacién, al no
reconocerse esa capacidad real que el trabajador posee para desempefarse en
el rol laboral (Ver SL5700-2021).

Es bajo estas reflexiones, que es dable pregonar que la sefora Jessica Vasco no
es beneficiaria de la estabilidad ocupacional reforzada que pregona, pues no
contaba para el 30 de junio de 2017 con una discapacidad de la suficiente
gravedad que pudiere impedir su participacion efectiva en las actividades
laborales, sociales y familiares, por lo que siendo asi, mal podria advertirse un
nexo causal entre su estado de salud y la decision de despedirla, lo que da lugar
a que no se active en su favor la proteccidén establecida en la Ley 361 de 1997,
tépico aparte es que, bajo el contexto advertido, la terminaciéon unilateral de
labores se diera bajo supuestos y razones cuestionables o inexistentes, lo que

daria lugar a la indemnizacion del articulo 64 del CST que pasara a analizarse.

De /a indemnizacion por despido sin justa causa

Pues bien, comienza por recordar la Sala en este punto que el contrato de trabajo
puede llegar a su fin por diferentes razones, bien porque mutuamente lo acuerdan
las partes, porque se presenta un mecanismo legal de terminacién, o por la
decision unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa causa (Articulo 61 y
siguientes del CST), ultimo evento en el que la parte que termina la relacion debe

manifestar en e/ momento de la extincion, la causal de esa determinacion sin que

posteriormente pueda validamente alegarse motivos distintos (Paragrafo articulo
62 CST).

Es indiscutido que el contrato que venia ejecutandose entre las partes desde el 05
de mayo de 2010, fenecio por una decision unilateral adoptada por quien fungio
como parte patronal, acudiendo a unas justas causas que en virtud a lo que
contempla el articulo 167 del CGP le correspondia acreditar para de ese modo,
corroborar que su determinacion tuvo un sustento legal que lo exonere de la

indemnizacion perseguida.
En el marco de tales cargas, se tiene que el finiquito por determinacién de Salud

Total EPS S.A esta acreditado por medio de la misiva de terminacién que data del
30 de junio de 2017 (Pags. 67-69 Archivo 02 y 88-90 Archivo 08), escrito en el que
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se expusieron los motivos facticos y juridicos de los que se vali6 la demandada
para expirar el pacto contractual, donde se da el relato de la falta cometida “/a
compania tuvo conocimiento que usted en el mes de mayo del presente ario, no
dio cumplimiento oportuno a sus funciones laborales, ello conforme a la atencion,
tramites y demas solicitudes requeridas por los usuarios, lo cual ha generado
inconformidades con los protegidos, asi como tambiéen afectado el rendimiento de
gestion de la companid’, y se alude a la respuesta emitida por escrito por la
trabajadora el 29 de junio de 2017 (Pags. 64-66 Archivo 02), anunciando que
habiendo dado respeto a su derecho de defensa, se encontrd que los argumentos
no la eximian de cumplir sus obligaciones de manera correcta, eficiente y diligente
insistiendo en que era su deber cumplir con el cabal desarrollo de sus funciones
respetando las politicas de la companhia, no habiendo tenido en cuenta las
justificaciones entregadas para presentar bajo rendimiento a partir de los tiempos
de atencion establecidos, lo que afecta la calidad del servicio, enfatizando en que
se encontraba laborando en una entidad que presta el servicio publico esencial de
salud, afectando los procesos relacionados con su area y defraudando la

confianza depositada en su actuar.

Esas conductas fueron puestas en conocimiento de la trabajadora dentro de una
comunicacién del 28 de junio de 2017 donde se le informaba sobre la apertura de
un proceso disciplinario y se le solicitaba explicaciones (Pags. 62-63 Archivo 02)
por incumplimiento en su horario de trabajo enlistando las fechas, y por presentar
una baja productividad en las funciones propias de su cargo por alcanzar en el

mes de mayo el 85%.

En respuesta a tales atribuciones, la empleada explicé las razones por las que en
diferentes fechas no reportd marcaciones de entrada y salida, entre las cuales
anuncio permisos otorgados por su jefe directo por condiciones de salud de su
hija, cambios de turnos, marcacién dentro del horario asignado, disfrute de
compensatorios y vacaciones, advirtiendo que la baja productividad se debio a
que la primera mitad del mes se desempefi6 como modulo informador repartiendo
fichos al ingreso y no como analista, y que la otra mitad estuvo de vacaciones
(Pags. 64-66 Archivo 02).

Sobre el punto de la productividad ya el juez de instancia se pronuncio,
asistiéndole razon cuando se pregona la necesidad de haber adelantado por la
parte empleadora el procedimiento sefialado en el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto
1072 de 2015 como requisito previo al despido unilateral

por rendimiento deficiente del trabajador (Ver SL704-2024) pues claramente y de
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forma directa se endilgoé a la trabajadora un deficiente rendimiento que estaba

afectando la prestacion del servicio.

La pasiva predica que la terminacion del contrato de trabajo se condensé en dos
presupuestos y que no existié analisis sobre el segundo que también conllevo al
fenecimiento del vinculo, sobre lo que esta sala de decisidn debe insistir en el
contenido del paragrafo del articulo 62 CST que en lineas previas se menciono,
para advertir que las motivaciones que dan lugar a la terminacién de un nexo
contractual deben ser manifestadas al momento de la finalizacion sin que la
sociedad demandada pudiera con posterioridad al despido alegar hechos distintos
a los expuestos cuando decidié romper el contrato de trabajo con la carta inicial.
Sobre esa exigencia se ha destacado la importancia, enfatizandose en que “No se
impone otras condicionantes respecto de la manera como debe expresarse la
causa, salvo las que se desprenden de la naturaleza misma del mecanismo esto
es que consista en una manifestacion lo suficientemente clara e inequivoca’ (Ver
SL783-2013 reiterada en la SL1104-2023).

Es verdad que la apertura disciplinaria que se comunicé a la accionante incluyé
ademas de la causal de bajo rendimiento, un presunto incumplimiento en el
horario de trabajo, en especial en los meses de marzo, abril y mayo de 2017,
detallandose las fechas en las que no obro registro y las horas en que ocurrieron
las marcaciones de entrada y salida (Pags. 62-63 Archivo 02); no obstante, una
vez se pronuncio la empleada al respecto (Pags. 64-66 Archivo 02), la EPS
demandada procedi6 a dar fin a la contrataciéon resaltando la falta que

textualmente se lee a continuacién:

Cabe resaltar due SALUD TOTAL EPS-S S.A., en aras de hacer claridad sobre los hechos antes

¢ ‘ expuestos y respetar su
derecho a la defensa y al debldo proceso, asi como tener mayores elementos de juiclo, procedié a cltarleya rep:dlr las
respectivas explicaclones del caso medlante escrito de fecha velntinueve (29) de junlo del afio 2017 que le fuere notificado a
usted personalmente el mismo dia. De este modo en dicha solicitud se le puso de presente la presunta falta cometida, asi:

La compafila tuvo conocimiento que Usted en el mes de mayo del presente aio, no dio
cumpl/mlento oportuno de sus funciones laborales, ello conforme a la atencidn, tramites y demaés
so{ldrudes requeridas por los usuarios, lo cual ha generado Inconformidades con los protegidos,
asi cpmo tamblén afectado el rendimiento de gestion de la compaiiia, ?

De la lectura completa de la misiva (Ver Pags. 67-69 Archivo 02), ningun aparte
hizo mencion de forma clara y patente a que una de las razones para prescindir
de los servicios de la demandante, era el incumplimiento de su horario en el tiempo
anunciado en la solicitud de explicaciones, lo que de manera alguna es posible
desprender por referirse a una inobservancia de los deberes entregados a Jessica
Vasco, pues claramente todo lo que comprende la comunicacion se enfoca es en
los tiempos de atencion para atender caja rapida -4 minutos-, multiservicios -8.5

minutos - y preferencial -9 minutos-, que derivaron segun la demandada en la
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afectacidon de su rendimiento y el de su area con posibilidad de generar eventos
adversos en la salud de un paciente, sefialando una afectacion en la calidad del
servicio por el malestar e inconformidad de los usuarios, para concluir la
defraudacion de su confianza al tratarse de la prestacién de un servicio publico
esencial, que no hacia viable dar continuidad a sus servicios por no resultar ello
apropiado para los intereses de la compafia; texto del que sobresale que la EPS
dejé de lado las faltas que se endilgaron respecto de las irregularidades en las
fechas y horas de marcacion de llegada y salida en los turnos asignados, por lo
gue no es posible que entendiendo superada tal conducta desde las justificaciones
presentadas por la empleada, y conforme a lo concretado en la carta final, se
alegue ahora, que tales inconsistencias se constituyeron también en las razones
que dieron paso a la extincion de la relacion de trabajo, cuando para la data del
finiquito, ninguna aseveracion en este sentido se plasmo, por lo que dar admisién
a esa posibilidad pese a que se tratd de un actuar que integré la apertura de su
tramite disciplinario, contradice el derecho de defensa, y se incurre en la
prohibicion del paragrafo del articulo 62 del CST, porque como causal del despido

se esta denunciando con posterioridad al rompimiento.

Es asi como la demandada no dio satisfaccibn a sus deberes procesales y
probatorios para dar por sentado que en el caso de la sefora Vasco se
materializaron incumplimientos graves que den cabida a un despido justificado,

por lo que la condena emitida resulta acertada.

En lo que tiene que ver con la prescripcion del derecho, como punto final de
disentimiento, asiste razon al A guo cuando trajo a colacién los acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la judicatura en el marco de la pandemia
generada por el COVID-19 para ser aplicados, encontrando que en efecto, por
razén a esa contingencia los términos judiciales se hallaban suspendidos, y al
presentarse el despido el 30 de junio de 2017 la demandante en los términos
estrictos que contemplan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, contaba
hasta el mismo dia y mes del afio 2020 para promover la accion judicial, y ello
ocurrié el 19 de octubre de 2020; no obstante, la suspensién de los términos inicid
a partir del 16 de marzo de 2020 con la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11517,
y se presentd un levantamiento a partir del 01 de julio de 2020 conforme al
Acuerdo PCSJA20-11567 luego de varias prérrogas, y luego, por Acuerdo
CSJANTAZ20-87 se ordené nuevamente el cierre de las sedes judiciales de
Medellin por dos ciclos, el primero, desde el 31 de julio de 2020 hasta el 03 de
agosto de 2020 y el segundo, a partir del 07 de agosto de 2020 hasta el 10 de
agosto de 2020,sin que este asunto se incluyera dentro de las excepciones

establecidas, lo que quiere decir que la posibilidad para la demandante de acudir
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a la jurisdiccion se extendié hasta el 22 de octubre de 2020, porque para el 16 de
marzo de 2020 cuando iniciaron las restricciones, le faltaban 105 dias a efectos
de reclamar lo que es buscado en este tramite y con contabilizacion de los tiempos
de apertura, para el 10 de agosto cuando se dio el levantamiento definitivo,
contaba con 72 dias, que vencieron el ya mentado 22 de octubre, y como la
demanda se radicé el 19 de octubre, no se cumplié el término trienal que
extinguiria sus derechos, argumentos con los que se da acierto a la providencia
revisada por la via de la apelacion, que conlleva a que integramente sea
confirmada.

En esta instancia no se causan costas procesales por la forma en que fueron

resueltas las alzadas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia materia de apelacién de fecha y

procedencia conocidas. Sin costas.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

vicTo ELA'GUERRERO

/ )
(/28 5 4—;; S t/
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
2 p;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05001310501020200030401

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JESSICA VASCO CARDONA
Demandado: SALUD TOTAL-S S.A.

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 24/09/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 25/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

Pagina 12 de 12



