TEMA: CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-La exigibilidad de rendir informes y dar cumplimiento
a instrucciones planteadas por el Empresario, son condiciones esenciales en el desarrollo del
contrato de agencia comercial sin que con ello se pueda entender la existencia de la prestacién de
un servicio personal ni la subordinacién. / DE LA SOLIDARIDAD -Son solidariamente responsables
de todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas, pero
la solidaridad estatuida en el articulo 36 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, no se extiende a las
sociedades de capital. /

TESIS: (...) el contrato comercial de agencia comercial, los elementos esenciales y las condiciones,
se encuentra consagrados en el art. 1317 y siguientes, del Cédigo de Comercio en donde se
determind: (...) Por medio del contrato de agencia, un comerciante asume en forma independiente
y de manera estable el encargo de promover o explotar negocios en un determinado ramo y dentro
de una zona prefijada en el territorio nacional, como representante o agente de un empresario
nacional o extranjero o como fabricante o distribuidor de uno o varios productos del mismo. La
persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente. (...). (...) Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia 3842 de 2015 destacé que la exigibilidad de rendir informes y dar
cumplimiento a instrucciones planteadas por el Empresario, son condiciones esenciales en el
desarrollo del contrato de agencia comercial sin que con ello se pueda entender la existencia de la
prestacion de un servicio personal ni la subordinacién. Al respecto se indicé: “Tales condiciones
contractuales, de rendir informes de mercado o sujetarse a unas precisas instrucciones y directrices,
como bien lo dedujo el Tribunal, son absolutamente normales o esenciales en el desarrollo de un
contrato de agencia comercial como el que aqui se analiza, pues no tienden a promover la
prestacion de un servicio personal en condiciones subordinadas, sino que velan por la adecuada
distribucion de los productos, el conocimiento y analisis de las condiciones del mercado, y, con ello,
la defensa de los intereses, marcas, productos e imagen del empresario. Ademds de ello, tales reglas
y directrices encuentran respaldo en las prescripciones de los articulos 1317 y 1321 del Cddigo de
Comercio. (...). (...) (sobre) la solidaridad enmarcada en el art. 36 del CST. (...) nos remitimos a la
sentencia SL 4705 de 2018, en la que se indicd: “Ahora, en el estudio de las referidas disposiciones
el Tribunal tampoco errd, como lo discute el censor, pues derivd de ellas lo que efectivamente
sefialan. No existié equivocacién al concluir que la solidaridad deviene de la ley, la convencién o el
testamento, pues asi lo establece el articulo 1568 del CC y tampoco, en que el articulo 36 del CST
solo es aplicable a las sociedades de personas, pues este ha sido el entendido que le ha dado esta
Corporacién, entre otras, en sentencia CSJ SL-18010-2016, en la que recordé que «la solidaridad
estatuida en el articulo 36 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no se extiende a las sociedades de
capital».

MP. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 17/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : GLORIA MARIA RAMIREZ GIRALDO

DEMANDADOS : GRUPO NUTRESA S.Aly DISTRIBUYENDO TAT S.A.

LITISCONSORTE NECESARIO: COMERCIAL NUTRESA S.A.S., COMPANIA NACIONAL
DE CHOCOLATES S.A.S.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-010-2015-01717-01
RADICADO INTERNO :122-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 180

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacion, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita, se DECLARE que, entre las partes, se celebré
un contrato de trabajo verbal a término indefinido, que inici6 el 1° de abril de
2009 y termind el 12 de agosto de 2013 de manera injusta y unilateral.

Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a los codemandados en
forma conjunta, solidaria o separadamente, tal y como se demuestre en el
proceso, al pago de la liquidacion de prestaciones sociales definitivas
(auxilio de cesantia, interés a las cesantias, primas de servicio) Yy
vacaciones, por el tiempo laborado; al pago del reajuste o reliquidacion de
las prestaciones sociales canceladas; al pago de la indemnizacion por

despido injusto; al pago de los salarios insolutos, comprendidos entre del 1°
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al 12 de agosto de 2013; a la indemnizacion moratoria del art. 65 del C.S.T.;
al pago de los intereses a la cesantia dobles; al pago del reajuste de las
primas de servicio de junio y diciembre y vacaciones o todo el tiempo
laborado; al pago de la sancién moratoria por la no consignacion del auxilio
de cesantia en un fondo; a reajustar los partes a los riesgos de I.V.M; al pago
del auxilio de transporte por todo el tiempo laborado; a la indexacion de todas
y cada una de las condenas; y se condene en costas, gastos y agencias en

derecho.

Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expone
gue la accionante suscribié contrato de trabajo verbal a término indefinido
con la empresa demandada, el 1° de abril de 2009, iniciando la prestacion
personal del servicio; fue contratada de manera conjunta, por la Compafiia
Nacional de Chocolates - hoy Grupo Nutresa S.A.- y por Distribuyendo TAT
S.A., estas en calidad de empleadoras; asegura la demandante, y se
desprende de los certificados de existencia y representacion, la Compafia
Nacional de Chocolates cambio su razén social en el afio 2011, por Grupo
Nutresa S.A., teniendo el mismo objeto social, razén por la cual se demanda
a esta empresa en esta oportunidad; la accionante fue contratada por las
empresas demandadas para el cargo de vendedor tienda a tienda de los
productos de la Compafiia Nacional de Chocolates; la actividad contratada
la cumplié cabalmente durante todo el tiempo de la existencia del contrato

de trabajo.

El dentro de las funciones que debia desempefar, estaban las de surtir,
manejar inventario, entregar muestras, pegar publicidad en las tiendas que
visitaba, vigilar la exclusividad de los exhibidores de Nutresa, visitar a los
clientes, asistir a reuniones con la empresa codemandada, asistir a
lanzamientos de productos nuevos, conseguir clientes, entre otras, y eran
ordenes impartidas y supervisadas directamente por el Grupo Nutresa S.A.;
las reuniones de los lanzamientos, los hacian dentro de las instalaciones de
la empresa duefa de los productos; afirma la demandante que el Grupo
Nutresa S.A., era la empresa propietaria de todos los productos, los
vehiculos, y de las Instalaciones donde se desarrollaba la comercializacion
de los productos por intermedio de la empresa Distribuyendo TAT S.A.;
manifiesta la demandante que la venta, compra y comercializaciéon de
productos que realizaba la Empresa Distribuyendo TAT S.A. era
exclusivamente para la codemandada Grupo Nutresa S.A.
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Sefiala que laboraba de lunes a sabado, de 7 am a 5 pm, horario de trabajo
gue era impuesto por el Grupo Nutresa S.A. coadyuvado por la empresa
Distribuyendo TAT S.A.; laboraba dias domingos y festivos, cuando lo
requerian las empresas accionadas; labor6 de manera continua e
ininterrumpida al servicio de los codemandados del 1° de abril de 2009 al 12
de agosto de 2013, fecha en la cual dio por terminado el contrato de trabajo

de manera injusta y unilateral por parte de las empresas empleadoras.

Manifiesta la accionante que su salario mensual, era el minimo legal y recibia
comisiones del 3% por ventas, ademas de un bono mensual equivalente a
$270.000 mensual, y el salario era de en promedio la suma de $1.500.000,
el cual era pagado directamente por el Grupo Nutresa S.A; las empresas
empleadoras le exigian que para cumplir con sus labores debia de portar el
uniforme; la papeleria usada, los contratos, devoluciones, facturas, entre
otros, tenian el logo de las empresas codemandadas; cuando se dio el
cambio de razon social, el Grupo Nutresa S.A. los capacitd 3 dias,
restructurd las rutas de venta de productos de la accionante, cambiaron los
catalogos por el ingreso de los nuevos productos, y ello se daba por cuenta
y ordenes del Grupo Nutresa S.A.; el Grupo Nutresa S.A. era quien le daba
las 6rdenes de trabajo, quien le asignaba la ruta del dia, la exhibicion y las
zonas donde debia ir a laborar, le entregaba el material de facturas,
contratos de manejo exhibidores y precios a manejar.

Explica la solicitante, que entre el Grupo Nutresa S.A. y la sociedad
Distribuyendo TAT S.A., existia un contrato de representacion, donde el
Grupo Nutresa S.A. entregaba sus productos a la sociedad Distribuyendo
TAT S.A., para distribuirlos, pero ese contrato era un disfraz o una
distraccion, toda vez que la distribuidora en realidad era propiedad y estaba
bajo la direccion del Grupo Nutresa S.A. Asegura que la sociedad
Distribuyendo TAT S.A. era un intermediario entre los trabajadores y el

Grupo Nutresa S.A., para evadir las obligaciones prestaciones.

Manifiesta la demandante, que todos los dias a las 7am, se realizaban
reuniones, las cuales eran precedidas por la sociedad Distribuyendo TAT
S.A., por varios supervisores del Grupo Nutresa S.A. y por los vendedores;
dichas reuniones se realizaban con el fin de evaluar los indices de ventas,
los inventarios, las metas para la semana presente y los logros a obtener en

las ventas, en las Instalaciones de la sociedad Distribuyendo TAT S.A, se
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presentaba el Gerente Regional del Grupo Nutresa S.A.; los supervisores
vinculados directamente al Grupo Nutresa S.A. eran los que entrevistaban a
los vendedores y eran los que decidian a quienes contrataban, vigilaban los
procesos de la empresa Distribuyendo TAT S.A., coordinar los informes, los
premios de los vendedores, hacian los llamados de atencion a los
vendedores tienda a tienda, realizaban los seguimientos en las zonas de
cada vendedor, repartir la publicidad entre los vendedores encargados de
los lanzamientos de nuevos productos, asignar presupuestos, liquidar el
bono mensual de cada vendedor, recibian las quejas de los clientes y
recibirle a cada vendedor los informes de cierre de mes. Que es evidente el
montaje de intermediacion entre las empresas demandadas, en tanto el
Gerente de la empresa Distribuyendo TAT S.A., fue empleado directo de la
empresa codemandada; los supervisores estaban pendientes que la

accionante cumplieran con el presupuesto de ventas mensuales.

La empresa Distribuyendo TAT S.A., le manifestd el 12 de agosto de 2013,
gue la orden del Grupo Nutresa S.A., era despedir a todos los vendedores
tienda a tienda incluyendo a la demandante, por cierre de la empresa, y que
para el pago de las liquidaciones e indemnizacién por despido injusto era
responsabilidad de la codemandada Grupo Nutresa S.A. al ser los
verdaderos empleadores; a la terminacion del contrato de trabajo, ninguna
de las empresas demandadas le entregé la liquidacién de las prestaciones
sociales definitivas, vacaciones, ni la indemnizacion por despido injusto, no
fue cancelados 12 dias de trabajo, comprendidos entre el 1° al 12 de agosto
de 2013.

El Grupo Nutresa S.A. mes a mes le entregaba a la demandante un bono
(comisiones) por las ventas realizadas y los supervisores les manifestaban
gue entre mas productos vendieran mas bonificacion recibirian; los
empleadores le cotizaron a la seguridad social y cuando le liquidaban las
prestaciones sociales, lo hacian el salario minimo sin tener en cuenta todo
el salario devengado, por lo que solicita en el reajuste de dichos valores; los
empleadores omitieron la obligacion de consignar el auxilio de cesantias a
un fondo, y omitieron cancelar los intereses a las cesantia, nunca le
cancelaron el auxilio de transporte; para las reuniones y lanzamientos de

productos iban directamente a las instalaciones del Grupo Nutresa S.A.

RESPUESTA A LA DEMANDA
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El Grupo Nutresa S.A. en su contestacion a la demanda, se opuso a las
pretensiones de la demanda. En relacion a los hechos, indico que las
afirmaciones correspondientes al cambio de razén social de la Compafiia
Nacional de Chocolates y la evidente intermediacién entre las accionadas
porque el gerente de la Distribuyendo TAT S.A. fue empleado directo de la
codemandada, no se tratan de hechos. Y dijo que no eran ciertos los demas
hechos de la demanda. Propuso como excepciones perentorias las de
prescripcion e inexistencia de la obligacion (expediente digital 14).

En auto del 13 de enero de 2017 se nombrd curador ad litem, para
representar a la sociedad Distribuyendo TAT S.A. (fl. 11 del expediente
digital 14), el cual, al dar contestacion a la demanda indic6 que la
afirmacion relativa al cambio de razon social de la Compafiia Nacional de
Chocolates a no es un hecho, pero se acepta si asi se desprende del
certificado de existencia y representacion; no son hechos sino apreciaciones
subjetivas cuando se sefiala la evidente intermediacién entre las accionadas
porque el gerente de la Distribuyendo TAT S.A. fue empleado directo de la
codemandada y la accionante no incurrié en causal para que se diera por
terminado el contrato. Frente a los demas hechos de la demanda, indic6 que
no le constan. Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Propuso como excepciones las de prescripcion, inexistencia de la obligacion

y excepcion genérica (expediente digital 18).

En auto del 11 de noviembre de 2022 el Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Medellin, ordené integrar a Comercial Nutresa S.A.S y a la Compafiia
Nacional de Chocolates S.A.S, en calidad de litisconsortes necesarios por

pasiva (expediente digital 41).

Comercial Nutresa S.A.S. en su contestacion a la demanda se opuso a
las declaraciones y pretensiones de la demanda. Indicdé que no le consta
ninguno de los hechos de la demanda porque corresponden a actuaciones
de terceros en las cuales no tuvo injerencia. Propuso las excepciones de

prescripcion e inexistencia de la obligacion (expediente digital 45).

La Compafiia Nacional de Chocolates S.A.S., en su contestacion a la
demanda se opuso a las pretensiones de la demanda. Dijo que no le consta

las labores del cargo que desempefiaba la demandante; que la empresa
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propietaria de los productos y vehiculos era el Grupo Nutresa S.A., y las
instalaciones donde desarrollaba la comercializacion era de Distribuyendo
TAT S.A.; ni que la venta, compra y comercializacion de los productos que
realizaba la sociedad Distribuyendo TAT S.A. era para el Grupo Nutresa
S.A.; nila jornada laboral y el horario de trabajo; ni el salario era pagado por
el Grupo Nutresa S.A.; ni que el Grupo Nutresa S.A. le daba 6rdenes; ni que
entre las sociedades Grupo Nutresa S.A. y Distribuyendo TAT S.A. existiera
un contrato de representacion; ni que la sociedad Distribuyendo TAT S.A.
fuera un simple intermediario entre la demandante y el Grupo Nutresa S.A.;
ni que las reuniones eran precedidas por Distribuyendo TAT S.A., por varios
supervisores del Grupo Nutresa S.A. y por los vendedores, no le consta la
finalidad de esas reuniones; ni que los supervisores estaban pendientes del
cumplimiento de las metas o que la sociedad Distribuyendo TAT S.A. le
manifestara la orden de despedir a los vendedores por cierre de la empresa;
ni que la demandante recibiera 6rdenes del Grupo Nutresa S.A.. No son
ciertos los demas hechos de la demanda. Se opone a todas y a cada una de
las pretensiones de la demanda. Propuso como excepciones las de
prescripcion e inexistencia de la obligacion (expediente digital 46).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 18 de abril de 2022, el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito, CONDENO a Distribuyendo TAT S.A. — E.L. a pagar en favor la
demandante:

- $226.680 por los salarios insolutos causados entre el 1° y el 12 de
agosto de 2013;

- $2.448.300 por auxilio de transporte no reconocido;

- $5.988.006 por auxilio de cesantias, intereses a las cesantias
doblados, primas de servicios y vacaciones;

- $21.932.420 por la indemnizacion moratoria consagrada en el art. 99
de la Ley 50 de 1990;

- $1.878.736, por despido sin justa causa,

- Un dia de salario minimo diario por cada dia de retardo por la
indemnizacién moratoria del art.65 del CST, a partir del 13 de agosto
de 2013 y hasta el momento del pago efectivo de la obligacion.

Los conceptos de vacaciones, intereses a las cesantias e

indemnizacién por despido sin justa causa deberan ser indexados por
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DISTRIBUYENDO TAT S.A. — E.L. desde el momento de su

causacion y hasta la fecha del pago efectivo.

ABSOLVIO al Grupo Nutresa S.A., Comercial Nutresa S.A.S. y Compafiia
Nacional de Chocolates S.A.S. de todas las pretensiones incoadas en su
contra por la demandante, asi como a DISTRIBUYENDO TAT S.A E.L de
las pretensiones relativas a reajustes de las obligaciones sociales por no
haberse demostrado un salario superior al minimo legal. Declaré probada
parcialmente la excepcidbn de prescripcion. Condendé en costas a
DISTRIBUYENDO TAT S.A. — E.L. Sin costas para las demas convocadas.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante, apela la sentencia frente a la
solidaridad del Grupo Nutresa S.A., toda vez que fueron negadas las

pretensiones frente a dicha codemandada.

Expone que en la sentencia se argumentd, que lo Unico que unio a la
sociedad Distribuyendo TAT S.A. y al Grupo Nutresa o Comercial Nutresa
SAS, fue un contrato de agencia mercantil sin que haya existido obligaciones
laborales con los empleados de la sociedad Distribuyendo TAT S.A. y
Comercial Nutresa SAS. Decision de la que se aparta al haber quedado
probado que el Grupo Nutresa S.A. y las sociedades que la conforman, entre
ellas Comercial Nutresa S.A.S, deben asumir las obligaciones laborales de
la accionante; resalta de la Ley 1429 de 2011 sefiala que una sociedad no
puede realizar el objeto social de la empresa con terceros, sino con
trabajadores propios y en este caso se utilizaron trabajadores distintos para
desarrollar el objeto social de la comercializadora, lo que corresponden a la
produccién de los productos; con la declaracion de los testigos y de los
interrogatorios de parte se extrae que el Grupo Nutresa S.A. conforman un
grupo matriz de los cuales se desprende las otras relaciones, y considera
que el art. 36 del CST es aplicable a las sociedades que fueron excluidas de
la sentencia cuando la norma sefiala que son solidariamente responsables
de las obligaciones del contrato de trabajo las personas que desarrollan el
objeto social de las empresas, y con en este evento se prob6é que el
demandante cumpli6 funciones relacionadas con el grupo matriz
(Comercializadora Nutresa) y con las sociedades que la componente, por lo

tanto, se debieron acoger las pretensiones respecto a la Comercializadora.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentan alegatos de conclusion

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si el Grupo
Nutresa S.A., y las sociedades Distribuyendo TAT S.A son solidariamente
responsables de la condena impuesta en primera instancia en aplicacion del
art. 36 del CST.

No es objeto de discusién, segun fue declarado en la sentencia de primera
instancia y no fue objeto de apelacion, que la sociedad Distribuyendo TAT
S.A. — E.L. debe pagar a la demandante: los salarios insolutos causados
entre el 1°y el 12 de agosto de 2013, el auxilio de transporte no reconocido,
las prestaciones sociales y vacaciones, la sancion moratoria del art. 99 de
la Ley 50 de 1990, el despido sin justa causa, la indemnizacion moratoria del
art. 65 del CST, a partir del 13 de agosto de 2013 hasta el pago efectivo de
la obligacion; la indexacion de las vacaciones, interés al auxilio de cesantia

e indemnizacién por despido sin justa.

Sin embargo, en primera instancia se absolvié al Grupo Nutresa S.A.,
Comercial Nutresa S.A.S. y Compafiia Nacional de Chocolates S.A.S. de
todas las pretensiones incoadas en su contra, argumentando que la relacion
comercial (contrato de agencia comercial del art. 1317 del Cddigo de
Comercio), sostenida entre Distribuyendo TAT S.A. y Comercial Nutresa
S.A.S, desestimaba cualquier evento de subordinacion entre la contratante y
la demandante. Que la demandada Distribuyendo TAT S.A. no tuvo ningun
tipo de relacion con las sociedades Grupo Nutresa S.A y Compafiia Nacional
de Chocolates S.A.S; y no era posible acudir a la figura de la unidad de
empresas para hacerlas responsables conjunta o solidariamente, porque no
fue pretendido en la demanda y en los certificados de existencia y
representacion no demuestra la existencia de una organizacion empresarial

fraudulenta o teniendo en animo de desconocer derechos laborales.

1. Del contrato de agencia comercial entre lasociedad distribuyendo
TAT S.Ay Comercial Nutresa S.A.S
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Se encuentra probado en el plenario:

- Entre las sociedades Distribuyendo TAT S.A. y Comercial Nutresa S.A.S se
celebr6 contrato de agencia comercial, el 29 de septiembre de 2011, en el que
guedd determinado en la declaracion 12, que los elementos esenciales, seria
la promocion realizada por el Agente (Distribuyendo TAT S.A) vy la
independencia de éste y el Empresario (Comercial Nutresa S.A.S); y alli
mismo, en concurrencia con el contrato de agencia, celebraron un contrato de
suministro de productos; aunado a ello, quedé plasmado en la declaracion 5°
gue el Agente tenia conocimiento y experiencia en la venta, almacenamiento
y transporte de productos alimenticios; en la declaracion 62, que el Empresario
es un comercializador de productos de terceros que son conocidos en el
mercado, y su deseo es organizar y mantener una red de agentes que

atiendan el mercado para los productos que comercializa.

En la clausula 12, se defini6 como territorio la zona que se fijaba para que el
Agente realizara las actividades de promocion y venta de los productos,
determinando como territorio: al norte limita con el Municipio de Barbosa y al
sur en Medellin en la calle 103; desde el occidente limita por la Carrera 52
bordeando el rio Medellin hasta el oriente la Carrera 27 y el territorio incluia
los Municipios de Girardota, Copacabana, la parte de Bello bordeando el rio
Medellin; por definicion de promocion, sefialé la actividad o actividades
realizadas por el Agente en forma independiente, estable y auténoma,

tendiente a conquistar y ampliar un mercado para los productos.

En la clausula 22, al determinar el objeto, se acordd que, para desarrollar las
actividades de venta de los productos, el Agente debia adquirirlos
previamente a titulo de compraventa al Empresario, en virtud del contrato de

suministro celebrado.

En la clausula 9°, se plasmaron las obligaciones del Agente, entre ellas, las
de cumplir con el presupuesto y porcentaje de crecimiento del mercado
establecido por el Empresario, ser agente exclusivo del Empresario, presentar
por escrito la lista de clientes , proporcionar al Empresario informes completos
sobre las actividades de promocion realizadas, en comportamiento de las

ventas de los productos, cumplir el encargo asignado conforme a las
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instrucciones recibidas del Empresario, entre otras (fls. 46 a 62 del expediente
digital 45).

- Carta de terminacién del contrato comercial, presentada por el representante
legal de la sociedad Distribuyendo TAT S.A. a Comercial Nutresa S.A.S, el 22
de marzo de 2013 (fl. 63 expediente digital 45)

- Acta de liquidacién del contrato de agencia comercial (fl. 64 expediente
digital 45).

- Cotizaciones realizadas por la sociedad Distribuyendo TAT S.A. a
Colpensiones del 1° de mayo de 2009 al 31 de agosto de 2012 (fls. 20 a 24
del expediente digital 24).

- Desde la demanda, la Sra. Gloria Maria Ramirez Giraldo asegurdé que la
funciones desempefiadas eran oOrdenes impartidas y supervisadas por el
Grupo Nutresa S.A; la venta, compra y comercializacion de productos que
realizaba Distribuyendo TAT S.A. era exclusivamente para el Grupo Nutresa
S.A.; el Grupo Nutresa S.A. era quien le daba las 6rdenes de trabajo, le
asignaba la ruta del dia, la exhibicidén y las zonas donde debia ir a laborar, le
entregaba el material de facturas, contratos de manejo exhibidores y precios

a manejar.

Afirmaciones de las que no se desprende la existencia de una verdadera
relacion laboral, bajo el entendido que la sociedad Comercial Nutresa S.A.S
en calidad de Agenciado, tenia la potestad de verificar el cumplimiento del
contrato de agencia comercial celebrado, y en ese sentido realizar
seguimiento y verificar el cumplimiento del contrato. No obstante, pese a
asegurar la demandante en los hechos de la demanda, que las rutas eran
asignadas por el Grupo Nutresa S.A, ello no tiene sustento, pues en el
interrogatorio de parte absuelto por ella, aseguré que eran los coordinadores
del Grupo Nutresa S.A quien le asignaban las rutas y sabe que esos
coordinadores pertenecian al Grupo Nutresa S.A porque ellos se identificaban

asi.

- En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante, negd haber
celebrado contrato de trabajo con Distribuyendo TAT S.A., que el contrato fue
celebrado con el Grupo Nutresa, fue un contrato verbal y lo celebré en las
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instalaciones de Distribuyendo TAT S.A.; que las instalaciones de la empresa
Distribuyendo TAT S.A. era unas bodegas donde ésta almacenaba los
productos que eran vendidos por la demandante pero esos productos no eran
de propiedad de Distribuyendo TAT S.A. sino del Grupo Nutresa S.A. y eso lo
sabe porque Distribuyendo TAT S.A. era un intermediario y los carros de
Grupo Nutresa S.A. llevaban los productos a las bodegas de Distribuyendo
TAT S.A.; no sabe quién facturaba ni a quien le ingresaban los dineros del
producto que ella vendia porque ella solo realizaba la venta y no recibia
dinero; que el pedido lo realizaba a Comercial Nutresa S.A.S. y Distribuyendo
TAT S.A. era el intermediario que el Grupo Nutresa S.A. utilizaba para que
entregara esos pedidos; no sabe quién entregaba la factura al tendero para
que realizara el pago, no sabe a quién pertenecian los vehiculos con los que
se entregaba los productos; acepté que Distribuyendo TAT S.A. fue quien la
afilio y pagaba la seguridad social; las incapacidades o permisos eran
informados ante Distribuyendo TAT S.A. y los Coordinadores del Grupo
Nutresa; durante la ejecucién de sus labores, se dirigia a las bodegas de
Distribuyendo TAT S.A. y cuando hacian llamados del Grupo Nutresa S.A.
asistia a las bodegas del Grupo Nutresa S.A, Comercial Nutresa S.A.S o
Compaiiia Nocional de Chocolates SAS.; su jefe inmediato era un
coordinador del Grupo Nutresa S.A. y eso lo sabe porque se identificaba como

un empleado de esa sociedad.

- Por su parte, la testigo Liceth Gallego Serna (compafiera de trabajo de la
demandante) manifestd haber tenido vinculo laboral con las sociedades
demandadas y con los litisconsorcios necesarios, y que demando por las
mismas razones que la demandante (testigo sobre la que recae una tacha de
sospecha). Trabajo con la demandante 4 meses y medio en el afio 2013; el
jefe inmediato de la demandante eran supervisores de Nutresa, con ello
tenian reuniones 3 veces a la semana; sabe que los supervisores eran de
Nutresa por el uniforme que portaban y el logo y ellos les daban los
presupuestos de venta y determinaban las metas; no sabe cual era la ruta la
demandante, supone que Nutresa contrato a la demandante como vendedora
TAT; que en los 4 meses y medio que la testigo trabajo percibian un salario
basico pagado por Distribuyendo TAT S.A. y las comisiones las daba Nutresa
y dependian del cumplimiento del presupuesto; asegura que el contrato de la
demandante era a término indefinido y era escrito no sabe ella con quien firmo
el contrato; las bonificaciones y comisiones eran entregadas por los

supervisores de Nutresa y su entrega era mensual; los coordinadores de
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Nutresa programaban las reuniones y eran de obligatoria asistencia; los
clientes que visitaba la demandante los asignaban los supervisores de
Nutresa porque ellos fijaban la ruta; a la demandante le exigian el
cumplimiento de ventas; en las instalaciones de Distribuyendo TAT S.A. de
Bello no vio si se almacenaban productos no vio si habia una bodega; no sabe
si Distribuyendo TAT S.A. tenia bodegas en otro lugar, no vio camiones en
ese lugar; sabe que el celular que les entregaban era de Nutresa por el
software y porque les entregaban catalogo y todo lo que se ofrecia era de
Nutresa; los pedidos que se montaban al celular llegaban a Nutresa y eso lo
sabe porgue al ingresar el pedido o la no compra, los supervisores de Nutresa
se daban cuenta que el vendedor habia iniciado la ruta; los tenderos les
llegaba la factura con el pedido y en la factura decia Grupo Nutresa y
Distribuyendo TAT S.A., la distribucién la daban “entregadores” y se imagina
gue era de Nutresa; el tendero le pagaba a quien le entregaba el pedido, no
sabe el dinero a donde llegaba, no sabe de salian los productos que le
entregaban al tendero; no sabe cémo eran los vehiculos de los
“entregadores”; no sabe quién afilié a la demandante a la seguridad social; el
basico y las comisiones eran entregadas por los coordinadores de Nutresa

pero se sabia que el basico era de Distribuyendo TAT S.A.

- La testigo Xiomara Milena Montoya Vasquez, manifestd que igualmente
presenté demanda ordinaria laboral contra las accionadas (testigo sobre la
gue recae una tacha de sospecha); conoce a la demandante desde el afio
2013 y al momento de ingresar la demandante ya se encontraba laborando;
no sabe quién contraté a la demandante; manifestdé la testigo que al
momento de su ingreso, la demandante era supervisora, ambas trabajaban
para el Grupo Nutresa S.A; Distribuyendo TAT S.A. era un intermediario
porque ellas eran contratadas por el Grupo Nutresa S.A., todos los dias iban
los coordinadores del Grupo Nutresa S.A.; tanto la testigo como la
demandante fueron contratadas por el Grupo Nutresa S.A; el jefe inmediato
de la demandante eran los coordinadores del Grupo Nutresa S.A sabe que
eran trabajadores del Grupo Nutresa S.A. porgue ellos se identificaban con
el carnet y el uniforme; los permiso la demandante los debia pedir a los
coordinadores; el representante legal de Distribuyendo TAT S.A. se
presentaba en las reuniones y estaba presente para que los vendedores
realizaran la labor como decia el Grupo Nutresa S.A.; el salario se
conformaba por el salario minimo pagado por Distribuyendo TAT S.A. y las
comisiones pagadas por el Grupo Nutresa S.A.; no sabe qué tipo de contrato
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tenia la actora; no sabe si pacté el pago de comisiones; la demandante era
supervisora y fue la persona que le mostro la ruta establecida por el Grupo
Nutresa S.A, le dio la capacitacion y no recuerda las demas funciones que
la demandante tenia; las rutas las asignaba el Grupo Nutresa S.A.; la
accionante utilizaba el celular con un programa con el que se montaban los
pedidos y se enviaban directamente al Grupo Nutresa S.A.; la accionada
Distribuyendo TAT S.A. tenia bodegas en Bello y en esas bodegas estaba
la mercancia del Grupo Nutresa S.A; el propietario de esa mercancia era el
Grupo Nutresa S.A 'y eso lo sabe porgue eran los productos que distribuian
y sabe que esos productos eran de propiedad del Grupo Nutresa S.A. porque
al llegar a las reuniones estaban los carros del Grupo Nutresa S.A.; no sabe
si Distribuyendo TAT S.A. le compraba esos productos al Grupo Nutresa
S.A; no sabe quién le asigno la labor de supervisora a la demandante; el
pedido que se ingresaba al celular llegaban al Grupo Nutresa S.A. y eso lo
sabe porque las facturas tenian el logo de ese grupo; la testigo no sabe a
guién le pagaban los productos; los repartidores de los productos estaban
vinculados con el Grupo Nutresa S.A. y lo sabe porque portaban el uniforme
con el logo y eso lo sabe porgue los veia en las bodegas de la empresa
Distribuyendo TAT S.A.; no sabe de quien eran los vehiculos en que se
distribuian los productos; los vehiculos que distribuian eran diferentes a los

vehiculos que llevaban los productos a la bodega.

Visto lo anterior la Sala analiza, primeramente, el contrato comercial de
agencia comercial, los elementos esenciales y las condiciones, se encuentra
consagrados en el art. 1317 y siguientes, del Cédigo de Comercio en donde

se determiné:

“ARTICULO 1317. <AGENCIA COMERCIAL>. Por medio del contrato
de agencia, un comerciante asume en forma independiente y de
manera estable el encargo de promover o explotar negocios en un
determinado ramo y dentro de una zona prefijada en el territorio
nacional, como representante o agente de un empresario nacional
0 extranjero o como fabricante o distribuidor de uno o varios productos
del mismo.

La persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente
agente.

ARTICULO 1318. <EXCLUSIVIDAD A FAVOR DEL AGENTE>. Salvo
pacto en contrario, el empresario no podra servirse de varios agentes
en una misma zona y para el mismo ramo de actividades o productos.
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ARTICULO 1319. <EXCLUSIVIDAD A FAVOR DEL AGENCIADO>. En
el contrato de agencia comercial podra pactarse la prohibicion para el
agente de promover o explotar, en la misma zona y en el mismo ramo,
los negocios de dos o mas empresarios competidores.

ARTICULO 1320. <CONTENIDO DEL CONTRATO DE AGENCIA
COMERCIAL>. El contrato de agencia contendra la especificacion de
los poderes o facultades del agente, el ramo sobre que versen sus
actividades, el tiempo de duracion de las mismas y el territorio en que
se desarrollen, y sera inscrito en el registro mercantil.

No sera oponible a terceros de buena fe exenta de culpa la falta de
algunos de estos requisitos.

ARTICULO 1321. <CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO Y RENDICION
DE INFORMES>. El agente cumplira el encargo que se le ha confiado
al tenor de las instrucciones recibidas, y rendird al empresario las
informaciones relativas a las condiciones del mercado en la zona
asignada, y las demas que sean Utiles a dicho empresario para valorar
la conveniencia de cada negocio.

ARTICULO 1322. <REMUNERACION DEL AGENTE>. El agente
tendra derecho a su remuneracién aunque el negocio no se lleve a
efectos por causas imputables al empresario, o cuando éste lo efectue
directamente y deba ejecutarse en el territorio asignado al agente, o
cuando dicho empresario se ponga {de acuerdo con la otra parte para}
no concluir el negocio.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia 3842 de 2015 destaco6
que la exigibilidad de rendir informes y dar cumplimiento a instrucciones
planteadas por el Empresario, son condiciones esenciales en el desarrollo del
contrato de agencia comercial sin que con ello se pueda entender la existencia
de la prestacion de un servicio personal ni la subordinacion. Al respecto se

indico:

“Tales condiciones contractuales, de rendir informes de mercado o
sujetarse a unas precisas instrucciones y directrices, como bien lo
dedujo el Tribunal, son absolutamente normales o esenciales en el
desarrollo de un contrato de agencia comercial como el que aqui se
analiza, pues no tienden a promover la prestaciéon de un servicio
personal en condiciones subordinadas, sino que velan por la adecuada
distribucion de los productos, el conocimiento y analisis de las
condiciones del mercado, y, con ello, la defensa de los intereses,
marcas, productos e imagen del empresario.

Ademas de ello, tales reglas y directrices encuentran respaldo en las
prescripciones de los articulos 1317 y 1321 del Cddigo de Comercio,
como bien lo dedujo el Tribunal y no se controvierte en el cargo, de
manera que no existid algun error valorativo sobre las referidas
pruebas.

(..)
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En efecto, si bien todos los referidos documentos revelan el hecho de
que el actor recibia instrucciones y directrices para el desarrollo de sus
labores, o0 que debia asistir a reuniones y tener una cierta disponibilidad
de comunicacion con la empresa, lo cierto es que, como lo dedujo el
Tribunal, todos esos ejercicios resultaban consustanciales al
cumplimiento de los contratos de agencia comercial suscritos, en los
gue resulta legitimo que el empresario resguarde la integridad de sus
productos, promueva el desarrollo de una imagen y un estandar de
calidad ante los consumidores y mantenga relaciones de confianza
empresarial para con los respectivos clientes, a través de reglas
precisas en torno a la colocacioén, distribucion y venta de sus articulos.

En tal caso, la autonomia con la que actia el agente comercial no se
desvirtia por el hecho de que el empresario trace reglas de mercadeo
para la colocacion de sus productos, que, se insiste, son absolutamente
normales y legitimas, dentro del ejercicio de relaciones comerciales de
distribucion y venta de productos y que no implican, para nada, el
ejercicio del algin poder subordinante propio de las relaciones

laborales. (...)”

Siendo asi las cosas, considera la Sala que debera ser CONFIRMADA la
sentencia de primera instancia, cuando concluye la existencia de un
verdadero contrato de agencia comercial entre las sociedades Distribuyendo
TAT S.A. y Comercial Nutresa S.A.S, bajo el entendido que la sociedad
Comercial Nutresa S.A.S al realizar un seguimiento, direccionar, realizar
reuniones, informacién de los productos del Agenciado, determinacion de
metas, entre otros, se generaban a efectos de verificar el cumplimiento de
lo pactado en el contrato comercial celebrado, y en ese sentido, tal y como
se ha indicado por la jurisprudencia, dicho actuar no es ébice para concluir
la existencia de una vinculacion laboral de la demandante con Comercial
Nutresa S.A.S, mas aun cuando las testigos de la parte demandante, son
testigos de oidas frente a la celebracién del contrato de trabajo entre
Distribuyendo TAT S.A. y la demandante, y del contexto ocurrido del afio
2009 al 2013 en que trabajé la demandante, solo presenciaron lo ocurrido
en los meses del afio 2013 en que estuvieron vinculadas; ademas, no
conocen el tipo de contrato celebrado, ni la sociedad que contratdé a la
demandante, una de ellas asegura que la demandante era supervisora
cuando la demandante ni siquiera asi lo narra; dan por cierto que los jefes
inmediatos de la demandante era personal del Grupo Nutresa S.A por el
uniforme; aseguran que los pedidos realizados se direccionaban al Grupo
Nutresa S.A., presumen que los productos vendidos eran propiedad del

Grupo Nutresa S.A. y el dinero les llegaba a dicha sociedad.
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Contrario a ello, el testigo Javier Alfonso Méndez Prada (Director Comercial
de la sociedad Comercial Nutresa S.A.S) indico Distribuyendo TAT S.A. era
agente comercial, dicha sociedad era manejada por el Sr Joaquin, él tenia
supervisores de ventas, vendedores y personas que lo soportaban en la
parte administrativa; Comercial Nutresa S.A.S. tenia coordinadores de
ventas indirecta que brindan a los agentes comerciales informacion acerca
del producto, indicadores e iniciativas comerciales; la relacion de estos
coordinadores es directamente con el gerente de la agencia comercial y con
el personal de la Distribuyendo TAT S.A. era de caracter informativo de los
productos, informacion de las iniciativas comerciales; Comercial Nutresa
S.A.S. no le realizaba directamente pago a las personas que trabajaban para
Distribuyendo TAT S.A.; las obligaciones y salarios los pagaba
Distribuyendo TAT S.A.; Comercial Nutresa S.A.S. presentaba iniciativas
para que las personas que trabajaban en Distribuyendo TAT S.A., pero se
presentaba al agente comercial y éste era el que buscaba la forma de
estimular el logro de los objetivos para €l tener ganancias adicionales; los
coordinadores de venta indirecta de los afios 2009 a 2013 eran los sefiores
Girlesa, Jorge Medina, Sandra Restrepo pero ellos no estaban autorizados
por Comercial Nutresa SAS para dar permisos, licencias, ni adelantar
procesos disciplinarios a los trabajadores de Distribuyendo TAT S.A.; asi
como tampoco estaban facultados para determinar rutas a los vendedores,
pues ambos eventos los manejaba directamente Distribuyendo TAT S.A.

Asi mismo, dicho testigo aclar6 la mecanica de la agencia comercial en
discusion, sefialando que la sociedad Distribuyendo TAT S.A. montaba
pedidos a Comercial Nutresa S.A.S, los pagaba de contado y con eso
atendian los pedidos de sus vendedores, Comercial Nutresa SAS se los
entregaba en una bodega que el Agente tenia y desde esa bodega hacia la
separacion y reparticion de los productos que su equipo comercial habia
vendido con anterioridad; compraba, pagaba la mercancia y después la
vendia; los productos que estaban en la bodega de Distribuyendo TAT S.A
era de su propiedad. La anterior declaracién, guarda coherencia con lo
plasmado en el contrato de agencia comercial celebrado cuando en la
clausula 22 se determin0 que el Agente debia adquirir previamente los
productos (fl. 48 del expediente digital 45), y con lo manifestado por la
demandante y la testigo Xiomara Milena Montoya Vasquez hablaron de la

existencia de productos en la bodega de Distribuyendo TAT S.A.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-010-2015-01717-01
Radicado Interno 122-23

Siguiendo con el analisis del testigo de la accionada, éste desmiente que
Comercial Nutresa SAS entregara elementos o herramientas de trabajo a los
trabajadores del Agente, solo entregaba catalogos o fotos para que ofreciera
los productos al agente comercial; sostuvo que Comercial Nutresa SAS no
facturaban los productos que vendian al tendero solo existen facturas de
Comercial Nutresa SAS a Distribuyendo TAT S.A., afirmacién con lo que se
desvirtia las afirmaciones realizadas por las testigos de la demandante,
cuando aseguran que realizaban pedidos se direccionaban al Grupo Nutresa
S.A, éste facturaba y remitia directamente el producto al tendero. En ese
sentido, es claro que la demandante al momento de atender a sus clientes,
no tenia relacion directa con Comercial Nutresa S.A.S. y los productos que
promocionaba la demandante, eran previamente adquiridos por
Distribuyendo TAT S.A.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar que entre la demandante y
las sociedades Grupo Nutresa S.A, Comercial Nutresa S.A.S y Compafia

Nacional de Chocolates S.A.S existié un contrato de trabajo.

2. Delasolidaridad del art. 36 del CST

Teniendo como directriz la decision tomada en precepto anterior, ello es, la
inexistencia de un contrato de trabajo de la demandante con las sociedades
Grupo Nutresa S.A., Comercial Nutresa S.A.S. y Compafia Nacional de
Chocolates S.A.S., pasa la Sala a determinar si existe solidaridad entre la
empresa Distribuyendo TAT S.A. y las empresas arriba sefaladas en
aplicacion del art. 36 del CST, indicandose un primer asunto y es que en el
presente proceso la solidaridad pretendida se derivaria del contrato de

trabajo, y en este evento dicha vinculacién laboral no se presenté.

Adicional a ello, la norma apelada sefala “Son solidariamente responsables
de todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las
sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en relacién con el
objeto social y sélo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los
condueifios o comuneros de una misma empresa entre si, mientras
permanezcan en indivision.” (Resalto de la Sala), y en ese sentido, las
sociedades Grupo Nutresa S.A., Comercial Nutresa S.A.S. y Compaiiia
Nacional de Chocolates S.A.S. corresponden a sociedades de capital, que no
harian parte de la solidaridad enmarcada en el art. 36 del CST. Como
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sustento de ello, nos remitimos a la sentencia SL 4705 de 2018, en la que se

indico:

“Ahora, en el estudio de las referidas disposiciones el Tribunal
tampoco errg, como lo discute el censor, pues derivo de ellas lo que
efectivamente sefialan. No existi0 equivocacion al concluir que la
solidaridad deviene de la ley, la convencion o el testamento, pues asi
lo establece el articulo 1568 del CC y tampoco, en que el articulo 36
del CST solo es aplicable alas sociedades de personas, pues este
ha sido el entendido que le ha dado esta Corporacion, entre otras, en
sentencia CSJ SL-18010-2016, en la que recordo que «la solidaridad
estatuida en el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no
se extiende a las sociedades de capital». En esta decision se
reiterd lo considerado en sentencia CSJ SL10206-2016:

Baste recordar lo explicado en la sentencia CSJ SL-831-2013, del 6
de nov. 2013, rad N° 39891, asi: [...]

Asi las cosas, teniendo en cuenta que quien tenia la calidad de
empleador del demandante fue la extinta Almadelco S.A., cuya
naturaleza juridica fue la de una sociedad anénima de economia
mixta indirecta o de segundo grado, tal y como al efecto lo determiné
el ad quem bajo la linea jurisprudencial de esta Sala, no es posible
hacer extensiva la responsabilidad solidaria prevista en el
articulo 36 del C.S.T. a las codemandadas Banco Cafetero y
Federacidon Nacional de Cafeteros, en razon a que la solidaridad
alli consagrada se predica de las sociedades de personas no asi
de las anénimas por acciones, lo que ademas, tal y como lo dijera
el Tribunal, es concordante con lo previsto en el articulo 252 del
Caddigo de Comercio, ya transcrito.

En este orden de ideas, bien precisa reiterar la sentencia proferida
por esta Corporacion del 18 de noviembre de 1996, radicado 8991,
en la que apoyara su decision el ad quem, dado que el alcance que
entonces se fij6 al articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo
relacionado con la responsabilidad de aquellas sociedades diferentes
a las de personas, es el actualmente imperante.

Dijo entonces la Corte: [...]

El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion
mercantil cada tipo de sociedad compromete de manera diferente la
responsabilidad de los asociados frente a terceros y frente a los
trabajadores de la empresa. De ahi que el articulo 36 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo establezca que en las sociedades de
personas sus miembros son solidariamente responsables de
todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo, pero
nada dispone en cuanto a las sociedades de capital y por lo
mismo no responsabiliza a los accionistas por las obligaciones
laborales. (...)”

En este sentido, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia que

absolvi6 a las sociedades Grupo Nutresa S.A., Comercial Nutresa S.A.S. y
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Compafia Nacional de Chocolates S.A.S., de declararlas solidariamente

responsable.

Por ultimo, afirma la parte demandante la existencia de solidaridad de la
sociedad Grupo Nutresa S.A., por tratarse de la matriz. Afirmaciéon que no
sera acogida, toda vez que la solidaridad consagrada en las normas
laborales no es aplicable en un evento, en vista que el Grupo Nutresa S.A.
no tuvo relacién directa con la sociedad Distribuyendo TAT S.A. y si bien,
entre esta Ultima y Comercial Nutresa S.A.S existié un vinculo, el mismo es
de origen mercantil, con fundamento en el contrato de agencia comercial
celebrado. Y se logré determinar con el interrogatorio de la demandante y
las declaraciones de los testigos de las partes, que entre las sociedades
Distribuyendo TAT S.A. y Comercial Nutresa S.A.S, existi6 un verdadero
contrato de agencia comercial, donde la accionada Distribuyendo TAT S.A.,
realizaba operaciones comerciales en forma independiente, por cuenta
propia cuenta, asumiendo los riesgos y sin que sus actuaciones generaran
una responsabilidad en cabeza de Comercial Nutresa S.A.S. Y aunado a
ello, le asiste razon al A Quo cuando advierte que, del certificado de
existencia y representacion de las sociedades accionada, no se evidencia el

animo de desconocer derechos laborales.

Invoca la parte demandante la Ley 1429 de 2011 (sic) para sustentar que
una sociedad no puede realizar el objeto social de la empresa con terceros,
sino con trabajadores propios. Normatividad que no tiene aplicacion al caso
concreto, dado que la Ley 1429 de 2010 pues la misma reguld la
‘Formalizacién y Generacion de Empleo” y nada consagra respecto a la

contratacién en los términos indicados en la apelacion.

También asegura la parte accionante, que se utilizaron trabajadores distintos
para desarrollar el objeto social de la Comercializadora, que corresponden
a la produccion de productos, lo cual no existe prueba, bajo el entendido que
en el certificado de existencia y representacion de la sociedad Comercial
Nutresa S.A.S reza: “La sociedad tendra como objeto social lo realizacién de
cualquier actividad licita, y podra llevar a cabo todas las operaciones de
cualquier naturaleza relacionadas con el objeto mencionado que permitan el
funcionamiento de la sociedad” (expediente digital 53) y el testigo Javier
Alfonso Méndez Prada (Director Comercial de Comercial Nutresa) esclarecio

gue la sociedad Comercial Nutresa distribuian productos de empresas del
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Grupo Nutresa, con lo que de desvirtia que el objeto social de la sociedad

Comercial Nutresa S.A. fuera la produccién de productos.

Debe advertirse que la solicitud de reconocer la solidaridad del art. 36 del
CST se trata de una pretension que no fue plasmada en la demanda, toda
vez que los fundamentos de derecho plasmados en el libelo genitor, se
direccioné a la solidaridad del art. 34 del CST (el cual no se discuti6 en el

recurso de apelacién, no pudiendo la Corporacion conocer de ello).

Costas en esta instancia en la suma de $290.000 a cargo de la parte

demandante, por no prosperar el recurso de apelacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $290.000, por no salir avante el recurso de apelacion interpuesto.
TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AND EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : GLORIA MARIA RAMIREZ GIRALDO

DEMANDADOS : GRUPO NUTRESA S.A.y DISTRIBUYENDO TAT S.A.

LITISCONSORTE NECESARIO: COMERCIAL NUTRESA S.A.S., COMPANIA NACIONAL
DE CHOCOLATES S.A.S.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-010-2015-01717-00
RADICADO INTERNO :122-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 18 de julio de 2023 a las 8:00am Se desfija el 18 de julio de 2023 a la 5:00pm
- 7 rd

RUBE 2 'A"iiio__L})PEz BURGOS
SECRETARIO
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