TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- La discapacidad debe ser relevante, sensible o
sustancial para el desempefio del empleo, pues solo éstas pueden dar lugar a una verdadera
actitud discriminatoria del empleador cuando no obstante su existencia, el trabajador es separado
de su actividad laboral./

HECHOS:LEDER CASTANO PARRA Ilamé a juicio a TRANSPORTES CAMOA S.A., para que se declare
que fue despedido sin justa causa y en estado de discapacidad, y en consecuencia, se le ordene a
la demandada a reintegrarlo y a reconocerle los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y
aportes a la seguridad social por todo el tiempo que ha estado desvinculado, sumas que deberdn
ser indexadas.El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, ratificé lo dispuesto en forma
transitoria mediante sentencia de tutela, y ordend a la sociedad denominada TRANSPORTES
CAMOA S. A, el reintegro, condend a la sociedad denominada TRANSPORTES CAMOA S. A, a
reconocer y pagar la suma de $5.400.000, a titulo de indemnizacién y absolvié a la sociedad
denominada TRANSPORTES CAMOA S. A., de las demas pretensiones formuladas en esta demanda
por el sefior LEDER CASTANO PARRA.E| problema juridico puntual que le corresponde a la Sala
determinar, es si la terminacién de la relacion laboral obedecié a una razén objetiva, en tanto que
se dio una reduccidn en las rutas de transporte disponibles y que tal situacién llevé a la empresa a
tomar la decisién unilateral de finalizar dicho contrato de trabajo; insistiéndose en que para ese
momento, el actor no se encontraba incapacitado ni tenia restricciones médicas, apoyandose en el
examen psicomotriz realizado al actor por la IPS OMNISALUD, entidad que certificd que este era
“apto sin restriccidon” para laborar.

TESIS: (...)Segun la norma referida (articulo 26 de la Ley 361 de 1997) en su parte inicial: “ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo
gue medie autorizacién de la Oficina de Trabajo”. No sobra acotar, que la expresion “limitacién”
contenida en la norma, fue declarada condicionalmente exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberd reemplazarse por las
expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.(...) la discapacidad debe ser
relevante, sensible o sustancial para el desempeiio del empleo, pues solo éstas pueden dar lugar a
una verdadera actitud discriminatoria del empleador cuando no obstante su existencia, el
trabajador es separado de su actividad laboral. Y en esto coincide la jurisprudencia, tanto
constitucional como ordinaria laboral, pues, la discapacidad que la ley protege, segun reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional supone un estado de debilidad manifiesta respecto
del cual, se debe demostrar que la situacion de salud del trabajador le dificulta o impide
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares.(...)En efecto, respecto de
esta cualificacién, es decir, en tanto se sujeta el derecho a la no discriminacién al hecho de que la
discapacidad debe dificultar o impedir significativamente el desarrollo de sus funciones en
condiciones regulares, ha sido insistente la Corte Constitucional.(...)Esa misma corporacién, en la
sentencia SU 087 de 2022, yendo al detalle de la situacién advirtié que para la proteccion propia
de la Ley 361 de 1997, art.26, se hace necesario el cumplimiento de tres supuestos: “i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le impida o
dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la
condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion.”(...)En el caso concreto, la Sala en general
encuentra que el Sr. LUJAN CEBALLOS reulne, objetivamente hablando, las condiciones para
hacerse merecedor de la proteccidn en cuestidn, asi: i) de un lado, es indiscutible que a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, si bien no existia un dictamen oficial de pérdida de capacidad



laboral, lo cierto es que la demandada conocié que el demandante estuvo incapacitado para
laborar desde el 12 de enero de 2019 hasta el 13 de mayo de 2019, esto es durante 41 dias.(...)El
dictamen se considera prueba idénea y vdlida para demostrar los hechos planteados en la
demanda, al haber sido realizado por una entidad reconocida y avalada para tales efectos. La Sala
coincide con la apreciacidn de la Juez de instancia al considerar que el examen realizado por la IPS
OMNISALUD no guardaba coherencia con las condiciones clinicas o médicas que padecia el
demandante. La certificacion de “apto sin restriccion” era contraevidente en relacién con las
situaciones clinicas o médicas que el trabajador presentaba.(...)Con base en lo anterior, la Sala
coincide con la conclusién adoptada por la Juez de primera instancia, indicando que el 13 de junio
de 2019, la empresa TRANSPORTES CAMOA S.A. termind el contrato de trabajo del Sr. LEDER
CASTANO PARRA, sin haber desvirtuado la presuncién de despido discriminatorio al interior del
proceso y sin contar con la previa autorizacién del Ministerio de Trabajo. Por lo tanto, lo
procedente es ratificar la orden de reintegro concedida de manera transitoria en virtud de la
Sentencia de Tutela No. 0286 del 16 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Medellin, y el pago de la indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.(...)Esa conclusion se obtiene gracias a que: (i) el demandante debe ser considerado
sujeto de especial proteccién laboral, dada la existencia del Trauma Craneoencefalico (TCE) que ha
padecido desde el accidente de transito referido, lo que lo colocaba en una situacién de debilidad
manifiesta que le impedia el normal y adecuado desempefio de su funciones como conductor,
cuando se dio por terminado el contrato de trabajo por decisidon unilateral del empleador; (ii) el
empleador estaba suficientemente enterado de dicha situacién, y iii) no se prueba una
justificacién suficiente para la desvinculacion.(...)Se indica ademas que, tal como lo manifesté la a
quo al momento de emitir la sentencia, no es necesario hacer referencia alguna a la terminacion
del contrato de trabajo realizada por la empresa demandada en mayo de 2021 con ocasion del
reconocimiento de la pensién de invalidez. Esto se debe a que el motivo central que promovié este
caso fue la terminacidn del contrato de fecha 13 de enero de 2019, en estado de debilidad
manifiesta del demandante, sin haber solicitado el permiso correspondiente para despedirlo.

MP:JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 18/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: LEDER CASTANO PARRA
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Sentencia: S-245

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin el dia 26 de enero de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, la presente decision
se profiere mediante sentencia escrita, aprobada previamente por los

integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

LEDER CASTANO PARRA llamé a juicio a TRANSPORTES CAMOA S.A.,
para que se declare que fue despedido sin justa causa y en estado de
discapacidad, y en consecuencia, se le ordene a la demandada a

reintegrarlo y a reconocerle los salarios, prestaciones sociales,
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vacaciones y aportes a la seguridad social por todo el tiempo que ha
estado desvinculado, sumas que deberan ser indexadas. Asi mismo
solicita el pago de la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 y la sancidon moratoria del articulo 65 del CST, los intereses
moratorios a que haya lugar, con sus respectivos intereses o en

subsidio la indexacidén y las costas del proceso.

En la Audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio, respecto a este ultimo punto se hizo
constar que, “El asunto a dirimir en el presente asunto (sic) radica en
establecer si es procedente declarar en firme la estabilidad laboral
reforzada otorgada al demandante de manera transitoria mediante la
Sentencia de Tutela No 0286 del 16 de septiembre del ano 2019, emitida
por el JUIGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
Igualmente se determinarad si es procedente condenar a la demandada
al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la
seguridad social que se adeuden al demandante, ademds de la
sancion moratoria consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1197
)(sic), la sancidn moratoria de que ftfrata el articulo 65 del CST, los
intereses moratorios a que haya lugar o en subsidio la indexacion, y las

costas del proceso.”

HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que el 13 de julio de
2017 se vinculdé con TRANSPORTES CAMOA S.A. mediante contrato de
trabajo a término indefinido, para desempenar el cargo de conductor,
percibiendo como ultimo salario la suma de $900.000. Que el 13 de
junio de 2019 fue notificado por su empleador acerca de la
terminacion de la relacion laboral sin justa causa, con el pago de la
indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST, por valor de
$1.456.500; indica que el 01 de enero de 2019 habia sufrido un
accidente de transito que le generd un trauma encefdlico craneano

severo (TEC); que a raiz de tal accidente estuvo hospitalizado por
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espacio de 41 dias, y que una vez le dieron de alta, le concedieron

incapacidad para laborar continua hasta el 13 de mayo del afio 2019.

Que el 14 de mayo de 2019, fecha en que se reincorpord a sus
labores, presentd secuelas que le dificultaban el desarrollo de sus
funciones, por lo que le fue asignado un acompafante. Que a pesar
de que la demandada tenia pleno conocimiento de sus condiciones de
salud, le dio por terminado el contrato de trabajo desconociendo con
ello el estado de debilidad manifiesta y omitiendo solicitar autorizacion

al Ministerio de Trabajo.

Que, por lo anterior, presentd accidn de tutela solicitando el reintegro
al cargo, la cual correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, siendo fallada en forma definitiva
por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin, el que
mediante sentencia del 16 de septiembre de 2019 revocd la decisidon
de primera instancia y dispuso su reintegro, de manera transitoria, a
un cargo de igual o mejores condiciones al que venia desempefiando,
asi como el pago de los salarios, aportes y prestaciones dejados de
percibir desde la fecha de la desvinculacion. Por ultimo, indicé que se
encontraba en tramite de calificacion de la pérdida de capacidad
laborar ante COLPENSIONES.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, TRANSPORTES CAMOA S.A. se opuso a las pretensiones
de la demanda alegando que, para el momento de la terminacién del
contrato, el trabajador no contaba con discapacidad que lo limitara
sustancialmente para laborar, por lo que su despido no obedecid a
razones de salud, motivo por el cual no debe prosperar el reintegro, ni
el pago de dineros dejados de percibir ya que todo le fue reconocido.

En cuanto a los hechos, acepta la relacién laboral, la modalidad
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contractual, el accidente de transito acaecido el 1° de enero de 2019,
las incapacidades de las que fue objeto el demandante y que las
mismas tuvieron lugar entre el 01 de enero y el 13 de mayo de 2019;
reconoce que la empresa dio por terminado el contrato de trabajo del
actor, aclarando que ello tuvo lugar el 16 de julio de 2019, y no el 13
de junio, pero no acepta que tal terminacién haya obedecido a
razones de salud, sino a un hecho objetivo como fue la terminacion
unilateral por lo que se le reconocid la correspondiente indemnizacién
del articulo 64 del CST. Que como prueba de que tal terminaciéon no
obedecid a razones de salud, obra reporte psicomotriz realizado por la
IPS OMNISALUD con fecha del 13 de mayo de 2019, el cual certifico
que el Sr. LEDER CASTANO PARRA, aprobd aptitudes psicomotrices,
ademas se afirmd que: “los valores obtenidos se encuentran dentro de
los rangos de aprobacion, lo que indica adecuadas capacidades y
tiempos de reaccion oportuno a nivel motriz, coordina movimientos finos
y de precision sin dificultad, y cuenta con manejo de su lateralidad,
realiza estimaciones de tiempo espacio faciimente aunque en la prueba
de coordinacion bimanual supera el niumero de errores permitidos no se

considera necesaria la recomendacion. Apto sin restriccion”.

Por Ultimo, afirma haber cumplido con lo ordenado en el fallo de
tutela en cuanto al reintegro y al reconocimiento de los valores
dejados de percibir. Como excepciones propuso cobro de lo no debido,

inexistencia de despido injusto y demanda temeraria.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 26 de enero de 2022, el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Medellin,

PRIMERO: Por virtud del reintegro del que es objeto el demandante,
el Despacho declara en forma definitiva, ratificando lo dispuesto en
forma fransitoriac mediante sentencia de tutela, y ORDENA a la
sociedad denominada TRANSPORTES CAMOA S. A., al REINTEGRO
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del sefior LEDER CASTANO PARRA, quien se identifica con la cédula
de ciudadania numero 1.128.446.314, a un cargo compatible con
su estado de salud, pero en todo caso en iguales o mejores
condiciones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA a la sociedad denominada TRANSPORTES
CAMOA S. A., a reconocer y pagar al sefior LEDER CASTANO PARRA,
quien se identifica con la cédula de civdadania numero
1.128.446.314, la suma de $5.400.000, que deberd cancelar la
sociedad demandada al demandante, a titulo de indemnizacion
conforme a lo establecido en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997.-

TERCERO: Se ABSUELVE o la sociedad denominada TRANSPORTES
CAMOA S. A., de las demds pretensiones formuladas en esta
demanda por el sefior LEDER CASTANO PARRA, segun lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE CONDENA en COSTAS a la parte demandada, las
cuales serdan tasadas oportunamente por la Secretaria del
Despacho. Se FIJAN agencias en derecho en la suma de
$1.000.000, Ias cuales estdn a cargo de la parte demandada y a
favor de parte actora.

QUINTO: Ilas excepciones propuestas quedan implicitamente
resueltas con la presente decision.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidon, la apoderada de la sociedad
demandada interpuso recurso de apelacién buscando la revocatoria de
la sentencia, indicando que al momento en que se dio el despido del
demandante, este no se encontraba incapacitado, no tenia
restricciones ni recomendaciones médicas; que de ello da cuenta el
reporte médico de la IPS OMNISALUD, la cual certifico que el
demandante se encontraba apto para laborar y sin restricciones
médicas. Sostuvo que la terminacién del contrato no se debié a su
condicidon de salud, sino a una disminucién en las rutas de servicio, lo
gue se constituye en una causal objetiva. Indicd que la empresa

siempre actud de buena fe; que siempre respetd los derechos
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fundamentales del demandante; que incluso cuando comenzé la
pandemia del COVID - 19, le siguid pagando el salario a pesar de la
reduccion de rutas que ello generd. Argumentd que no existia un nexo
causal entre la terminacién del contrato y la condicion de salud del
demandante, al punto que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia confirmd que no tenia limitaciones fisicas
significativas al momento del despido. Agregd que la empresa no tenia
conocimiento del estado médico del trabajador ni de su historial
clinico al momento de la terminacién del contrato. Por lo anterior,
solicité al Tribunal sea revocada la decision de primer grado y en su

lugar absuelva a la demandada de las condenas impuestas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar de que trata el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el DEMANDANTE hizo uso de su
oportunidad legal solicitando al Tribunal sea confirmada la sentencia
de primera instancia en la que ordend el reintegro a un cargo
compatible con su estado de salud y el pago de la indemnizacién.
Argumentd que el derecho a la estabilidad laboral reforzada aplica a
personas en situacién de debilidad manifiesta, incluso sin una
calificacion formal de pérdida de capacidad laboral, y que este
derecho se extiende aun a contratos de prestacion de servicios.
Sostiene, ademads, que el empleador tenia conocimiento de Ia
discapacidad al momento de la terminacion del contrato, lo que quedd
evidenciado con las incapacidades médicas y cambios en las funciones
laborales a las que fue sometido el actor; que, por tanto, la
terminacion del contrato sin que mediara la autorizacion que otorga el

Ministerio de Trabajo se presume discriminatoria.

CONSIDERACIONES:
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Ante todo, debe advertir la Sala que el presente caso gira en torno
exclusivamente a la validez o no del despido del demandante
efectuado el 13 de junio de 2019, sin que pueda realizarse ninguna
valoracion sobre hechos posteriores en la medida en que no fueron

propuestos ni desde luego debatidos en la presente causa.

Ahora. Lo que pretende el Sr. LEDER CASTANO PARRA con la presente
accion judicial, es que se declare que su empleador TRANSPORTES
CAMOA S.A. le dio por terminado el contrato de trabajo de manera
injusta el dia 13 de junio de 2019, momento en el que se encontraba
en situacién de debilidad manifiesta por lo cual gozaba de estabilidad

laboral reforzada debido a la condicién de salud que afrontaba.

Sera ese el problema juridico puntual que le corresponde a la Sala
determinar, en tanto la demandada insiste, a través del recurso de
apelacion presentado en contra de la sentencia condenatoria de
primera instancia, que la terminacion de la relacién laboral obedecié a
una razon objetiva, en tanto que se dio una reduccién en las rutas de
transporte disponibles y que tal situacion llevo a la empresa a tomar
la decision unilateral de finalizar dicho contrato de trabajo; ademas,
insiste en que para ese momento el actor no se encontraba
incapacitado ni tenia restricciones médicas, apoyandose en el examen
psicomotriz realizado al actor por la IPS OMNISALUD, entidad que

certificd que este era “apto sin restriccion” para laborar.

Conviene precisar que los siguientes hechos que rodean el presente
caso y que tienen relevancia para la decisién a tomarse, estan

claramente demostrados:

i) LEDER CASTANO PARRA se vinculd al servicio de TRANSPORTES
CAMOA S.A. mediante contrato de trabajo a término indefinido el dia
13 de julio de 2017, devengando como ultimo salario la suma de
$900.000, pues asi lo aceptd la demandada al momento de dar

respuesta a la presente accion.
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ii) El 01 de enero de 2017 el actor sufridé un Trauma Craneoencefalico
(TEC) en accidente de transito en calidad de conductor, evento por el
gue estuvo 28 dias en coma inducido, y hospitalizado durante 44 dias,
siendo dado de alta el 12 de febrero de 2019, pero con seguimiento
interdisciplinario y controles ambulatorios, ademas, con incapacidad
para laborar hasta el 13 de mayo de 2019. La demandada también
acepta estas manifestaciones al momento de contestar la demanda,
ademas de que de ello obra constancia en la sustentacién del
dictamen de pérdida de capacidad laboral que le realizara la IPS
SURAMERICANA al actor?,

jiii) Mediante comunicacién fechada el 13 de junio de 2019, el
empleador le informé al Sr. LEDER CASTANO PARRA su decisién de
dar por terminado, sin justa causa, el contrato laboral suscrito con
este, por la ejecucion del cargo de conductor, el que venia

desempefiando desde el 13 de julio de 2017, se repite?.

iv) A través de la sentencia de Tutela No. 0286 del 16 de septiembre
de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Medellin, se dispuso revocar la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Medellin. En su lugar se protegieron los
derechos fundamentales del demandante. En consecuencia, se ordend
a la empresa reintegrar al Sr. CASTANO PARRA a un cargo igual o
mejor al que desempefiaba al momento de su desvinculacién
ilegitima. Ademas, se ordend el pago retroactivo de todos los salarios,
aportes y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 13 de
junio de 2019. Esta medida se concedi6 de manera transitoria

mientras se instauraba la respectiva demanda laboral3.

Clarificado el anterior marco factico, procede la Sala a evaluar si se

dan o no las condiciones para honrar el derecho a la estabilidad

L Archivo 17 Prueba sobreviniente aportada por la parte actora - Pag. 06 - 08.
2 Archivo 01 Expediente escaneado - Pag. 19.
3 Archivo 01 Expediente escaneado - Pag. 34 - 46.
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laboral reforzada del demandante en los términos del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Segun la norma referida en su parte inicial: “ninguna persona limitada
podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabagjo”. No sobra
acotar, que la expresion “limitacion” contenida en la norma, fue
declarada condicionalmente exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que debera
reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacion de

discapacidad”.

El espiritu de esta ley es propiciar mecanismos de integracién social
de las personas que sufren alguna discapacidad fisica, psiquica o
sensorial, y a la vez buscar que las personas en esta condicién no
sean discriminadas en sus empleos por razén, precisamente de alguna

discapacidad que pudieran padecer.

De aqui que la discapacidad debe ser relevante, sensible o sustancial
para el desempefio del empleo, pues solo éstas pueden dar lugar a
una verdadera actitud discriminatoria del empleador cuando no
obstante su existencia, el trabajador es separado de su actividad
laboral. Y en esto coincide la jurisprudencia, tanto constitucional como
ordinaria laboral, pues, la discapacidad que la ley protege, segun
reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional supone un
estado de debilidad manifiesta respecto del cual, se debe demostrar
gue la situacion de salud del trabajador le dificulta o impide
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones

regulares.

En efecto, respecto de esta cualificacidon, es decir, en tanto se sujeta
el derecho a la no discriminacion al hecho de que la discapacidad debe
dificultar o impedir significativamente el desarrollo de sus funciones

en condiciones regulares, ha sido insistente la Corte Constitucional,
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por ejemplo, en sentencia unificada SU - 049 de 2017, que redunda
en tal circunstancia, como lo viene haciendo desde la sentencia T-
1040 de 2001, bajo el entendido que en esa situacion particular, se
considera que la persona puede verse discriminada por ese solo

hecho.

Esa misma corporacién, en la sentencia SU 087 de 2022, yendo al
detalle de la situacién advirtié que para la proteccion propia de la Ley
361 de 1997, art.26, se hace necesario el cumplimiento de tres
supuestos: ‘i) que se establezca que el tfrabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempeno de sus
actividades; (i) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida
por el empleador en un momento previo al despido; y (i) que no exista
una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea

claro que la misma tiene origen en una discriminacion.”

Por su parte la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias como la SL2913-2021, en la que remite a la
SL572-2021, indicé:

“Con la anterior precision, se tiene que, esta Sala en torno a la
procedencia de la proteccion de la Ley 361 de 1997 concreto:
i) que no basta que aparezca en la historia clinica el soporte
de las patologias y secuelas que padece un trabajador; ii] que
la situacidn de discapacidad en que se encuentra el
frabajador no depende de los hallazgos que estén registrados
en el historial médico, sino de la limitacion que ellos produzcan
en el trabajador para desempenar una labor; ii) que la
discapacidad hace referencia a la limitacién del trabajador
para desarrollar sus actividades con ocasion del deterioro de
su estado de salud; iv)] que ante la falta de calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral para el momento de la
terminacion de la relacion laboral, el nivel de limitacion se
puede inferir a través de otros medios, siempre que sea notoriaq,
evidente y perceptible «como cuando el trabajador viene
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regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para
desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable
de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre
su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita
en la realizacion de su trabajon...".

En el caso concreto, la Sala en general encuentra que el Sr. LUJAN
CEBALLOS reune, objetivamente hablando, las condiciones para
hacerse merecedor de la proteccion en cuestion, asi: i) de un lado, es
indiscutible que a la fecha de terminacién del contrato de trabajo, si
bien no existia un dictamen oficial de pérdida de capacidad laboral, lo
cierto es que la demandada conocid que el demandante estuvo
incapacitado para laborar desde el 1° de enero de 2019 hasta el 13 de
mayo de 2019, esto es durante 41 dias. Esta incapacidad prolongada
fue compatible con la patologia que presentaba en ese momento. /i) La
IPS SURAMERICANA le dictamind un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral del 51,1%?%, lo que necesariamente ubica al actor en
el punto de partida para reconocer el resguardo laboral reforzado a
gue se refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En ese dictamen
se registra que esa pérdida de capacidad para laborar tuvo su origen
en el accidente sufrido por el actor el 19 de enero de 2019,
causandole un traumatismo de cabeza no especificado, que lo tuvo
incapacitado para laborar desde el momento en que ocurrid el

accidente hasta el 13 de mayo del mismo afio.

El dictamen se considera prueba idénea y valida para demostrar los
hechos planteados en la demanda, al haber sido realizado por una
entidad reconocida y avalada para tales efectos. La Sala coincide con
la apreciacién de la Juez de instancia al considerar que el examen
realizado por la IPS OMNISALUD no guardaba coherencia con las
condiciones clinicas o médicas que padecia el demandante. La
certificacion de “apto sin restriccion” era contraevidente en relacion

con las situaciones clinicas o médicas que el trabajador presentaba.

4 Archivo 17 Prueba sobreviniente aportada por la parte actora - Pag. 03 - 08.
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En la sustentacidén del dictamen de merma de la capacidad laboral ya
referenciado, aparece anotacién de neuropsicologia del 08 de julio de
2019, es decir, apenas 25 dias después de la fecha en que se dio el
despido, donde se indica que el demandante necesitaba supervision

para tareas tan elementales como ir al bafio, vestirse y arreglarse.

Si lo anterior fuera poco, es evidente que, al momento de la
terminacion real y efectiva de la relacion, es decir, el 13 de junio de
2019, el empleador conocia de la situacién del demandante. La
defensa de la demandada se basa en que, para ese momento, el actor
no se encontraba incapacitado ni con recomendaciones o restricciones
médicas, y que por ello no era sujeto de la estabilidad laboral

reforzada que predica.

No obstante, el hecho de que el demandante fue calificado con
posteridad a la fecha en que se dio el despido no implica considerar
gue no hay lugar a la proteccion reclamada. Especialmente porque la
causa que generd la invalidez del actor fue el accidente de transito de
origen comun ocurrido el 1° de enero de 2019, situacion que era
conocida para la fecha de terminacién del contrato en junio de 2019.
Con base en ello, el empleador pudo haber adoptado una decisiéon que
estuviera acorde con la ley, los pronunciamientos jurisprudenciales vy,
mas importante aun, con el estado de salud del trabajador. Por tanto,
sigue siendo evidente que en ese entonces se termind el contrato
vulnerando la proteccion del trabajador originada en el estado de

debilidad manifiesta en que se encontraba.

Con base en lo anterior, la Sala coincide con la conclusién adoptada
por la Juez de primera instancia, indicando que el 13 de junio de
2019, la empresa TRANSPORTES CAMOA S.A. terminé el contrato de
trabajo del Sr. LEDER CASTANO PARRA, sin haber desvirtuado la
presuncién de despido discriminatorio al interior del proceso y sin

contar con la previa autorizacidn del Ministerio de Trabajo. Por lo

5> Archivo 17 Prueba sobreviniente aportada por la parte actora - Pag. 05
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tanto, lo procedente es ratificar la orden de reintegro concedida de
manera transitoria en virtud de la Sentencia de Tutela No. 0286 del
16 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de Medellin, y el pago de la indemnizacién establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Esa conclusién se obtiene gracias a que: (i) el demandante debe ser
considerado sujeto de especial proteccion laboral, dada la existencia
del Trauma Craneoencefdlico (TCE) que ha padecido desde el
accidente de transito referido, lo que lo colocaba en una situacién de
debilidad manifiesta que le impedia el normal y adecuado desempefio
de su funciones como conductor, cuando se dio por terminado el
contrato de trabajo por decision unilateral del empleador; (ii) el
empleador estaba suficientemente enterado de dicha situacion, vy iii)

no se prueba una justificacion suficiente para la desvinculacién.

Se indica ademas que, tal como lo manifestd la a quo al momento de
emitir la sentencia, no es necesario hacer referencia alguna a la
terminacion del contrato de trabajo realizada por la empresa
demandada en mayo de 2021 con ocasidon del reconocimiento de la
pension de invalidez. Esto se debe a que el motivo central que
promovié este caso fue la terminacién del contrato de fecha 13 de
enero de 2019, en estado de debilidad manifiesta del demandante, sin

haber solicitado el permiso correspondiente para despedirlo.

En consecuencia, la decision de primera instancia debera ser

confirmada.

Las costas en esta instancia estaran a cargo de la demandada, las

agencias en derecho se tasan en la suma de $1.300.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin el dia 26 de enero de 2022.

Costas como se dijo en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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