TEMA: PENSION ESPECIAL DE VEJEZ- Quien, en un proceso judicial, pretenda el cobro del
porcentaje adicional para los aportes a pensién debera probar que desempeid alguna de las
actividades clasificadas como de alto riesgo para la salud, como lo es el estar expuesto a
temperaturas que superaron los limites permisibles, por cada periodo y cargo desarrollado por el
trabajador./

HECHOS: El sefior Ldzaro de Jesus Mejia Garzdn interpuso accion judicial en contra de SINYETEC
S.A.S., solicitando se declare que trabajé para tal sociedad desde el 10 de mayo de 1993 hasta el 6
de marzo de 2015, sometido a un alto riesgo por altas temperaturas, y que la demandada no
realizé los aportes adicionales por altas temperaturas de los Decretos 1281 de 1994 y 2090 de
2003.En sentencia del 22 de febrero de 2022, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito absolvié a
SINYETEC S.A.S. y a Colpensiones. Por tanto el problema juridico consiste en determinar, si
durante el periodo laborado por el actor en favor de SINYETEC S.A.S. estuvo sometido a altas
temperaturas de manera que debid hacer la cotizacidén con los puntos adicionales por alto riesgo a
Colpensiones y procede la condena en este sentido, y si hay lugar a la imposicién de la sancién por
falta de pago del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

TESIS: (...)con la expedicidn del articulo 5° del Decreto 1281 de 1994 se impuso al empleador la
carga de realizar una cotizacion adicional del 6% sobre el valor del aporte estandar, para el
reconocimiento de pensiones especiales de vejez a los trabajadores que desempefien actividades
de alto riesgo para la salud, por lo que con anterioridad a esa fecha “...no era exigible el aporte
adicional; inclusive para efectos de que procediera el reconocimiento de la pension especial de
vejez, como mecanismo, se establecia un concepto técnico cientifico de medicina ocupacional que
evidenciara que se estaba expuesto a dichas circunstancias.(...)De manera que no pueden ser
desconocidas las semanas aportadas en condicidn de alto riesgo bajo el argumento de no haber
tenido la cotizacién adicional, como quiera que como quedd visto no existia la obligacidon de
efectuar dicho aporte antes del afio 1994.(...)Luego, el Decreto 2090 de 2003 subid el porcentaje
de aporte a 10 puntos y, reiterd el objeto de la Ley, diversificando los destinatarios de la misma. El
texto literal de la norma, indica: Articulo 12. Definiciéon y campo de aplicacion. El presente decreto
se aplica a todos los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, entendiendo por
actividades de alto riesgo aquellas en las cuales la labor desempefiada implique la disminucién de
la expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que ejecuta,
con ocasion de su trabajo. Articulo 22. Actividades de alto riesgo para la salud del trabajador. Se
consideran actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes: (...) 2.
Trabajos que impliquen la exposicidon a altas temperaturas, por encima de los valores limites
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de salud ocupacional. (...)Asi entonces
quien, en un proceso judicial, pretenda el cobro del porcentaje adicional para los aportes a
pensién deberd probar que desempeiié alguna de las actividades clasificadas como de alto riesgo
para la salud, como lo es el estar expuesto a temperaturas que superaron los limites permisibles,
por cada periodo y cargo desarrollado por el trabajador.(...)Asi las cosas, la Sala no encuentra
acreditados los yerros facticos que la parte recurrente le endilgd al Tribunal, relativos a que el
demandante no desarrollé funciones que implicaran la exposicién a altas temperaturas, pues las
inferencias de dicho juzgador, entorno a los elementos de prueba analizados fueron ldgicas,
razonadas y aceptables, sin que pueda predicarse entonces una equivocacion manifiesta,
ostensible y evidente que tenga la capacidad de destruir la presuncién de legalidad y acierto que
ampara la sentencia.(...)La Sala también ha reiterado que la clasificacion de la empleadora como
de alto o maximo riesgo, no impone automaticamente al empleador la obligacidon de destinar los
puntos de cotizacién adicional a todos sus trabajadores, pues es necesario demostrar en cada caso,



las funciones que fueron desempefiadas y si en efecto, estuvieron expuestos efectivamente al
riesgo de manera permanente, como en este caso a las altas temperaturas.(...)De la lectura del
dictamen y la sustentacidn presentada en audiencia publica, se encuentra que la experticia basa su
andlisis y conclusiones en lo expresado en los estudios aportados por la demandada, sin relacionar
documentos o informacidn relacionada para la elaboracion del dictamen ni incluir otros de los
elementos fijados por el articulo 226 del Cédigo General del Proceso para su validacion en la
instancia judicial, no se tomé para el efecto muestras de calor ni se practicaron otras pruebas que
pudieran dar cuenta de un factor objetivo de medicién de calor distinto a las realizadas por GAYSO
y ARL Colmena, de manera que este dictamen en efecto no brinda elementos técnicos y cientificos
suficientes para generar un suficiente convencimiento para adherirse al mismo.(...)Todo lo
anterior confluye en la determinacién, de que si bien es cierto no existe una tarifa legal probatoria
para determinar si una persona estuvo o no sometida a condiciones ambientales que pudieran ser
perjudiciales para su salud, también lo es que las pruebas que prestan mayor convencimiento son
aquéllas que prestan elementos técnicos y cientificos que puedan otorgar elementos medibles y
verificables, pues no puede imponerse una condena al pago de puntos adicionales de cotizacién
por alto riesgo para la salud, si no se aporta una prueba que ilustre de que en efecto se cumple
con el presupuesto que busca proteger la norma.(...)En el caso concreto, los estudios realizados
por GAYSO y ARL Colmena no especifican que exista un riesgo para la salud de los trabajadores, y
si bien, el estudio de GAYSO realizado en 2010 denotd unos mayores grados de temperatura, que
eventualmente superaban los niveles moderados conforme a las mediciones internacionales,
sefialé que producian en el personal una sensacion de disconfort térmico, que como bien fue
dicho, se trata de una variable que puede afectar el animo o la sensacion ambiental en los
trabajadores, pero no supone un riesgo para la salud. Véase, ademds, que al momento en que la
ARL Colmena hizo un nuevo estudio en 2013, los niveles de temperatura habian disminuido
notablemente, de manera que las recomendaciones hechas al empleador, nuevamente estaban
dirigidas a evitar situaciones de disconfort término en los trabajadores.(...)Ademas de lo anterior,
las ayudas clinicas aportadas con la demanda, como el certificado médico de control periddico (...),
no evidencia la existencia de enfermedades profesionales o eventos aislados relacionados con
consecuencias por exposicidn a altas temperaturas, por lo que no hay evidencia de un menoscabo
fisico en la salud del actor por el ejercicio de su actividad productiva.(...)Por consiguiente, no se
vislumbran medios probatorios que lleven a una conclusién distinta a la expuesta por la Juez de
primera instancia, pues se repite, los elementos técnicos apuntan a que no existe riesgo por altas
temperaturas para los trabajadores, no existié una prueba de confesidn sobre los elementos
térmicos del taller donde laboré el actor, los testimonios de la parte demandante no pueden
otorgar elementos objetivos para estimar la existencia de un riesgo por altas temperaturas y no se
evidencia la existencia de alguna enfermedad profesional causada al actor por estas condiciones.

MP:JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 18/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, y John Jairo Acosta Pérez, ate
ausencia justificada del magistrado Francisco Arango Torres, procede a dictar
sentencia de segundo grado, dentro del proceso ordinario identificado con el
radicado namero 05001 31 05 008 2016 00683 02, promovido por el sefior
LAZARO DE JESUS MEJIA GARZON, en contra de SINYETEC S.A.S.,
vinculando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte facultativo, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte

demandante, frente a la sentencia proferida el veintidés (22) de febrero de dos mil

veintidos (2022), por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

>

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita nimero 311 de 2024, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

El sefior Lazaro de Jests Mejia Garzon interpuso accion judicial en contra de
SINYETEC S.A.S., solicitando se declare que trabajé para tal sociedad desde el 10
de mayo de 1993 hasta el 6 de marzo de 2015, sometido a un alto riesgo por altas
temperaturas, y que la demandada no realiz6 los aportes adicionales por altas
temperaturas de los Decretos 1281 de 1994 y 2090 de 2003. Por lo anterior,
pretende se condene a SINYETEC S.A.S. al pago de los aportes adicionales por
altas temperaturas en favor de Colpensiones, asi como al pago de la sancion

moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (CO1 PDF02 pag.4).

Como fundamento de sus pretensiones indicé que, laboré en SINYETEC S.A.S.
desde el 10 de mayo de 1993 hasta el 6 de marzo de 2015, y se desempefié como
“inyector de piezas en aluminio y zamak” por lo que estaba sometido a altas
temperaturas y se vio expuesto a humo y gases contaminantes. Adujo que, en
reiteradas ocasiones se realizaron visitas por parte de la Administradora de Riesgos
Laborales y por el Ministerio de Trabajo, sin embargo, siempre que se realizaban

estas, la sociedad demandada apagaba algunos hornos.

Asi entonces, el 9 de mayo de 2013, present6 derecho de peticion ante el Ministerio
de Trabajo para que iniciara investigacion administrativa sancionatoria en contra
de SINYETEC S.AS., por llevar a cabo conductas contrarias a las normas
laborales y de la seguridad social, a lo que la entidad dio respuesta mediante Auto
de Archivo N° 153 del 12 de diciembre de 2013, indicando que la obligacién de
hacer una cotizaciéon adicional por altas temperaturas debia ser declarada por un
juez de la Republica. Expresé que el 30 de noviembre de 2012 solicit6 el
reconocimiento y pago de la pension de vejez especial por actividad de alto riesgo
por tener 1.746 semanas cotizadas y 58 afios de edad, peticiéon que fue negada en
Resolucion GNR 035273 del 13 de marzo de 2013, por no contar con la edad
minima para acceder a la pensiéon de vejez y; si bien interpuso los recursos
pertinentes, la negativa fue confirmada en Resolucion VPB2624 del 23 de julio de
2013 por no reportar con cotizaciones especiales por alto riesgo. Informé que el

11 de marzo de 2014, hizo una nueva solicitud ante Colpensiones que fue negada

a través de Resolucion GNR 232199 del 20 de junio de 2014.
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Para el 21 de julio de 2014, solicit6 a la ARL. COLMENA copia de la evaluacion
de su puesto de trabajo, informacién que fue negada en tanto que debia ser
solicitada por el empleador. Que, si bien el 15 de octubre de 2015 solicité
nuevamente al Ministerio de Trabajo que iniciara una investigacion para determinar
el alto riesgo en las condiciones de trabajo, en comunicacion del 9 de noviembre
de 2015 se le indicé que para obtener el pago de los puntos adicionales de pension

debia iniciar un proceso ordinario laboral ante los jueces del trabajo.

Da cuenta que, través de Resolucion N° GNR 59848 del 27 de febrero de 2015,
Colpensiones le reconoci6 la pension de vejez como beneficiario del régimen de

transicion, desde el 1 de marzo de 2015, en una cuantia mensual de $824.225 (CO1

PDF02 pig.5).

SINYETEC S.A.S. aport6 contestacion a la demanda en la que acept6 los extremos
temporales de la relacion laboral e indico que, si bien el actor adelant6 funciones
como inyector, el ciclo completo de inyeccion es de aproximadamente 30 segundos
y este contaba con un ayudante; que también debia ocuparse de otras tareas, por
lo que no laboraba toda su jornada en el horno, que la temperatura interna de los
hornos no afecta el exterior por encontrarse aislado con capas de adobes
refractarios, y en los puestos de trabajo hay presencia de extractores de aire, que
funcionan ademas como ventiladores; que el calor generado por los hornos esta
por debajo de los limites de tolerancia para ser catalogado como alta temperatura,
de manera que el actor no laboré en condiciones de alto riesgo que ameritara una
cotizacion especial. Se opuso a las pretensiones, y elevé los medios exceptivos de
“Ineptitud sustantiva de las pretensiones”; “Carencia de accion, cansa, objeto y derecho’; “Peticion
Y cobro de lo no debido”; “Inexistencia de obligaciones y falta de causa para demandar”;
“Temeridad y mala fe de la parte demandante”; “Falta de estructuracion fictica de las

pretensiones”; “Inexistencia de los presupnestos legales o caunsa juridica’; “Buena fe del

demandado”; “Mala fe del actor”; “Compensacion” y “Prescripcion” (CO1 PDF02 pag.158).

Colpensiones en la contestacion a la demanda manifesté no constarle los hechos
objeto de debate, pero bien, se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Se

abstuvo de formular excepciones de mérito (CO1 PDF02 pag.255).
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En sentencia del 22 de febrero de 2022, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
absolvié a SINYETEC S.A.S. y a Colpensiones. Condend en costas a la parte
demandante, en favor de las demandadas (CO1 PDF24).

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando
se revoque la sentencia de primera instancia, alegando que, se incurrié en una
violacién de la Ley sustancial por inaplicacion indebida de los Decretos 1281 de
1994 y 2090 de 2003, adicionalmente, evidencié una valoracién errénea del
material probatorio, en las siguientes pruebas: i) en el interrogatorio de parte
absuelto por el Representante Legal de SINYETEC S.A.S., ii) en el estudio para la
determinacion de la carga térmica en areas de trabajo de la empresa, realizado por
la Empresa de Ingenierfa en Gestion Ambiental y Salud Ocupacional S.A.S. y
Colmena Seguros ARL, iii) en el dictamen pericial rendido por el Doctor Ariel
Gomez Chica, 1v) en los testigos, Alvaro de Jesus Quintero Morales y Sergio
Alberto Cano Jaramillo. Haciendo énfasis en que, el analisis de resultados de la
empresa GAYSO sefiald que se registraron niveles superiores a los de referencia,
lo que significa que se deben establecer correctivos en las fuentes de calor radiante
en los sitios de trabajo y establecer periodos de trabajo descanso, por hora de
trabajo, no menores de 15 minutos, en los puestos identificados como posicion,
horno numero 1y 2, inyectora grande y horno inyectora numero 2, que fue donde
se registraron los valores mas altos, en ese sentido, si existio prueba técnica que
demostro que el accionante estaba expuesto al riesgo por temperaturas altas, y que
la temperatura superaba con crecer los 31.1 °C, que es el limite permisible.
Igualmente, en relacion al dictamen pericial rendido por el Doctor Ariel Gomez
Chica, el sefior Lazaro de Jests si se encontraba sometido a alto riesgo por
exposicion a altas temperaturas, y las medidas utilizadas por la empresa como la
elaboracién de los hornos con ladrillo refractario, entre otras, pero, no se tiene
certeza de las fechas en las que se tomaron las fotos contenidas en el expediente, y
tal perito tuvo en cuenta los estudios de la ARL, y de la empresa. Expreso que, se
incurri6é en un error probatorio con los testigos porque al haber trabajado con el
demandante, y habiendo llevado a cabo labores de fundicién e inyecciéon en los
hornos, describieron detalladamente las circunstancias de tiempo, modo, lugar,

sensacion térmica, condiciones climaticas, humedad, e indicaron que, si bien la
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ARL ha clasificado tal actividad como moderada, todos sefialaron que el trabajo
era continuo. Por ultimo, argument6 que, ARL Colmena habfa determinado en
2019, que las temperaturas obtenidas oscilaban entre los 31,1 y los 37,2 grados
centigrados, y si bien, tal informe es posterior a la terminacion del vinculo laboral

entre el accionante y SINYETEC, muestra la realidad evidente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Publicado el traslado para presentar alegatos de conclusion, ninguna de las partes

alleg6 escrito pertinente.

PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia consiste en determinar, si durante el periodo laborado por el actor
en favor de SINYETEC S.A.S. estuvo sometido a altas temperaturas de manera
que debié hacer la cotizaciéon con los puntos adicionales por alto riesgo a
Colpensiones y procede la condena en este sentido, y si hay lugar a la imposicion

de la sancion por falta de pago del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que con la expedicion del articulo 5° del Decreto 1281 de
1994 se impuso al empleador la carga de realizar una cotizacion adicional del 6%
sobre el valor del aporte estandar, para el reconocimiento de pensiones especiales
de vejez a los trabajadores que desempefien actividades de alto riesgo para la salud,
por lo que con anterioridad a esa fecha “...no era exigible el aporte adicional; inclusive

para efectos de que procediera el reconocimiento de la pension especial de vejez, como mecanismo,

se establecia un concepto técnico cientifico de medicina ocupacional que evidenciara que se estaba

expuesto a dichas circunstancias...”. (Sentencias SL. 1342 de 2018 y SL 999 de 2020)

De manera que no pueden ser desconocidas las semanas aportadas en condicion

de alto riesgo bajo el argumento de no haber tenido la cotizacién adicional, como
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quiera que como quedo visto no existia la obligacién de efectuar dicho aporte antes

del ano 1994.

Luego, el Decreto 2090 de 2003 subi6 el porcentaje de aporte a 10 puntos y, reiterd
el objeto de la Ley, diversificando los destinatarios de la misma. El texto literal de

la norma, indica:

Articulo 1°. Definicién y campo de aplicacion. El presente decreto se aplica a todos los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, entendiendo por actividades de alto
riesgo aquellas en las cuales la labor desempenada implique la disminucién de la
expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que
ejecuta, con ocasion de su trabajo.

Articulo 2°. Actividades de alto riesgo para la salud del trabajador. Se consideran
actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes:

(.)

2. Trabajos que impliquen la exposicidn a altas temperaturas, por encima de los valores

limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de salud
ocupacional. (...)

Asi entonces quien, en un proceso judicial, pretenda el cobro del porcentaje
adicional para los aportes a pensiéon debera probar que desempefi6 alguna de las
actividades clasificadas como de alto riesgo para la salud, como lo es el estar
expuesto a temperaturas que superaron los limites permisibles, por cada periodo y

cargo desarrollado por el trabajador.

La Sala de Casaciéon Laboral ha manifestado en sus providencias que, aunque el
articulo 60 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social impone la
obligacion de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas al proceso, los
jueces estan facultados para darle mayor credibilidad a alguna de ellas, inspirandose
en principios cientificos, circunstancias relevantes del litigio y la conducta procesal
de las partes, pues la norma no ha dispuesto de una solemnidad ad substantiam actus

para determinar el riesgo al que se encuentra sometido el trabajador. En sentencia

SL 2004-2022 reiterada en sentencia SL. 1540-2024, dispuso:

“Ahora, para acreditar que el trabajador en ejecucion de su labor desempefié actividades
de altor riesgo, no hay exigencia de tarifa legal en materia probatoria, como lo estima la
recurrente, en tanto el legislador en el articulo 61 del CPTSS, estableci6 la facultad para
los jueces de esta especialidad, formar libremente su convencimiento con aquellas
probanzas que mejor lo persuadan, atendiendo las reglas de la sana critica.
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Asi las cosas, 1a Sala no encuentra acreditados los yerros facticos que la parte recurrente le
endilgo al Tribunal, relativos a que el demandante no desarroll6 funciones que implicaran
la exposiciéon a altas temperaturas, pues las inferencias de dicho juzgador, entorno a los
elementos de prueba analizados fueron légicas, razonadas y aceptables, sin que pueda
predicarse entonces una equivocaciéon manifiesta, ostensible y evidente que tenga la
capacidad de destruir la presuncion de legalidad y acierto que ampara la sentencia”.

La Sala también ha reiterado que la clasificaciéon de la empleadora como de alto o
maximo riesgo, no impone automaticamente al empleador la obligacion de destinar
los puntos de cotizacion adicional a todos sus trabajadores, pues es necesario
demostrar en cada caso, las funciones que fueron desempefadas y si en efecto,
estuvieron expuestos efectivamente al riesgo de manera permanente, como en este
caso a las altas temperaturas. En efecto, la sentencia SL.925-2018 reiterada en

sentencia SL.683-2022, esgrimio:

“No por el hecho de que una empresa como la demandada sea clasificada como de alto o
maximo riesgo, se puede predicar que todos sus trabajadores despliegan actividades de alto
riesgo, pues se trata de dos conceptos con tratamientos y consecuencias diferentes. En ese
sentido, nada impide que una empresa sea catalogada como de alto riesgo y que al mismo
tiempo, mantenga trabajadores que despliegan labores alejadas del alto riesgo para la salud,
como puede ser el caso de quienes desempefian cargos administrativos u oficios que no
tengan verdaderamente exposicion a sustancias para el caso cancerigenas (subrayado fuera
de texto).

Sobre el tema es pertinente traer a colacion, lo adoctrinado por la Sala en sentencia de la
CSJ SL 10031-2014, 30 jul. 2014, rad. 434306, reiterada en la S1.17123-2014, 3 dic. de igual
aflo, rad. 42494, proferidas en procesos analogos seguidos contra las mismas demandadas,
en los cuales también se solicitaba la pension especial de vejez por exposicion a sustancias
comprobadamente cancerigenas, y donde se precisé que en estos casos era indispensable
demostrar que el trabajador demandante estaba realmente expuesto a tales sustancias, por
virtud de las tareas u oficios que éste desempena, lo cual resulta predicable a la luz del
Acuerdo 049 de 1990 art. 15 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, aplicable en
este asunto por razon de la transicion de que trata el Decreto 1281 de 1994 art.8°.

[...] para poder ser beneficiario de la pensién especial de vejez, no basta con laborar en
una empresa catalogada como de alto riesgo o que maneje sustancias cancerigenas, sino
que resulta indispensable demostrar que el trabajador estuvo expuesto realmente a esas
sustancias, por razon de las tareas que desempefiaba”.

Posicién reiterada en sentencias SL 2963-2023; SL. 2884-2022; SL. 10031-2014;

entre otras.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que dentro de las obras documentales se
encuentra el denominado “Estudio para cuantificar la exposicion a carga térmica
ocupacional en personal de funcion de la empresa SINYETEC” realizada por la empresa
GAYSO el 22 de enero de 2010 (CO1 PDF02 pag.200) en la que se indica que, a
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solicitud de la gerencia de la empresa se realiz6 informe para definir las condiciones
de ambiente térmico en las areas de fundicion de la empresa, para establecer si se
cumple con los valores de la norma, medidos en WBGT o indices de temperatura
de globo y bulbo hiimedo, que son usados y aceptados para determinar el nivel de
intensidad de calor sobre un individuo en un ambiente dado. Luego de realizar una
descripciéon de las zonas de fundicién e inyeccidn, concluyé que se registraron
niveles superiores a los que se usan de referencia para actividades de tipo moderado
por lo que deben implementar correctivos frente a las fuentes de calor
especialmente en los puestos de fundicion que identificé como hornos #1 y 2 de
inyectora grande y horno de inyectora #2. También sefiala que los operarios de
fundacién permanecen cerca de los hornos por cortos periodos de tiempo,
mientras alimentan el horno con material, aproximadamente 3 minutos y durante
la extraccion de la colada, de aproximadamente 1 minuto, actividad que hacen

varias veces en la jornada.

Esta investigacion indica que las mediciones del ambiente térmico y condiciones
de trabajo, arrojan resultados por encima de las actividades de tipo moderado, pero
bien, las condiciones de exposicion del personal no son continuas pues el contacto
se da cuando se retira la colada en cortos periodos de tiempo. Asi entonces,
formul6 recomendaciones “Para lograr mejoras en las condiciones de sensacion de disconfort
térmico del personal”’, especialmente para los puestos de trabajo relacionados con los

hornos de fundicion.

En cuanto a las conclusiones presentadas por la ARL Colmena el 26 de noviembre
de 2013 (PDF02 pag.220 a 237 — sentido inverso), es que los puestos evaluados
presentan una condicion de exposicion que esta por fuera del rango definido para
la labor, por lo que no cumplen con los valores referidos por la ACGIH lo que
puede llevar a que se presente desconfort en las personas que laboran en el sitio, sin
embargo, también se sefiala que “/as condiciones determinadas definen no exposicion a
temperatura extrema ya que no se superd los 31.5°C, que es la maxima temperatura definida
por la ACGIH para actividades de tipo moderado” se indico, ademas, que el empleador
adelanto acciones correctivas en la zona donde esta dispuesta la inyectora grande,
como realizar una abertura en el techo y disponer de un ventilador en cada uno de
los puestos de inyectoras. Conforme lo anterior, estableci6 varias recomendaciones

para alcanzar los valores de referencia para el tipo de tareas realizadas.
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El documento fue aportado por la demandada por lo que reconoce la validez del
mismo y no fue tachado de falso por la parte activa, por lo que se tiene como

auténtico en los términos del articulo 244 del Coédigo General del Proceso.

En este punto es necesario indicat, que el confort término es un elemento definido'
en razon a la condicion mental de los trabajadores, que expresan satisfaccion o
insatisfaccion con el ambiente término, por lo que es un fenémeno subjetivo que
puede variar de persona a persona. Bajo estas consideraciones, se tiene que el
estudio de ARL Colmena indica que, si bien las condiciones de trabajo son mayores
en relacion con la actividad desplegada por la empresa, no son suficientemente

altas para ubicarlas por encima de las actividades de tipo moderado.

Segun el certificado emitido por la ARL Colmena el 5 de julio de 2013 (CO1 PDF02
pag.243), la sociedad SINYETEC LTDA. se encuentra clasificada en la clase de
riesgo 3 — codigo 2899- “empresas dedicadas a la fabricacion de otros productos elaborados
de metal no, incluye la fabricacion de agujas, alfileres, horquillas y similares, envases para
exctintores de incendio, trabajos en grabado en cobre y/ o otros metales, talleres de ornamentacion
de hierro, talleres mecanicos de herrerias, fabricacion de articulos metdlicos, fabricacion de espuelas,

frenos y similares, las latonerias, cobrererias” es decir, se ubica en un riesgo medio.

En la audiencia inicial del 16 de febrero de 2017 (CO1 PDF02 pag.288), el despacho
decretdé prueba pericial para determinar si el actor estuvo sometido a altas
temperaturas, en esa misma oportunidad, se neg6 la practica de inspeccién judicial
a las instalaciones de la demandada, decision que fue apelada y concedida en esta
instancia judicial, sin embargo, la misma no fue practicada en razén al desistimiento

de su practica por la parte activa en el proceso en ese mismo dia, 15 de diciembre

de 2021 (CO1 PDF19)

De acuerdo con la orden dada en la cita procesal resefiada, dentro del expediente
se encuentra el dictamen rendido por el Doctor Adiel Gomez Chica (CO1 PDFOS),
en el que luego de hacer una exposicion de lo afirmado por el actor y la sociedad
demandada, asf como una induccion al tema de estudio, concluy6 que el actor si se

encontraba sometido a alto riesgo por exposicion a altas temperaturas y que las

1 Araque Garcia A. Ambiente Térmico. Sociedad Colombiana de Higienistas Ocupacionales — SCHO- Comité
de Formacion.
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medidas usadas por la empresa no fueron suficientes mitigarlas, afirmé también
que los estudios de la ARL como de la empresa particular, muestran que se

sobrepasan los valores de referencia de la ACGIH.

Solicitada su comparecencia a audiencia publica por la pasiva, se practicé la

contradiccion al dictamen el 14 de diciembre de 2021, del que se resalta lo siguiente:

— Manifesté que, en el informe pericial en el acapite de conclusién, en los
estudios de la ARL y de GAYSO mostraron que se sobrepasaban los valores
de referencia de la ACGIH, indicando entonces que, para realizar el peritaje
tuvo conocimiento y revisé los estudios de ambas entidades, de los cuales,

hacen parte del acervo probatorio.

— Segun el informe realizado por GAYSO los indices WBGT superaron los

valores definidos para actividades de tipo moderado.

— No es posible determinar si el actor estuvo expuesto a altas temperaturas
durante toda la vigencia de la relacién laboral, porque segun los informes, la

demandada adelanté modificaciones o mejoras posteriores a este tiempo.

— Tomé en cuenta lo manifestado por el actor, respecto a que todos los
hornos se encontraban encendidos en turnos de mas de 8 horas diarias y
que el trabajo expuesto al calor era permanente, y se desarrollé por muchos

afios por parte del actor.

— Las enfermedades que pueden derivarse de la exposicién a las altas
temperaturas son: shock por calor, desbalances hidroelectroliticos que
conllevan a otras patologias, calambre por calor, agotamiento, trastornos
psiconeurdticos, deficiencia circulatoria, deshidratacion, trastornos en piel,
quemaduras, entre otros. Que de las enfermedades que sufre el demandante,
la Gnica que puede ser derivada a la exposicion a altas temperaturas es el
sindrome del tunel carpiano, pero, se debe rectificar si es de origen laboral
o comun.

— En el caso concreto, lo que generaba el gasto energético en el accionante no
era la actividad que desempefiaba, si no, la temperatura ambiente en la que
se encontraba, y podria ocasionar un shock calérico, independientemente

del tiempo en el que se encontrara realizando la labor, porque depende de



05001310500820160068302

la temperatura, y como el cuerpo normalmente se encuentra a 37°C, con 3

minutos podrian bastar.

De la lectura del dictamen y la sustentacion presentada en audiencia publica, se
encuentra que la experticia basa su analisis y conclusiones en lo expresado en los
estudios aportados por la demandada, sin relacionar documentos o informacién
relacionada para la elaboraciéon del dictamen ni incluir otros de los elementos
tijados por el articulo 226 del Codigo General del Proceso para su validacion en la
instancia judicial, no se tomo para el efecto muestras de calor ni se practicaron
otras pruebas que pudieran dar cuenta de un factor objetivo de medicion de calor
distinto a las realizadas por GAYSO y ARL Colmena, de manera que este dictamen
en efecto no brinda elementos técnicos y cientificos suficientes para generar un

suficiente convencimiento para adherirse al mismo.

Asi pues, frente a las demas pruebas practicadas en el plenario, se tiene que el sefior

Lazaro de Jestus Mejia Garzon en interrogatorio de parte, expreso:

— Ademas de dedicarse a la inyeccién también realizaba funciones de
pulimiento de piezas, cuando se requeria.

— Considera que estaba laborando en actividades de altas temperaturas,
porque trabajaba con hornos que expedian calor.

— Que por lo general estaban prendidos los 4 hornos, y eran manejados por
otros 3 compafieros. En casos aislados prendian un quinto horno que
disparaba los breques eléctricos.

— Que normalmente pasaba las 8 horas de pie, y en una hora podia sacar varias
piezas de metal, dependiendo del elemento que se estaba fabricando.

— LLa medida de la cuchara con la que sacaban la colada para vaciar la mezcla
de metales tiene 50 centimetros de largo.

— La inyectora expedia calor porque cuando se abria el molde de metal, con la

tigura, expedia calor.

De las declaraciones del actor, se tiene que el convencimiento que el mismo tiene

sobre su situacion laboral refiere una situacion de disconfort térmico que en si
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mismo no es un elemento técnico para la medicién del riesgo. Frente a lo demas,

no existen otros elementos de los que pueda extraerse prueba de confesion.

Dentro del recurso de apelacion, se enuncié que no habia sido evaluado con el
interrogatorio de parte del Representante Legal de la demandada, Luis Felipe

Mazuera Cammaert, quien indicé ante el despacho:

— En el afio 1993 se encontraban en otro local y s6lo habia un horno; luego
con el tiempo fue creciendo hasta llegar a 4 maquinas, 13 afios antes de
rendir el interrogatorio.

— Las 4 maquinas no pueden prender al mismo tiempo porque se disparaban
los breques, pues la empresa tiene un transformador que es compartido con
otras 3 empresas, que no es suficiente para darle energfa a todas, por eso no
se podian prender todos los hornos al mismo tiempo.

— Durante la permanencia del actor se hicieron los dos estudios de puesto que
fueron los aportados con la contestacion a la demanda.

— Dice que no trabajan con altas temperaturas sino con calor, los hornos si
tienen ‘“temperaturas internamente”, pero estan aislados completamente
por los ladrillos refractarios, ladrillos aislantes y telas de fibra de vidrio, en
el sitio si hay un calor que se necesita para que se derrita el aluminio, pero
esta confinado en el horno.

— El taller tiene un techo a dos aguas con un caballete en la parte de arriba, a
lo largo de este entra el aire, se pusieron unos extractores que tuvieron que
cambiar porque no estaban cumpliendo su funcion, la puerta es de malla
para el proposito, en la parte de arriba del caballete se abrié un boquete para
que circule el aire, se instalaron unos tragaluces también para ello.

— Cada horno tiene una temperatura interna 680° en el aluminio, a esa misma
temperatura se recoge en la cuchara que tiene una longitud de 50 cm
aproximadamente y se demoran pocos segundos en transferirlo a la maquina
inyectora.

— El horno esta mas o menos a 1.5 metros de la maquina inyectora.

— El proceso de recoger el material y ponerlo en la maquina inyectora, varia
de acuerdo con el molde, hay unos que son muy lentos y se hacen 200

inyecciones en 8 horas y hay otros que se sacan 400 inyecciones en el turno.
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— El actor debia estar de pie para realizar sus labores.

No se evidencia la existencia de una prueba de confesion respecto de lo enunciado
por el Representante Legal de la demandada, pues si bien es cierto acepta que la
empresa trabaja con calor, y los hornos derriten el material metalico a temperaturas
muy elevadas, lo afirmé en el contexto que se trata del grado interno de los hornos
y que no representan un alto riesgo para el trabajador, asi entonces no constituye

una afirmacion desfavorable para si mismo.

En lo que tiene que ver con las declaraciones de los testigos de la parte
demandante, Sergio Alberto Cano Jaramillo y Alvaro de Jests Quintero Morales,
de los que se expuso no fueron debidamente analizados por la a-guno, ambos
coincidieron en que el actor fundfa unos lingotes de aluminio e inyectaba, sacando
unos aros de los hornos, pero tenfa un ayudante para pasarle el material al horno
de manera que el actor sélo debia inyectar, y que realizaba esta funciéon durante
toda la jornada, tomandose descansos de media hora, que los dotaban de botas,
delantal de cuero, guantes y gafas. Coincidieron también en que los hornos
calentaban metales como aluminio a altas temperaturas y que habia una sensacion

térmica alta en el taller.

Si bien estos testigos pueden dar fe de sus dichos por tratarse de ex trabajadores
de la demandada, no pueden tomarse estos como una prueba fehaciente que el
actor laborase entonces bajo condiciones de alto riesgo por exposicion a altas
temperaturas, pues bien se dijo, la medicién de estas no puede hacerse de acuerdo
con la sensacién de confort o disconfort provocado en ellos toda vez que se trata
de un elemento subjetivo que puede variar de conformidad con las apreciaciones

individuales de cada persona.

Todo lo anterior confluye en la determinacién, de que si bien es cierto no existe
una tarifa legal probatoria para determinar si una persona estuvo o no sometida a
condiciones ambientales que pudieran ser perjudiciales para su salud, también lo
es que las pruebas que prestan mayor convencimiento son aquéllas que prestan
elementos técnicos y cientificos que puedan otorgar elementos medibles y

verificables, pues no puede imponerse una condena al pago de puntos adicionales
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de cotizacién por alto riesgo para la salud, si no se aporta una prueba que ilustre

de que en efecto se cumple con el presupuesto que busca proteger la norma.

En el caso concreto, los estudios realizados por GAYSO y ARL Colmena no
especifican que exista un riesgo para la salud de los trabajadores, y si bien, el estudio
de GAYSO realizado en 2010 denoté unos mayores grados de temperatura, que
eventualmente superaban los niveles moderados conforme a las mediciones
internacionales, sefial6 que producian en el personal una sensaciéon de disconfort
térmico, que como bien fue dicho, se trata de una variable que puede afectar el
animo o la sensacion ambiental en los trabajadores, pero no supone un riesgo para
la salud. Véase, ademas, que al momento en que la ARL Colmena hizo un nuevo
estudio en 2013, los niveles de temperatura habian disminuido notablemente, de
manera que las recomendaciones hechas al empleador, nuevamente estaban

dirigidas a evitar situaciones de disconfort término en los trabajadores.

Ademas de lo anterior, las ayudas clinicas aportadas con la demanda, como el
certificado médico de control peridédico (CO1 PDF02 pag.118), no evidencia la
existencia de enfermedades profesionales o eventos aislados relacionados con
consecuencias por exposicion a altas temperaturas, por lo que no hay evidencia de

un menoscabo fisico en la salud del actor por el ejercicio de su actividad productiva.

Por consiguiente, no se vislumbran medios probatorios que lleven a una
conclusion distinta a la expuesta por la Juez de primera instancia, pues se repite,
los elementos técnicos apuntan a que no existe riesgo por altas temperaturas para
los trabajadores, no existié una prueba de confesion sobre los elementos térmicos
del taller donde labord el actor, los testimonios de la parte demandante no pueden
otorgar elementos objetivos para estimar la existencia de un riesgo por altas
temperaturas y no se evidencia la existencia de alguna enfermedad profesional

causada al actor por estas condiciones.

Asi las cosas, se debe confirmar la decisién que se revisa en apelacion, por las

razones expuestas.

DE LLAS COSTAS
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Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas instancias corren

en favor de SINYETEC S.A.S. y a cargo del sefior Lazaro de Jesus Mejia Garzon.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de Un Millén Trescientos Mil

Pesos ($1.300.000=), para esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 22 de
febrero de 2022 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, que se

revisa en apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de apelacion, las costas en ambas
instancias corren en favor de SINYETEC S.A.S.y a cargo del senor Lazaro de Jests

Mejia Garzon.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de Un Millén Trescientos Mil

Pesos ($1.300.000=), para esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Ausente con permiso justificado
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