TEMA: CONTRATO DE TRABAJO-E| contrato de trabajo podra celebrarse por tiempo determinado,
por el tiempo que dure la realizacidon de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o
para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitoria. /

HECHOS: La sefiora Maria Victoria Ramirez Sanchez interpuso accidn judicial en contra de
Metroparques Empresa Industrial y Comercial del Estado, pretendiendo se declare la existencia de
un contrato laboral a término indefinido.En sentencia del 24 de marzo de 2022, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin declaré probadas las excepciones de terminacion del
contrato por expiracion del plazo pactado, y pago de obligaciones laborales y convencionales
propuestas por Metroparques y la absolvid de las pretensiones incoadas en su contra.El problema
juridico a determinar es si la terminacidn del contrato de la actora en calidad de trabajadora oficial
se presentd unilateralmente y sin justa causa por parte de Metroparques y si en consecuencia hay
lugar a condenar al pago de la indemnizacion legal o convencional en favor de la demandante; asi
como al reajuste de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales en el que se incluya auxilio de
transporte y la sancién por falta de pago del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la
indexacién de las condenas.

TESIS: (...)Para abordar la cuestidn que nos atafie es preciso indicar que la Ley 6 de 1945,
reglamentada por el Decreto 2127 de 1945 es el compendio normativo que rige las relaciones
individuales de trabajo en el sector publico. Los articulos 1 y 2 del Decreto 2127 de 1945 regulan
los 3 elementos del contrato de trabajo oficial, y segun su articulo 4, se rigen por contrato de
trabajo en los niveles Nacional, Departamental y Municipal, las relaciones juridicas cuyo objeto se
relacione con la construccion o sostenimiento de obras publicas. Quienes se encuentren
vinculados a las empresas industriales y comerciales del estado, y a las instituciones idénticas a las
de los particulares, la regla general es la de trabajador oficial. (...)El articulo citado, recopilado en
el articulo 2.2.30.6.1. del Decreto 1083 de 2015, dispone que el contrato de trabajo podra
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.
En la clausula sexta del contrato de trabajo (...), se dispone de manera expresa que el vinculo
termina en cualquiera de los eventos contemplados en el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, y
en forma unilateral por cualquiera de los contratantes, de presentarse los eventos de que tratan
los articulos 48 y 49 ibidem o por cualquiera de las causales contenidas en el Reglamento Interno
de Trabajo.(...)Los articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52 del Decreto 2127 de 1945 reglamentan la forma
de terminacion de los contratos de trabajo para los trabajadores oficiales, asi como las justas
causas para ello, normas que también fueron agrupadas en el Decreto 1083 de 2015; el articulo
2.2.30.6.11.(...)De acuerdo con lo expuesto, no es procedente el reconocimiento de la
indemnizacién por despido sin justa causa deprecado, en atencidon a que la terminacién del
contrato de trabajo se dio por vencimiento del plazo fijo pactado, que constituye una causa legal y
no genera indemnizaciéon en favor de ninguna de las partes, en tanto que se entiende que las
partes concertaron desde el inicio las condiciones de la vinculacién y terminacién del vinculo.(...)
En lo que refiere a la liquidacién definitiva de prestaciones sociales de la actora, la parte
manifiesta que se hizo sin tener en cuenta el auxilio de transporte y sin tener en cuenta el salario
devengado en los seis meses anteriores a la desvinculaciéon. De acuerdo con la documental
aportada al proceso, a la actora se le reconocié liquidacidn definitiva mediante Resolucion de
Gerencia N0.2017500168 del 21 de abril de 2017 (...), en la que se incluyeron los valores de prima
de servicios, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por recreacién, prima de navidad,
cesantias, intereses a las cesantias y dotacién, para un total de $1.687.513.(...)Ahora, en anexo a
liquidacién (...) de manera previa a presentar los cdlculos se relacionaron los factores salariales a



tener en cuenta, que fueron efectivamente devengados por la actora en esa anualidad,
discriminando como factores con régimen anualizado “festivos afo civil para cesantias (2017)” y
“dominicales afio civil para cesantias (2017)” y asi como los correspondientes a los Ultimos 6
meses “Festivos Uultimos 6 meses factor de prima de vacaciones y prima de navidad” y
“Dominicales 6 ultimos meses, factor prima de vacaciones y prima de navidad”.(...)Seguidamente
se evidencian los cdlculos proferidos para cada una de las prestaciones reconocidas en la
resolucidon citada, de acuerdo con la fecha de su causacion y proporcional por fraccion;
evidenciando expresamente los factores salariales que se tuvieron en cuenta para cada uno de
ellos, en los que claramente aparece el auxilio de transporte, sin que se encuentre error o mella
qgue perjudique los derechos ciertos e irrenunciables de la trabajadora. Por este motivo, se
coincide con las conclusiones arrojadas por la juez de instancia y se confirmarad también en este
punto la sentencia de primera instancia.(...)Como resultado de lo anterior y ante la improsperidad
de la reliquidacién requerida, no habria lugar a estudiar sobre la imposicidn de la sancién por falta
de pago del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo tal como fue solicitado por la parte, sin
embargo, es necesario recalcar que el precepto traido a colacién por la activa, aplica para las
relaciones de trabajo del sector privado mds no para los trabajadores oficiales, para quienes la
indemnizacién moratoria generada por el no pago de las prestaciones sociales se funda en el
articulo 1° de la Ley 797 de 1949 que modificé el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, de manera
gue no habria sido posible la imposicidn de tal condena en los términos solicitados por la parte.(...)

MP: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 18/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime
Alberto Aristizabal Gémez quien actia como ponente, y John Jairo Acosta
Pérez, ante ausencia justificada del Magistrado Francisco Arango Torres,
procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ordinario
identificado con el radicado namero 05001 31 05 007 2020 00196 02,
promovido por la sefiora MARIA VICTORIA RAMIREZ SANCHEZ, en
contra de METROPARQUES E.I.C.E., con la finalidad de revisar en
consulta, la providencia emitida el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintidés (2022) por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
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>

de justicia y se dictan otras disposiciones...” se toma la decision
correspondiente mediante providencia escrita numero 310 de 2024,

previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Victoria Ramirez Sanchez interpuso accién judicial en contra
de Metroparques Empresa Industrial y Comercial del Estado, pretendiendo se
declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido, desde el 1° de
octubre de 2013 hasta el 1° de abril de 2017, el cual finalizé por causas
imputables al empleador. Consecuencialmente, se condene al reconocimiento y
pago, de los siguientes conceptos: i) $528.715 correspondientes a cesantias; ii)
$31.723 por concepto de intereses a las cesantias; iit) $243.572 de vacaciones;
iv) $528.715 correspondientes a prima de servicios; v) $324.592 por concepto
de prima de vacaciones; vi) $331.351 de prima de navidad; vii) $32.476
correspondientes a la bonificacién por recreacion; y viii) $131.900 por concepto
de dotacion. Igualmente, se ordene a reconocer y pagar la indemnizacion del
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y $38.776.344 correspondientes
a la sancion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Indexacion de todas las condenas, y costas procesales (CO1 PDF02 pag.3).

Como fundamento de sus pretensiones, indico que, el 1° de octubre de 2013
comenzo a laborar con la empresa demandada, por medio de un contrato a
término fijo por 6 meses, desempefiandose como auxiliar de cocina
denominado Auxiliar Operativo Grado 09, en el establecimiento de comercio
Parque Norte, con una asignaciéon basica mensual de $765.354. Afirmé que,
trabajé mas de lo inicialmente pactado en el contrato, sin ser llamada a renovar

el contrato durante la vigencia laboral. Expresé que, el 1° de abril de 2017, se
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dio por terminada la relaciéon laboral, por parte del gerente de la accionada,
habiendo sido notificada de la terminacion el 31 de marzo de 2017. El 21 de
abril de 2017, a través de Resolucion de gerencia N© 20175000168 se realizé la
liquidacion de las prestaciones sociales. El 16 de marzo de 2020 presento
derecho de peticion, solicitando la reliquidacion de las prestaciones sociales, con
base al salario que ganaba segun las colillas de pago de los ultimos 6 meses
laborados, del cual, obtuvo una respuesta negativa, indicandole que, se habia

realizado la liquidacién de manera correcta (CO1 PDF02 pag.2).

Metroparques allegd oportunamente contestacion a la demanda, y acepto la
fecha de vinculacion de la actora el 1 de octubre de 2013 por medio de un
contrato a término fijo por 6 meses, que se prorrogd automaticamente hasta el
dia 1° de abril de 2017, fecha en la que se dio por terminado por expiracion del
plazo pactado, lo anterior, de acuerdo al inciso 2° del articulo 43 del Decreto
2127 de 1945; aceptdé ademas el cargo desempeniado y el salario basico
anunciado; alegd que, no se puede considerar como una terminacion sin justa
causa, sino como una forma de terminacion legal del vinculo contractual. Alegd
que, respecto de los trabajadores oficiales, no existe norma alguna que
establezca que el empleador publico deba dar aviso al trabajador oficial, con una
determinada anticipacién, la terminacién del contrato de trabajo por la
expiracion del plazo pactado. Refirié que, la liquidaciéon de las prestaciones
sociales fue realizada de acuerdo a las normas legales y convencionales que
regulan el empleo publico acorde a la naturaleza juridica de la Entidad. Present6
oposicion a las pretensiones, formulé como previa la excepcion de prescripcion
y elevo los medios exceptivos de “Ierminacion del contrato por expiracion del plazo
pactado”; “Pago de obligaciones laborales y convencionales”; “Falta de causa o titnlo juridico
para el pago de las indemnizaciones contenidas en los articnlos 64 y 65 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo”; “Temeridad y mala fe de la parte demandante’; y “Prescripcion” (CO1
PDF19).
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En sentencia del 24 de marzo de 2022, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Medellin declaré probadas las excepciones de Temninacion del contrato por
expiracion del plazo pactado, y Pago de obligaciones laborales y convencionales propuestas
por Metroparques y la absolvié de las pretensiones incoadas en su contra (CO1

PDF53).

ALEGATOS DE CONCLUSION

El procurador judicial de Metroparques, presentd alegatos de conclusion,
solicitando se confirme la decisién de primera instancia, haciendo especial
énfasis, en que la accionante se encontraba inmersa en un régimen especial, y
plasmando el conflicto al articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, en donde se
contempla la terminacién del contrato por expiracion del plazo pactado o
presuntivo, teniendo de presente que, el preaviso de 30 dias del que habla el
Codigo Sustantivo del Trabajo tunicamente es aplicable a trabajadores
patticulares y/o privados. Asimismo, anuncié que, en la liquidacion realizada a
la accionante, fue tenido en cuenta el auxilio de transporte para las prestaciones
que asi lo exigiese, segin la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
Metroparques y Sintrametroparques. Advirtié que, la sefiora Ramirez Sanchez
no interpuso recurso de reposicion al acto administrativo, mediante el cual se le

notificé la liquidacion de sus prestaciones sociales (C02 PDF12).

PROBLEMA JURIDICO

Aceptada la existencia de una relacion laboral y sus extremos temporales, el
problema juridico a determinar en la presente es si la terminacién del contrato
de la actora en calidad de trabajadora oficial se present6 unilateralmente y sin

justa causa por parte de Metroparques y si en consecuencia hay lugar a condenar
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al pago de la indemnizacion legal o convencional en favor de la demandante;
asi como al reajuste de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales en el
que se incluya auxilio de transporte y la sancién por falta de pago del articulo

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la indexacién de las condenas.

CONSIDERACIONES

El articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 dispone que “Las sentencias
de primera instancia, cuando fueren totalmente adpersas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.”, la consulta alli referida es una institucidon que tiene por objeto
garantizar los derechos de las personas involucradas en un proceso, en cuyo
favor se conduce, y esta destinada a que el superior revise oficiosamente las
sentencias proferidas por el 2 guo. En consecuencia, procedera esta Sala a revisar

la sentencia en su integridad.

Para abordar la cuestién que nos atane es preciso indicar que la Ley 6 de 1945,
reglamentada por el Decreto 2127 de 1945 es el compendio normativo que rige
las relaciones individuales de trabajo en el sector publico. Los articulos 1y 2 del
Decreto 2127 de 1945 regulan los 3 elementos del contrato de trabajo oficial’,
y segun su articulo 4, se rigen por contrato de trabajo en los niveles Nacional,
Departamental y Municipal, las relaciones juridicas cuyo objeto se relacione con
la construccién o sostenimiento de obras publicas. Quienes se encuentren
vinculados a las empresas industriales y comerciales del estado, y a las
instituciones idénticas a las de los particulares, la regla general es la de trabajador

oficial.

! Actividad personal del trabajador, subordinacion y salario.
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Se encuentra fuera de discusion que Metroparques es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado del orden Municipal, por ende, frente a la modalidad de
vinculacién de su personal, se aplica el articulo 292 del Decteto 1333 de 19867,
que determina que en éste tipo de entidades, los servidores publicos municipales
son por regla general trabajadores oficiales. Debiéndose destacar que, para la
configuracién de un contrato de trabajo oficial, deben concurrir i) la actividad
personal, ii) subordinacién y iii) remuneracion. La hermenéutica de los articulos
2y 20 del Decreto 2127 de 1945, denotan la presuncion de existencia de un

contrato de trabajo oficial, en presencia de una actividad personal remunerada.

En el presente proceso se tiene como cierta la vinculacion de la sefiora Maria
Victoria Ramirez Sanchez como Auxiliar Operativo Grado 09 en favor de
Metroparques, desde el 1 de octubre de 2013, como bien consta en el contrato
individual de trabajo anexado a la demanda (C01 PDFO02 pag.9), consta en la
clausula segunda que se celebra por término fijo por un periodo de 6 meses, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 37 del Decreto Reglamentario 2127 de

1945.

El articulo citado, recopilado en el articulo 2.2.30.6.1. del Decreto 1083 de 2015,
dispone que el contrato de trabajo podra celebrarse por tiempo determinado,
por el tiempo que dure la realizaciéon de una obra o labor determinada, por
tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.
En la clausula sexta del contrato de trabajo (CO1 PDF02 pag.9), se dispone de
manera expresa que el vinculo termina en cualquiera de los eventos
contemplados ene | articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, y en forma unilateral
por cualquiera de los contratantes, de presentarse los eventos de que tratan los
articulos 48 y 49 ibidem o por cualquiera de las causales contenidas en el

Reglamento Interno de Trabajo.

2 Régimen Municipal
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Los articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52 del Decreto 2127 de 1945 reglamentan la
forma de terminacién de los contratos de trabajo para los trabajadores oficiales,
as{ como las justas causas para ello, normas que también fueron agrupadas en

el Decreto 1083 de 2015; el articulo 2.2.30.6.11. de esta compilacion, dispone:

“Terminacion del contrato de trabajo. El contrato de trabajo termina:

1. Por expiracién del plazo pactado o presuntivo.

2. Por la realizacion de la obra contratada, aunque el plazo estipulado fuere mayor.

3. Por la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio.

4. Por mutuo consentimiento.

5. Por muerte del asalariado.

0. Por liquidacién definitiva de la empresa, o por clausura o suspension total o parcial
de sus actividades durante mas de ciento veinte dias, por razones técnicas o
econdmicas, siempre que se haya dado el aviso de que trata el numeral 3o0. del articulo
2.2.30.6.8 del presente Decreto, o que se haya pagado un mes de salarios y sin perjuicio
de los derechos emanados de contratos a término fijo.

7. Por decision unilateral, en los casos previstos en los articulos 2.2.30.6.12 2.2.30.6.13
y 2.2.30.6.14 del presente Decreto.

8. Por sentencia de autoridad competente.” (subrayas por fuera del texto original)

En misiva del 31 de marzo de 2017 (CO1 PDFO02 pag.30) se le comunico el
vencimiento del contrato de trabajo el 1 de abril del mismo afio, asi como la
intencion de no darlo por renovado, se duele la actora en el escrito de demanda

que la notificacién se hubiere producido un dia antes de su finiquito.

Frente a este supuesto de hecho, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que, segtiin lo normado por el Decreto 2127
de 1945, para la finalizacion del contrato de los trabajadores oficiales no se exige
que el empleador entregue un preaviso con antelacién al vencimiento del plazo
pactado o presuntivo, como si ocurre con los trabajadores particulares, por lo
que esta determinacion no constituye una decision unilateral y sin justa causa
de la accionada, sino un modo de terminacion legal que no genera la obligacion
de indemnizar. Al respecto, la sentencia CSJ SL, 21 feb.2005, rad.23957,

expreso:
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La acusacion olvida una cuestiéon elemental: el acuerdo de voluntades orientado a
terminar un contrato de trabajo no debe ni puede generar indemnizacioén alguna. En
los contratos a término indefinido, ese acuerdo pone de presente que las partes
contratantes, al unisono, le ponen término final al vinculo. Y desde luego, no cabe
indemnizacion alguna. En los contratos a término fijo ocurre lo mismo, sélo que el
acuerdo extintivo se hace desde el mismo momento en que las partes conciertan las
condiciones de su vinculacion, determinando la fecha de la expiracién del contrato; y
por eso tal acuerdo inicial surte efectos sin que quepa indemnizacién alguna.
Obsérvese, en adicion a lo anterior, que en los contratos a término fijo, una de las
partes puede manifestarle a la otra que no tiene intencién de continuar con la
vinculacion, y que esa declaraciéon de no prorrogar el contrato, cuando viene de una
sola de las partes, solo es unilateral en apariencia, porque dentro del marco integral del
contrato es el acuerdo mismo.

El plazo presuntivo es el imperio de la ley en favor del Estado cuando funge como
empleador y por ende de la sociedad sobre la voluntad de las partes. La ley presume
que en todo contrato laboral concertado por aquél, la ausencia de una estipulacion
sobre la duraciéon del contrato implica, aunque parezca contradictorio, la fijacion de un
plazo de vigencia del contrato de seis meses segin el Decreto 2127 de 1945. La
presuncioén es legal, y por eso tanto en la contratacién individual como en la colectiva,
las partes pueden acordar lo contrario y apartarse del plazo presumido por el legislador.
Y aqui, como ocurre con el régimen de los contratos a término fijo, con los cuales la
identidad es manifiesta, en los gobernados por el plazo presuntivo la intenciéon que
exprese una de las partes de no prorrogar el contrato solamente es unilateral en
apariencia, porque el imperio de la ley impone un contexto contractual en el cual se
asume que las partes convinieron la fijacién de un plazo semestral.

De acuerdo con lo anterior, cuando una parte se acoge al plazo presuntivo
semestral o cuando lo hace valer, no hay despido y por lo mismo no hay lugar
a indemnizacién alguna. Por lo mismo, también, existe una sustancial diferencia
entre la terminacién de un contrato cuando opera el plazo presuntivo extintivo y la
terminacion de un contrato que expira por la invocacion de una justa causa, ya que en
este caso si esta de manifiesto la declaraciéon unilateral, de manera que si la causa
invocada no es suficiente, segun la ley, caben las indemnizaciones legales. Y como la
expiracion del plazo pactado o la expiracion del plazo presumido por la ley,
implican acuerdo de voluntades, no puede asimilarse este modo de terminacion
del contrato con los que no lo conllevan y es por eso por lo que la constante
jurisprudencia de la Corte ha dicho que respecto de otros modos de terminacion legal
del contrato, como el cierre de la empresa, hay lugar a las indemnizaciones legales,
porque esas indemnizaciones las impone la ley en los casos en que no hay justa causa,
pero las descarta, se repite, cuando hay acuerdo de voluntades dirigido a terminar el
contrato. (negrita por fuera del texto original)

Posicion que se vio reflejada en sentencia S1.1707-2023, en la que se estimo:

Por otro lado, el precedente de la Sala ha sido claro en sefalar que «e/ contrato celebrado
por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno», debe entenderse celebrado por periodos
de seis en seis meses, de manera que puede ser terminado por la expiracion del
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plazo pactado o presuntivo, como lo prevé el literal a) del articulo 47 del Decreto
2127 de 1945 (CSJ SL.2717-2018, SLO30-2018).

De acuerdo con lo expuesto, no es procedente el reconocimiento de la
indemnizacién por despido sin justa causa deprecado, en atenciéon a que la
terminaciéon del contrato de trabajo se dio por vencimiento del plazo fijo
pactado, que constituye una causa legal y no genera indemnizacioén en favor de
ninguna de las partes, en tanto que se entiende que las partes concertaron desde

el inicio las condiciones de la vinculacion y terminacion del vinculo.

Asi entonces se confirmara la sentencia en este sentido.

En lo que refiere a la liquidacion definitiva de prestaciones sociales de la actora,
la parte manifiesta que se hizo sin tener en cuenta el auxilio de transporte y sin
tener en cuenta el salario devengado en los seis meses anteriores a la
desvinculacién. De acuerdo con la documental aportada al proceso, a la actora
se le reconocié liquidaciéon definitiva mediante Resolucion de Gerencia
No0.2017500168 del 21 de abril de 2017 (CO1 PDF19 pag.81), en la que se
incluyeron los valores de prima de servicios, prima de vacaciones, vacaciones,
bonificacién por recreacion, prima de navidad, cesantfas, intereses a las

cesantias y dotacion, para un total de $1.687.513.

Ahora, en anexo a liquidaciéon (CO1 PDF19 pags.83 a 85) de manera previa a
presentar los calculos se relacionaron los factores salariales a tener en cuenta,
que fueron efectivamente devengados por la actora en esa anualidad,
discriminando como factores con régimen anualizado “festivos afio civil para
cesantias (2017)” y “dominicales afio civil para cesantias (2017)” y asi como los
correspondientes a los ultimos 6 meses “Festivos ultimos 6 meses factor de
prima de vacaciones y prima de navidad” y “Dominicales 6 ultimos meses,

factor prima de vacaciones y prima de navidad”.
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Seguidamente se evidencian los calculos proferidos para cada una de las
prestaciones reconocidas en la resolucién citada, de acuerdo con la fecha de su
causacion y proporcional por fraccion; evidenciando expresamente los factores
salariales que se tuvieron en cuenta para cada uno de ellos, en los que claramente
aparece el auxilio de transporte, sin que se encuentre error o mella que
perjudique los derechos ciertos e irrenunciables de la trabajadora. Por este
motivo, se coincide con las conclusiones arrojadas por la juez de instancia y se

confirmara también en este punto la sentencia de primera instancia.

Como resultado de lo anterior y ante la improsperidad de la reliquidacién
requerida, no habria lugar a estudiar sobre la imposicion de la sancion por falta
de pago del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo tal como fue
solicitado por la parte, sin embargo, es necesario recalcar que el precepto traido
a colacion por la activa, aplica para las relaciones de trabajo del sector privado
mas no para los trabajadores oficiales, para quienes la indemnizacién moratoria
generada por el no pago de las prestaciones sociales se funda en el articulo 1°
de la Ley 797 de 1949 que modifico el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, de
manera que no habria sido posible la imposicion de tal condena en los términos
solicitados por la parte. Al respecto las sentencias SL. 1896-2023; SL.2675-2022;
SI. 2614-2021; entre otras.

Conforme lo anterior, habra lugar a confirmar de manera integra la sentencia

que se conoce bajo el grado jurisdiccional de consulta.

DE LLAS COSTAS

Sin costas en esta instancia ante el conocimiento del proceso en Consulta.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia objeto de consulta.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al

Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Ausente con permiso justificado
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