TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE- Pare hacerse beneficiario de esta figura, la dependencia
econdmica debe ser cierta y no presunta, la participacion debe ser regular y periddica y las
contribuciones deben ser significativas respecto del total de ingresos del
beneficiario./DEPENDENCIA ECONOMICA-La mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del
buen hijo no siempre es indicativo de una verdadera dependencia econdmica y, en esta
eventualidad, no se cumplirian las previsiones sefialadas en la ley./

HECHOS: Pretende el demandante que se condene a Proteccidn a reconocerle y pagarle la pensién
de sobrevivientes causada por la muerte de su hijo Jorge Ivan Tangarife Osorio a partir del 7 de
octubre de 2009, junto a sus mesadas adicionales; los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993; y las costas del proceso. Mediante sentencia del 11 de octubre de 2023, el juez
de primera instancia resolvié absolver a la Administradora de Fondos Privados de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., de las pretensiones formuladas en su contra por el sefior Hernando de
Jesus Tangarife Valencia. Segundo. Por tanto, el problema juridico que debe esclarecerse es si el
solicitante acreditdé en debida forma el requisito de ley de dependencia econdmica que lo haga
beneficiario de la pensidon de sobreviviente perseguida en razén al dbito de su hijo Jorge Ivan
Tangarife Osorio acaecido el 7 de octubre de 2009.

TESIS: Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable acorde a la teoria
del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio la contingencia asegurada, por lo que
al haber ocurrido el deceso del afiliado el 7 de octubre de 2009, debe aplicarse lo que dispone el
articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para definir
el derecho a la pensidn de sobrevivientes deprecada, que seiiala los beneficiarios de la prestacidn,
indicando textualmente frente al asunto lo siguiente: ... d) A falta de cényuge, compafiero o
compafera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian econdmicamente de este.(...)Asi, el actor como padre del fallecido, calidad indiscutida y
corroborada con el Registro Civil de nacimiento arribado (...), necesariamente debe demostrar una
dependencia econdmica respecto del causante y probar la imposibilidad de auto sostenimiento, es
decir, que sin el aporte del fallecido, no podia ni podria procurarse una vida digna (Ver SL1604-
2022). Pero en voces de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral, la
colaboracién regular y simple no es suficiente para predicar la aludida dependencia, ya que la
ayuda debe tener una connotacién relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de los padres, y en el mismo sentido, se ha sefialado que ese concepto legal de
dependencia supera la simple subsistencia, pues se trata de garantizar unas condiciones dignas de
vida (Ver SL1804-2018, SL4217-2018 y SL1386-2022), de modo que, la mera presencia de un
auxilio o ayuda monetaria del “buen hijo” no siempre es indicativo de una verdadera dependencia
econdmica y, en esta eventualidad, no se cumplirian las previsiones sefaladas en la ley.(...)A mas
de ello, la Alta Corporacidn en nuestra especialidad ha establecido los siguientes parametros para
determinar la dependencia econdmica: i) Debe ser cierta y no presunta, ii) La participacion debe
ser regular y periddica vy iii) Las contribuciones deben ser significativas respecto del total de
ingresos del beneficiario (Ver ademas de la SL1704-2021 enunciada en la providencia consultada,
la SL5605-2019, SL1969-2021 y SL5648-2021).(...)En tal contexto, debe brotar del acervo
probatorio, estando excluida la posibilidad de contar el joven causante con cényuge, compafiera
permanente o hijos, la dependencia econdmica de su padre Hernando de Jesus Tangarife Valencia
situada en el marco de las condiciones y elementos fijados por la jurisprudencia.(...)Partiendo de
todo el material probatorio, esta Sala de Decisién comparte las conclusiones a las que llegé la
juzgadora de instancia, en tanto no queddé demostrado por el demandante la supuesta
dependencia econdmica respecto de su hijo Jorge lvdn, que le permitiera acceder a la pensién de



sobrevivientes.(...)A esta conclusion se arriba toda vez que las declaraciones extra juicio arrimadas
al proceso en nada dan certeza frente al aporte econdmico que el causante le brindaba al
accionante, en tanto sus dichos son de manera general correspondiendo mas al diligenciamiento
de un formato de la Notaria que a una verdadera manifestacion voluntaria de cada uno de los
deponentes. A mas de ello, existe una clara contradiccidn en los dichos, en tanto manifestaron en
algunas de esas declaraciones que el causante vivia con sus padres cuando lo evidenciado es que
éste vivia en el Municipio de Itagiii, y sus padres en el Municipio de Tamesis.(...)Agréguese como
un elemento relevante para esta Sala de Decision es que ninguno de los deponentes hizo
referencia a que el causante brindara una suma de dinero determinada, ni con que periodicidad,
solo se sustentan en suposiciones, sin que fueran claros en el aporte que supuestamente les
brindaba a sus padres antes de su fallecimiento, pues los dichos del sefor Benjamin se convierten
mas de oidas que de un conocimiento personal de los hechos, en tanto no visitaba la casa del
demandante, a mas de que los comentarios sobre las ayudas de Jorge Ivan a su padre eran porque
éste se las contaba, no porque hubiera tenido la oportunidad de presenciarlo; a mas de ello, Maria
indicd que su hermano les ayudada a sus padres y supone que era con dinero porque viajaba en
moto y en ese transporte no le iba a llevar mercado, luego se contradijo diciendo que su hermano
era muy reservado y no decia con qué les ayudaba; igualmente Conrado no sabe con cuanto
dinero les ayudaba a sus padres, dichos de los cuales no se puede extractar una verdadera ayuda
del causante frente a su padre.(...)Y es que no puede perderse de vista que para la demostracion
de la dependencia econdmica en materia de pensién de sobrevivientes no solo basta con la
manifestacion de la supuesta ayuda, sino que deben existir verdaderos elementos de conviccion
que le permitan al juez deducir sin dubitacién alguna que en el proceso puesto a su consideracion
se cumplen los presupuestos normativos y jurisprudenciales para reconocer en cabeza de los que
demuestren la calidad de beneficiarios los derechos pensionales pretendidos.(...)Asi mismo, la
Corte establecid que la carga de la prueba de la dependencia econdmica, en casos como el
presente, corresponde a los padres demandantes mientras, al demandado, el deber de desvirtuar
esa sujecidon material aportando los elementos de prueba que acrediten la autosuficiencia
econdmica de aquellos para solventar sus necesidades basicas (CSJ SL, 24 nov. 2009, rad.
36026).(...)Bajo esta optica, en el sub examine, con las pruebas documentales aportadas al
proceso, resulta claro que el demandante no acredité su dependencia econdmica respecto a los
recursos de su hijo, ya que no existen pruebas sélidas al interior del plenario que respalden esa
relacion material, pues no hay evidencia de las contribuciones realizadas para satisfacer las
distintas necesidades fundamentales, tales como su alimentacién, vivienda, salud, servicios
publicos esenciales, entre otros, y en el caso de tener acreditada cualquier ayuda, no hay manera
de establecer si esa colaboracidn tiene entidad para colegir la exigencia echada de menos, o el
caracter de determinante, o el grado de sometimiento econdmico y la magnitud de la ayuda
monetaria (ver SL2490-2019). En esta materia debe recordarse que una simple colaboracién o
ayuda de los hijos a sus padres, es insuficiente para dar por demostrada la dependencia
econdmica (CSJ SL8406- 2015).

MP:CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 17/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por HERNANDO DE JESUS
TANGARIFE VALENCIA en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. -(Radicado 05001-31-05-006-
2019-00537-01).

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se condene a Proteccion a reconocerle y pagarle
la pensidon de sobrevivientes causada por la muerte de su hijo Jorge Ivan
Tangarife Osorio a partir del 7 de octubre de 2009, junto a sus mesadas
adicionales; los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y

las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones narré que, junto con su conyuge Laura Helena
Osorio (fallecida), solicitaron a Proteccion la pension de sobrevivientes por la
muerte de su hijo, toda vez que dependian econémicamente de ély no procred
hijos ni tenia cényuge; el 11 de enero de 2013 Proteccion niega dicha
prestacion argumentando que después de la investigacion se constaté que sus
padres no dependian econdmicamente del fallecido, ya que es posible
comprobar que sin el aporte del afiliado, podian subsistir sin ser vulnerado su
minimo existencial, asi como que los gastos de sostenimiento del hogar
estaban a cargo de otras personas adicionales al afiliado; lo anterior no es

acorde a la realidad dado que sus demas hijos tienen sus obligaciones
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familiares con sus conyuges e hijos, por lo tanto no tiene la posibilidad
econdmica para aportar a los gastos tanto familiares como personales;
ademas cuenta con una avanzada edad, es pensionado por invalidez, vive en
zona rural, tiene movilidad reducida, deficiencia visual y vive con un hijo que
no trabaja porque esta a su cuidado; su hijo fallecido vivia en Medellin por su
trabajo, pero eso no le impedia proveer gastos como alimentacion, medicina y
transporte, por lo que su hijo se desplazaba los dias de descanso a su domicilio

para atender las necesidades economicas.

Proteccion S.A. contestd el escrito de la demanda oponiéndose a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, en el
entendido que el demandante no logré acreditar la dependencia economica de
su hijo fallecido, por cuanto se logré establecer que éste contaba con sustento
economico por concepto de la pension de invalidez que disfrutaba desde hacia
17 anos, lo que le permitia solventar los gastos personales y del hogar. De los
hechos solo acepté el que hace referencia a la negacidn de la prestacion
solicitada. Sobre los demas dijo que no le constaban. Propuso como
excepciones las que denominé inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones
de la demanda, buena fe, afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema,

prescripcién y compensacion.

Proteccion S.A. presentd escrito mediante el cual formuld llamamiento en
garantia a la Sociedad denominada Seguros Bolivar por ser la entidad
aseguradora con la cual ING Pensiones y Cesantias -hoy Proteccion S.A.-
contratdé el seguro previsional para cubrir los riesgos de sobrevivencia e
invalidez para el presente caso. Con el lamamiento pretende que en el evento
de que le sea reconocida la pensidén de sobreviviente al demandante, y se
condene a la AFP al reconocimiento y pago, sean los seguros Bolivar la que
cubra la suma adicional y demas condenas tales como intereses moratorios,
indexacion, costas y cualquier otra suma a cumplir, o se obligue al reembolso
en favor de su entidad, segun lo que corresponda sufragar. Para tal efecto
narrd que mediante poliza No. 6000-0000012-03 del 31 de marzo de 2009,
Seguros Bolivar amparo6 a los afiliados de la AFP ING -hoy Proteccion S.A.-
para obtener de ella el pago de la suma adicional a quienes demostraran ser
beneficiarios de la misma con vigencia desde el 31 de marzo de 2009 hasta 31
de marzo de 2010, siempre y cuando la invalidez o muerte del afiliado ocurra

durante la vigencia de la pdliza y cumpliera con los requisitos adicionales
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exigidos en la misma; atendiendo a que en el presente caso el accionante esta
solicitando le sea reconocida la pensién de sobreviviente a partir de 7 de
octubre de 2019, fecha de la muerte de su hijo, en el evento en que se derive
que le asiste el derecho, sera seguros Bolivar, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 70 de la ley 100 de 1993, la entidad encargada de
pagar el capital adicional para el reconocimiento de dicha pension, junto con
las demas pretensiones de la demanda; la AFP considera que debe llamarse
en garantia a seguros Bolivar con fundamento en el contrato de seguro

previsional vigente entre ambas entidades entre las fechas establecidas.

Seguros Bolivar S.A. contestd el escrito de la demanda en el cual se opuso a
la prosperidad de las pretensiones formuladas por el demandante por cuanto
no cumple con el requisito de la dependencia econdmica de su hijo fallecido,
teniendo en cuenta que disfruta de una pensién de invalidez equivalente a un
smimv desde hace 17 afos, la que resultaba suficiente para sufragar los gastos
del hogar; de igual manera, contaba con una casa propia en la que reside
desde el fallecimiento de su hijo hasta la fecha, por lo que no constituye un
egreso economico. Sobre los hechos solo aceptd el de la negacion de la
prestacion. De los demas dijo que no le constaban. Como excepciones de
mérito frente a la demanda y al llamamiento en garantia propuso: inexistencia
de la obligacidn, falta de causa para pedir, prescripcion, compensacion y pago

exclusivo de suma adicional.

Frente a las pretensiones formuladas por Proteccion S.A. en el llamamiento en
garantia se opuso a todas debido a que AFP no esta legitimada en la causa
para llamar en garantia a su entidad, en razon de que no se acredito6 el requisito
de la dependencia economica para efectos de dejar causado el derecho de
pension de sobreviviente a favor del sefior Tangarife Valencia por el
fallecimiento de su hijo; ademas, dicho contrato con la AFP se emitié para
cubrir la suma adicional que fuere necesaria para financiar la pensién de
sobreviviente de los afiliados a la AFP siempre y cuando el capital de su cuenta
sea insuficiente para financiar la misma y cumpla con los requisitos para
acceder a ella; en conducencia la entidad no esta obligada a reconocerle y
pagarle la suma adicional. Refiere que, en el evento de una condena, debera
oponerse a cualquier condena en contra de su entidad que exceda los amparos
de la pdliza tales como intereses moratorios, indexacién, agencias en derecho
y cualquier otra suma, dado que la cobertura es la suma adicional en pensién

de invalidez y sobreviviente y el auxilio funerario. Con relacion a los hechos
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acepto el contrato de seguro provisional, su vigencia, la demanda interpuesta
y la vinculacion al proceso mediante el llamamiento en garantia, negd que su
entidad tenga que pagar intereses moratorios, indexacion, costas y cualquier
otra condena. Como excepciones de meérito formuld las de inexistencia de la
obligacién de reconocer suma adicional por no cumplir con requisitos para
pension de sobreviviente, falta de causa para llamar en garantia, pago
exclusivo de suma adicional, imposibilidad de condena a la aseguradora frente
a los intereses de mora, costas y agencias en derecho en caso de una

improbable condena.

Mediante escrito del 4 de septiembre de 2021, la apoderada del sefor
Hernando de Jesus Tangarife Valencia manifestd que éste murio el 20 de junio

de 2021, aportando el registro de defuncién (archivo 6, paginas 1-4).

Por medio del auto 999 del 12 de octubre de 2021, el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Medellin requiere a la parte demandante para que indique los
sucesores procesales y envié las pruebas que acrediten su calidad (archivo

14, paginas 1y 2).

A través de correo electrénico dirigido al juzgado de conocimiento el 18 de
noviembre de 2021, la apoderada del demandante remitié al despacho los
registros civiles de: Sonia Maria, Ana Milena, Monica Patricia, Leonardo de
Jesus, Maria Soledad, Alba de Jesus, Conrado William, Carlos Mario, Nora
Helena, Jully Leandra y Carlos Mario Tangarife Osorio, asi como los registros
de defuncion de Laura Elena Osorio de Tangarife, Hernando de Jesus
Tangarife Valencia y Heriberto de Jesus Tangarife Osorio (archivo 15, paginas
1-33).

El juzgado de conocimiento, mediante auto 0129 del 9 de febrero de 2022, les
reconocio la calidad de sucesores procesales a los anteriores, por haber
acreditado la condicién de hijos del sefior Hernando de Jesus Tangarife

Valencia (archivo 16, pagina1l).

Luego de surtir el tramite correspondiente, el mismo juzgado, mediante

sentencia del 11 de octubre de 2023, resolvio lo siguiente:

Primero. Absolver a la Administradora de Fondos Privados de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., de las pretensiones
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formuladas en su contra por el sefior Hernando de Jesus Tangarife
Valencia.

Segundo. Las excepciones propuestas contra la demanda quedan
resueltas implicitamente con las consideraciones para este
proveido.

Tercero. Las costas del proceso las pagara de manera individual,
conjunta o solidariamente, los sucesores procesales del serior
Hernando de Jesus Tangarife Valencia, a la AFP Proteccion S.A, se
liquidaran por secretaria una vez en firme la sentencia, como
agencias en derecho se fija la suma de ($1.200.000).

Inconforme con la decision tomada, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién el que le fue concedido. Como argumentos
expresa que la juzgadora desconocio los pronunciamientos emitidos por las
Altas Cortes en torno a la dependencia econdmica de un padre frente a su hijo
fallecido. Refiere que en los alegatos de conclusion se indicé que el
demandante era pensionado por invalidez en cuantia del salario minimo, pero
que tal prestacidén resultaba insuficiente para el cubrimiento de todas las
obligaciones como son los alimentos, pago de servicios publicos,
medicamentos, entre otros. Senald que las ayudas recibidas por los demas
hijos eran las de asistencia y compafia para sus padres, por cuanto tenian sus
propias obligaciones y familias, de donde la ayuda de Jorge Ivan era exclusiva,
por lo que pretende la revocatoria de la sentencia y, en consecuencia, se

ordene el reconocimiento de las prestaciones.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacién planteado por
la apoderada del demandante, conforme a las directrices que para el efecto
traza el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, en concordancia con el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001.

No es tema de discusidn al interior del plenario que Jorge lvan Tangarife Osorio
fallecié el 7 de octubre de 2009 (archivo 1, pagina 9), dejando causado el
derecho a la pension de sobrevivientes, en razén de haber cotizado dentro de

los 3 afios anteriores a la muerte 92,71 semanas conforme se desprende de la
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relacion de aportes expedida por Proteccion S.A. (archivo 1, paginas 122-124).
Tampoco se discute que la sefiora Laura Elena Osorio, cényuge del
demandante, madre del causante y quien igualmente habia solicitado en
alguna oportunidad ante la administradora el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, fallecid por causas de origen comun el 9 de septiembre de
2015; que el demandante Hernando de Jesus Tangarife Valencia fallecio el 20
de junio de 2021 (archivo 6, pagina 4); con ocasion de ello, mediante auto 0129
del 9 de febrero de 2022, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin

aceptd como sucesores procesales a sus once hijos (archivo 16, pagina 1).

Con estos presupuestos, el contexto de los hechos y pretensiones de la
demanda, y por supuesto de lo que debe estudiarse por el recurso de
apelacién; lo primero que debe esclarecerse es si el solicitante acredité en
debida forma el requisito de ley de dependencia econémica que lo haga
beneficiario de la pension de sobreviviente perseguida en razon al ébito de su

hijo Jorge Ivan Tangarife Osorio acaecido el 7 de octubre de 20009.

Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable
acorde a la teoria del hecho causante es la vigente al momento en que acaecié
la contingencia asegurada, por lo que al haber ocurrido el deceso del afiliado
el 7 de octubre de 2009, debe aplicarse lo que dispone el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para definir
el derecho a la pension de sobrevivientes deprecada, que senala los
beneficiarios de la prestacion, indicando textualmente frente al asunto lo

siguiente:

.. d) A falta de conyuge, compafiero o compafnera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian economicamente de este.”

Asi, el actor como padre del fallecido, calidad indiscutida y corroborada con el
Registro Civil de nacimiento arribado (archivo 1, pagina 12), necesariamente
debe demostrar una dependencia econdmica respecto del causante y probar
la imposibilidad de auto sostenimiento, es decir, que sin el aporte del fallecido,
no podia ni podria procurarse una vida digna (Ver SL1604-2022). Pero en
voces de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral, la
colaboracion regular y simple no es suficiente para predicar la aludida

dependencia, ya que la ayuda debe tener una connotacion relevante, esencial
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y preponderante para el minimo sostenimiento de los padres, y en el mismo

sentido, se ha sefialado que ese concepto legal de dependencia supera la
simple subsistencia, pues se trata de garantizar unas condiciones dignas de
vida (Ver SL1804-2018, SL4217-2018 y SL1386-2022), de modo que, la mera
presencia de un auxilio o ayuda monetaria del ‘buen hjjo’ no siempre es
indicativo de una verdadera dependencia econémica y, en esta eventualidad,

no se cumplirian las previsiones sefaladas en la ley.

A mas de ello, la Alta Corporacion en nuestra especialidad ha establecido los
siguientes parametros para determinar la dependencia econdmica: i) Debe ser
cierta y no presunta, ii) La participacion debe ser regular y periddica vy iii) Las
contribuciones deben ser significativas respecto del total de ingresos del
beneficiario (Ver ademas de la SL1704-2021 enunciada en la providencia
consultada, la SL5605-2019, SL1969-2021 y SL5648-2021).

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio, estando excluida la
posibilidad de contar el joven causante con cényuge, compafiera permanente
o hijos, la dependencia econdmica de su padre Hernando de Jesus Tangarife
Valencia situada en el marco de las condiciones y elementos fijados por la

jurisprudencia

Para ese fin, se hicieron presentes al proceso la sefiora Maria Soledad
Tangarife Osorio y el sefor Conrado William Tangarife Osorio quienes
manifestaron que su padre era pensionado por invalidez desde 1996 por
padecer de glaucoma; a raiz de lo anterior tenia pérdida total de la vision;
indicaron que su padre vivia en San Pablo (Tamesis) en una casa propia la
cual contaba con un terreno para la siembra de platano y cebolla y quien
estaba encargado de la agricultura era su hermano Carlos Mario; Maria sefal6
gque la ganancia de estos productos era poca porque el terreno era pequeno;
Conrado indicé que los productos que daba el terreno era para consumo de la
casa de su padre; declararon que para el afio 2009 vivian en la casa su padre,
su hermano Carlos Mario (agricultor), su hermana Sandra (ama de casa);
Conrado afadio a los hijos de Sandra y manifestd que el padre no respondia
por ellos; indic6 Maria que los ingresos de la casa eran de agricultura, la
pension y la ayuda que Jorge lvan (causante) le iba a dejar a sus padres cada
15 dias, no sabe la cantidad y supone que era dinero porque su hermano
viajaba en moto y en ese transporte no le iba a llevar mercado, ademas que su

hermano era muy reservado y no decia con que les ayudaba; Conrado también
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indico que los ingresos de sus padres era la pension y la ayuda que le brindaba
su hermano Jorge; sefialaron que su hermano se fue a vivir a Medellin desde
el ano 2001 hasta su muerte, vivio 7 anos con su hermana Alba y el afno
anterior a la muerte Maria manifest6 que se fue a vivir a un apartamento el cual
€l amobl6 y Conrado dice que luego de vivir con su hermana se fue a vivir a
una pieza en ltaguli; sefalaron que al llegar a Medellin el causante trabajo
vendiendo chances, como mesero y de vigilante en la empresa Segurcol;
manifestaron que en su ultimo trabajo sus ingresos eran de un salario minimo;
tenia una moto que le compro al esposo de Maria, pagaba arriendo; Maria
indicé que amoblo su vivienda, compraba comida y le ayudaba a sus padres y
Conrado manifestd que estudiaba y le ayudaba econémicamente a su papa,
mama y a su hermano Carlos; indicaron que para el 2009 sus hermanos: Ana
Milena estaba soltera, vivia en Medellin, no trabajaba y le cuidada las hijas a
Maria para que ella trabaje, por lo que ella le pagaba la suma de $40.000
quincenales, Monica Patricia tenia su peluqueria por Santa Fe, estaba
separada y tenia 3 hijos, Alba de Jesus estaba separada, vivia en ltagi,
trabajaba en confecciones y tenia hijos, Yuli estudiaba bachillerato en Medellin,
vivia con su hermana Alba y no trabajaba, Nora era ama de casa, vivia en san
pablo, casada y tenia hijos, Edilberto fallecié en 1995 y dejo una hija, Leonardo
vivia en Pereira, era pensionado por invalidez y estaba casado, Carlos Mario
siempre ha vivido en San Pablo con sus papas y su hermana Sandra, Conrado
anadié que esta vendia empanadas en las fiestas, pero Maria indico que
Sandra no trabajaba, Conrado vivia en San Pablo (Tamesis) con su esposa e
hija, y alquilaba una casa y Maria trabajaba, estaba casada, tenia hijas y vivia
en Itagui; Maria senalé que su madre 5 afnos antes de la muerte de su hermano
le realizaban dialisis, y le enviaron un aparato para detectar el azucar y otros
medicamentos no pos, por eso su hermano se los compraba; Conrado anadio
que para el 2009 su madre mantenia en Medellin, vivia donde sus hermanas,
el fallecido era el que se encargaba de llevarla a citas médicas y cuando su
mama estaba en Medellin su hermana le daba la ayuda ac3, y cuando se iba
a Tamesis el iba alla; manifestaron que el unico que ayudaba a sus padres y
hermano era el causante porque los demas hermanos tenian otras
obligaciones y al ganar el minimo no les alcanzaba para ayudarles; Maria
manifesté que después de la muerte de su hermano para suplir esa ayuda su
hermana se puso a vender empanadas; en cambio Conrado indicé que nadie
solvento los gastos de su padre y madre, que sobrevivieron con lo que podian
y que como su padre era pensionado por invalidez con eso medio se sostenian,

gue a veces sus hijos reunian y les enviaban legumbres; Conrado manifesto
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que por la muerte de sus hermano todos sus hermanos recibieron el dinero del
SOAT; para terminar declararon que su padre no tenia mas bienes, que no
recibia auxilios del gobierno, que no recibia en la mesada pensional un
incremento por su madre, que tenia como ingresos el salario minimo de su

pension y la ayuda que le daba el causante.

Igualmente se presentd como testigo el sefior Benjamin de Jesus Gonzalez
Vasquez, con domicilio en ltagui, declarando que conocié a Hernando de
Jesus en Sabaneta porque iba donde un yerno a hospedarse cuando tenia
citas médicas, ademas porque tiene un hijo con su hija Alba; indicé que conoce
a sus hijos Sonia, Conrado, Mario, Leonardo, Mdnica, Alba y Jorge (causante);
manifestd que Hernando vivia en Tamesis, que nunca lo visitd, que contaba
con casa propia y un terreno; ademas que se dedicaba a cultivar pequefnos
productos para el consumo de su casa; y que después de que lo operaron de
la préstata quedé invalido, también sufria de glaucoma y estaba ciego; indicé
gue a sus citas médicas viajaba de Tamesis con la familia; sefialé que conocio
a Jorge mas o menos en el afno 1998 porque venia de Tamesis a visitar a la
hermana; indicé que Jorge trabajaba como vigilante para el municipio de Itagui,
ganaba un salario minimo, tenia moto y pagaba un apartamento en ltagui;
manifesto que Jorge le ayudaba al pap4, a la mama y a su hermano Mario, que
lo que se ganaba era para ayudarle a su familia porque la pension de su padre
no alcanzaba para los gastos y lo sabe porque Jorge se lo dijo; indicd que
Jorge viajaba a Tamesis cada 15 dias a dejarle su colaboracion a su familia;
declaré que para el ano 2009 el sefior Hernando no tenia ingresos adicionales
a su pension, que le ayudaba mas que todo Jorge y que los aportes de sus
otros hijos eran pocos para solventar sus gastos; manifesté que la mama de
Jorge iba constantemente a Medellin a sus dialisis y se quedaba donde una
hija, los gastos los cubria Jorge; senalé que el causante nunca tuvo hijos, ni
pareja y que su muerte fue a causa de un accidente de transito; manifestd que
tiene conocimiento de que no pagaron indemnizacion ni SOAT y lo sabe
porque los hermanos le han dicho eso; declaré que después de la muerte de

Jorge, Hernando se vali6é de su pension para sus gastos.

Obran declaraciones extra juicio ante la Notaria de Tamesis, rendidas el dia 1
de agosto de 2019 por Omar Gustavo Ocampo Montoya y Edilce de Jesus
Duque Buitrago, quienes manifestaron que conocen al sefior Hernando de
Jesus Tangarife Valencia desde 25 y 40 anos respectivamente, y les consta

gue tanto a su esposa Laura Elena Osorio Hernandez (fallecida) como a él su
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hijo Jorge lvan Tangarife Osorio (fallecido) era quien suplia sus necesidades

economicas y familiares.

Igualmente, las declaraciones rendidas el 4 de octubre de 2012 por Carmen
Emilia Cardona y Luis Alcides Durango Durango ante la Notaria del Circulo de
Itaglii, quienes indicaron que residen en el municipio de ltagtii en el barrio el
Rosario y que conocieron de trato, vista y comunicacién durante 16 y 3 afios
respectivamente al finado Jorge Tangarife por motivos de amistad y vecindad,
por lo que saben y conocen que fallecié el 7 de octubre de 2009 y que al
momento de su muerte era soltero, no hacia vida matrimonial con nadie y no
tenia hijos; manifestaron que vivido bajo el mismo techo hasta el dia de su
fallecimiento con sus padres Laura Osorio y Hernando Tangarife, por los
cuales veld economicamente y en todo sentido; sefalaron que el fallecido era
el unico que se encargaba sufragar todos los gastos de salud, alimentacion,
vestuario y vivienda debido a que la madre es ama de casa y el padre recibe
una pension por valor de un salario minimo el cual no es suficiente para el
sostenimiento del hogar; declararon que por lo anterior es que su hijo era quien

aportaba lo necesario para la manutencion (archivo 1, pagina 112).

También obran las declaraciones rendidas el 4 de octubre de 2012 ante Notaria
del Circulo de Itagui por Hernando de Jesus Tangarife Valencia y Laura Elena
Osorio de Tangarife quienes sefalaron que eran residentes en el municipio de
Tamesis, que son los padres del finado Jorge lvan Tangarife Osorio quien
fallecié el 7 de octubre de 2009; indicaron que al momento de su muerte era
soltero, no hacia vida extramatrimonial con nadie y no tenia hijos por los que
hubiera tenido que responder; declararon que su hijo vivié bajo el mismo techo
en su compafnia hasta el dia que su fallecimiento; manifestaron que veld
econdmicamente y en todo sentido por ellos, era quien se encargaba de
sufragar todos sus gastos de salud, alimentacion, vestuario y vivienda; sefalo
el sefior Hernando que es pensionado y recibe unos ingresos mensuales por
valor de un salario minimo, por su parte la sefiora Laura indicd que es ama de
casa y no recibe ningun tipo de ingreso mensual, ni pension ni salario (archivo

1, pagina 113).

También se cuenta con la historia laboral en la que se evidencia que el
causante empez6 a cotizar desde noviembre de 1996 hasta noviembre de
2009, pero tuvo periodos en los que dej6 de hacerlo y estos son: desde
diciembre de 1997 hasta enero de 2001, desde marzo de 2001 hasta abril de
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2007, el mes de septiembre de 2007, desde noviembre de 2007 hasta mayo
de 2008 (archivo 1, paginas 122 -124)

Asi mismo al proceso se allegé por parte de Colpensiones un certificado en el
cual inform6 que la pension de invalidez del sefor Hernando de Jesus
Tangarife Valencia fue ingresada a némina en el periodo de abril de 1996 y por
su muerte fue retirada en el periodo de julio de 2021; también indico que para
octubre de 2009 su mesada era de $496.900, y para junio de 2021 su mesada
era de $908.526, las que corresponden a un salario minimo legal mensual

(archivo 25, paginas 1-4).

Partiendo de todo el material probatorio, esta Sala de Decisibn comparte las
conclusiones a las que llego la juzgadora de instancia, en tanto no quedo
demostrado por el demandante la supuesta dependencia econémica respecto

de su hijo Jorge Ivan, que le permitiera acceder a la pension de sobrevivientes.

A esta conclusién se arriba toda vez que las declaraciones extra juicio
arrimadas al proceso en nada dan certeza frente al aporte econdmico que el
causante le brindaba al accionante, en tanto sus dichos son de manera general
correspondiendo mas al diligenciamiento de un formato de la Notaria que a
una verdadera manifestacion voluntaria de cada uno de los deponentes. A mas
de ello, existe una clara contradiccion en los dichos, en tanto manifestaron en
algunas de esas declaraciones que el causante vivia con sus padres cuando
lo evidenciado es que éste vivia en el Municipio de Itaguii, y sus padres en el

Municipio de Tamesis.

Agréguese como un elemento relevante para esta Sala de Decision es que
ninguno de los deponentes hizo referencia a que el causante brindara una
suma de dinero determinada, ni con que periodicidad, solo se sustentan en
suposiciones, sin que fueran claros en el aporte que supuestamente les
brindaba a sus padres antes de su fallecimiento, pues los dichos del sefior
Benjamin se convierten mas de oidas que de un conocimiento personal de los
hechos, en tanto no visitaba la casa del demandante, a mas de que los
comentarios sobre las ayudas de Jorge Ivan a su padre eran porque éste se
las contaba, no porque hubiera tenido la oportunidad de presenciarlo; a mas
de ello, Maria indicé que su hermano les ayudada a sus padres y supone que
era con dinero porque viajaba en moto y en ese transporte no le iba a llevar

mercado, luego se contradijo diciendo que su hermano era muy reservado y
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no decia con qué les ayudaba; igualmente Conrado no sabe con cuanto dinero
les ayudaba a sus padres, dichos de los cuales no se puede extractar una

verdadera ayuda del causante frente a su padre.

Y es que no puede perderse de vista que para la demostracion de la
dependencia econdmica en materia de pensién de sobrevivientes no solo
basta con la manifestacion de la supuesta ayuda, sino que deben existir
verdaderos elementos de conviccidn que le permitan al juez deducir sin
dubitacion alguna que en el proceso puesto a su consideracion se cumplen los
presupuestos normativos y jurisprudenciales para reconocer en cabeza de los
que demuestren la calidad de beneficiarios los derechos pensionales

pretendidos

De otro lado, es sabido que conforme a lo sefialado en el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el Juez forma libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes.

Asi mismo, la Corte establecié que la carga de la prueba de la dependencia
econdmica, en casos como el presente, corresponde a los padres-
demandantes mientras, al demandado, el deber de desvirtuar esa sujecion
material aportando los elementos de prueba que acrediten la autosuficiencia
economica de aquellos para solventar sus necesidades basicas (CSJ SL, 24
nov. 2009, rad. 36026).

Bajo esta dptica, en el sub examine, con las pruebas documentales aportadas
al proceso, resulta claro que el demandante no acreditd su dependencia
econdmica respecto a los recursos de su hijo, ya que no existen pruebas
sélidas al interior del plenario que respalden esa relacion material, pues no hay
evidencia de las contribuciones realizadas para satisfacer las distintas
necesidades fundamentales, tales como su alimentacion, vivienda, salud,
servicios publicos esenciales, entre otros, y en el caso de tener acreditada
cualquier ayuda, no hay manera de establecer si esa colaboracion tiene
entidad para colegir la exigencia echada de menos, o el caracter de
determinante, o el grado de sometimiento econémico y la magnitud de la ayuda

monetaria (ver SL2490-2019). En esta materia debe recordarse que una
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simple colaboracion o ayuda de los hijos a sus padres, es insuficiente para dar

por demostrada la dependencia econdmica (CSJ SL8406- 2015).

En ese orden, como quiera que no se hall6 evidencia suficiente de la
dependencia econdmica, se confirma el fallo de primera instancia. En esta
instancia, acorde a lo que tiene previsto el articulo 365-1 del CGP, las costas
estaran a cargo de la parte demandante, fijandose las agencias en derecho un
(1) SMMLV.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, en los términos que queda expuesto en la parte motiva,
CONFIRMA el fallo de primera instancia, incluido lo relativo a costas, venida

en apelacion.

Costas de la instancia a cargo de la parte demandante y a favor de Proteccién

S.A. Como agencias en derecho se fija la suma 1 SMMLV.

Los Magistrados,

CARLOS TO UN MORALES
vicTo E UERRERO
) / )
(/7 i}/ 7 (/./ //’ EHe U

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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