TEMA: PRESCRIPCION DEL RETROACTIVO PENSIONAL- El derecho pensional es imprescriptible, no
sucede lo mismo respecto de las mesadas pensionales, las cuales se hacen exigibles
periédicamente, y en tal sentido, las mismas se pueden ver afectadas por el fendmeno
prescriptivo. /

HECHOS: La sefiora Rosa Adelfa Pino convocd a juicio a Colpensiones E.I.C.E. pretendiendo se
declare que cumplio los requisitos para pensionarse a partir del 1° de febrero de 2010; y que el ISS
hoy Colpensiones E.I.C.E., la indujo en error para seguir cotizando, al negarle la prestaciéon
econdmica de vejez; consecuencialmente, se condene a la accionada al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional.El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido
el 6 de agosto de 2024, declaré prospera la excepcidon de prescripcidon frente a las mesadas
causadas del 23 de enero de 2010 hasta el 14 de agosto 2016, absolviendo a Colpensiones E.I.C.E.,
de esta pretensién; condend a la accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. El problema juridico consiste en determinar
¢Si a la sefiora Rosa Adelfa Pino le asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional deprecado, esto es, el causado entre el 1° de febrero de 2010 y el 14 de agosto de 2016,
efecto para el que habrd que determinar, si dichas mesadas se vieron afectadas por el fenémeno
prescriptivo?

TESIS: Sobre el particular, el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece la regla
general de prescripcidn en materia del derecho de trabajo y la seguridad social: “ARTICULO 488.
REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto.”(...)Memorese, igualmente, que el articulo 489 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, establece que “El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una
sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefalado
para la prescripcidon correspondiente”.(...)En materia pensional, ha sido pacifica la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sefalar que si bien el derecho
pensional es imprescriptible, no sucede lo mismo respecto de las mesadas pensionales, las cuales
se hacen exigibles periddicamente, y en tal sentido, las mismas se pueden ver afectadas por el
fendmeno prescriptivo, sefialando, igualmente, que al analizar la prescripcién, debe realizarse el
computo de manera independiente, esto es, desde que se hace exigible la mensualidad y que las
reclamaciones elevadas por cada periodo pensional, interrumpen por una sola vez el termino
prescriptivo (SL434 de 2020). (...) por tanto, frente a las mesadas pensionales, si se pueden tener
en cuenta las varias reclamaciones, puesto que, segun los arts. 489 del CST y 151 del CPTSS, la
regla de una sola interrupcidn aplica respecto de cada mesada, de acuerdo con su exigibilidad. Asi
lo tiene asentado la jurisprudencia laboral”(...) Y en sentencia SL2060 de 2024, se recordd: “Bajo la
misma linea en los proveidos CSJ SL794-2013, CSJ SL4551-2018 y CSJ SL4340-2019 se aclaré que en
tratandose del reconocimiento de prestaciones periddicas la interrupcion de la prescripcién no se
genera exclusivamente desde la primera solicitud, porque cada una de las peticiones que se eleve
con posterioridad, tiene la virtualidad de iniciar un nuevo conteo, eso si Unicamente respecto de
las obligaciones de tracto sucesivo causadas en los tres afios anteriores a cada una de ellas. En tal
sentido, en la primera de esas decisiones se arguyé que: [...] cuando la norma se refiere a que la
interrupcion se da por una sola vez, debe entenderse que es con respecto a una misma prestacion,



vale decir, en el caso de las pensiones, respecto a unas mismas mesadas, de manera que
efectuada la reclamacion, el término se interrumpe respecto de las mesadas causadas hasta esa
fecha, no las posteriores, porque aun no se han causado y mal se haria en entenderse
interrumpido el tiempo cuando aln no ha empezado a correr, ni ninguna reclamacién se ha hecho
respecto a su pago. Mientras que en la ultima se explicd que «no obstante estar agotada la
reclamacién administrativa desde el ano 2007, presupuesto procesal necesario para entablar la
accion contenciosa contra Colpensiones, la demandante omitié acudir de inmediato al proceso y
optd por insistir en su peticion en sede administrativa”.(...)Como se dejé sentado en lineas
anteriores, no se discute que la sefiora Rosa Adelfa Pino, causo el derecho a la pension de vez
desde el 23 de enero de 2010, siendo, en principio, procedente el disfrute de la prestacion a partir
del 1° de febrero de 2010, toda vez que se efectuaron cotizaciones hasta el 31 de enero de 2010,
reportandose la respectiva novedad de retiro.(...)Asi las cosas, la pretensora interrumpio la
prescripcion el 16 de febrero de 2010, estando suspendido el término prescriptivo hasta el 25 de
noviembre de 2011, mientras se resolvié la peticién en sede administrativa, momento en el cual se
inicia el computo de los tres afios referenciado en las normas previamente transcritas, que va
hasta el 25 de noviembre de 2014. Ahora, la sefiora Rosa Adelfa Pino, instaurd accién ordinaria
laboral el 29 de marzo de 2012, radicado 05001310500120120012000, en busca de obtener el
reconocimiento de la pension de vejez, bajo los presupuestos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
con la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003, tramite en el cual se profirié sentencia
absolutoria en primera instancia el 11 de octubre de 2012, confirmada por esta Corporacién en
providencia del 13 de diciembre de 2012 y finalmente la Sala de Casacidon de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL4008 del 19 de septiembre de 2018, resolvié no casar la sentencia,
dictdndose auto de cumplase lo resuelto por el juzgado de conocimiento el 26 de noviembre de
2018, notificado por estados del 30 de noviembre de la misma anualidad. (...) De ahi que para el 15
de agosto de 2019, fecha en la cual la demandante solicitd a Colpensiones nuevamente el
reconocimiento de la pensién de vejez, ya se encontraba configurado el fendmeno prescriptivo,
respecto de las mesadas hoy debatidas, por lo que a juicio de este juez plural, contrario lo
sefialado por el a quo, se encuentra ajustada la determinacion adoptada por Colpensiones en la
Resolucién SUB 337572 del 10 de diciembre de 2019, al sefialar que los valores causados antes del
15 de agosto de 2016, se encontraban prescritos. (...)De los intereses moratorios (...)Respecto a la
fecha desde la que se hacen exigibles, la jurisprudencia ha enfatizado de forma iterativa, que: “...
los citados intereses comienzan a causarse desde la fecha en la que empieza el retardo del pago
del beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de retardo cuando se
ha incumplido con el término establecido en la Ley para el reconocimiento de la prestacién” (CSJ
SL del 15/05/2008, radicacion 33233; SL del 17/04/2012, radicacién 42488; SL1023-
2021).(...)Llegando a este punto, se recuerda que la solicitud pensional fue elevada por la sefiora
Rosa Adelfa Pino, el 15 de agosto de 2019, de ahi que los cuatro meses con que contaba la entidad
para resolver sobre la procedencia del reconocimiento, finalizaban el 15 de diciembre de 2019,
evidenciados que Colpensiones atendid la reclamacidon mediante la Resolucién SUB 337572 del 10
de diciembre de 2019, es decir, encontrandose dentro del término para ello, sin que resulte
relevante para efectos de definir la procedencia de los intereses la fecha de notificacién del acto
administrativo, que en este caso lo fue el 26 de diciembre de 2019, data que fue la que consideré
el a quo, para concluir que la administradora incurrié en mora a partir del 15 de diciembre y hasta
el 26 de diciembre de 2019, dado que en cualquier caso la mesada fue incluida en la némina
inmediatamente siguiente correspondiente al mes de enero de 2020.(...)Por lo anterior, se



revocara el numeral tercero de la providencia fustigada, y en su lugar, se absolvera a Colpensiones
de la obligacién de reconocimiento y pago de intereses moratorios.

MP: SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 23/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Retroactivo pension vejez, prescripcion, intereses
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Medellin, septiembre trece (13) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes e impartir el grado
jurisdiccional de consulta en los aspectos que no fueron objeto de controversia por la
entidad publica demandada, respecto de la sentencia proferida el 6 de agosto de 2024
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario

laboral instaurado por la sefiora Rosa Adelfa Pino contra Colpensiones E.I.C.E.,

conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-05-005-2023-00443-01.
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Radicado Unico Nacional 05001-31-05-005-2023-00443-01
Rosa Adelfa Pino Vs. Colpensiones E.I.C.E.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- DEMANDA

La sefiora Rosa Adelfa Pino convocé a juicio a Colpensiones E.I.C.E. pretendiendo se
declare que cumplié los requisitos para pensionarse a partir del 1° de febrero de 2010;
y que el ISS hoy Colpensiones E.I.C.E., la indujo en error para seguir cotizando, al
negarle la prestacion economica de vejez; consecuencialmente, se condene a la
accionada al reconocimiento y pago del retroactivo pensional que se generd desde el
1° de febrero de 2010 hasta el 14 de agosto de 2016 asi como al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, respecto del

retroactivo pretendido y del retroactivo reconocido en la Resolucion SUB 337572 del

10 de diciembre de 2019.

En respaldo de tales pedimentos, el apoderado judicial de la actora expuso que la
sefiora Rosa Adelfa Pino naci6 el 23 de enero de 1955, cumpliendo los requisitos para
acceder a la pension de vejez el 23 de enero de 2010, por lo que el 16 de febrero de
dicha anualidad solicité al ISS hoy Colpensiones el reconocimiento de la dicha
prestacion, la cual le fue negada mediante Resolucion N° 020014 del 29 de octubre de
2010, por contar con 742.43 semanas cotizadas y no cumplir los requisitos exigidos en
la Ley 100 de 1993, negativa confirmada a través de las Resoluciones N°013777 del 31
de mayo de 2011 y N°027511 del 18 de octubre de 2011.

Relaté que el 29 de marzo de 2012 la gestora de la acciéon presenté demanda
solicitando el reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del 01 de febrero
de 2010, fundamentando sus peticiones en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
proceso radicado 050013105001201200410, que finalizé el 29 de noviembre de 2018,
con auto de cumplase lo resuelto por el superior, absolviéndose a Colpensiones de

todas las pretensiones.

Narr6 que la actora el 15 de agosto de 2019 present6 ante Colpensiones solicitud de
nuevo estudio de la pension de vejez, expidiendo la entidad la Resolucion SUB 337572
del 10 de diciembre de 2019, por medio de la cual reconoci6 la prestaciéon econdémica

con fundamento en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, con una mesada pensional
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de $689.455 para el afio 2016, con ingreso en némina de enero de 2020, negandose el
reconocimiento de las mesadas comprendidas entre el 23 de enero de 2010 hasta el 14
de agosto de 2016, en aplicacién de los articulos 488 del Céddigo Sustantivo del

Trabajo y 151 del Codigo Procesal Laboral.

Anadi6 que el 22 de febrero de 2021, la demandante solicité a Colpensiones un nuevo
estudio de la pensidon de vejez, insistiendo en el reconocimiento de la prestacion a
partir del 01 de febrero de 2010 y el reconocimiento de los intereses moratorios por el
retroactivo a reconocer desde el 01 de febrero de 2010 al 14 de agosto de 2016 y los
generados sobre el retroactivo reconocido en la Resolucion SUB 337572, solicitud que
fue negada a través de la Resolucion SUB126065 del 27 de mayo de 2021, anotando
que las solicitudes realizadas por la actora a lo largo de su tramite pensional,
interrumpen el plazo trienal prescriptivo, lo que es desconocido por Colpensiones.

(doc.01, primera instancia SIUGJ)

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada judicial legalmente
constituida, Colpensiones E.I.C.E. admiti6 la veracidad de los hechos expuestos en
el libelo genitor, aclarando que la entidad dio respuesta oportuna a cada una de las
reclamaciones realizadas y para la fecha que se requirié a la administradora un nuevo
estudio pensional habia transcurrido el plazo trienal, pues la reclamacion se realizé 15
de mayo de 2019, sin que se pueda considerar que la demanda radicada en marzo de
2012 interrumpe el término de prescripcion, porque las pretensiones objeto de la

demanda no guardan congruencia con la solicitud del 15 de mayo de 2019.

En oposicion a la prosperidad de las pretensiones formul6 las excepciones de
prescripcion; improcedencia de la obligacion de pagar intereses moratorios;
improcedencia de la indexacién; buena fe; imposibilidad de condena en costas y la

innominada o genérica (doc.09, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 6 de
agosto de 2024, declaré prospera la excepcion de prescripcion frente a las mesadas
causadas del 23 de enero de 2010 hasta el 14 de agosto 20106, absolviendo a
Colpensiones E.I.C.E., de esta pretension; condend a la accionada a reconocer y pagar
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir
del 15 de diciembre de 2019 y hasta el 26 de diciembre de 2019, sobre el retroactivo de
las mesadas pensionales causadas entre el 15 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de

2019 e impuso condena en costas a cargo de Colpensiones E.I.C.E. (doc.17, primera

instancia SIUGJ)

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado explicé que el status de
pensionada deriva de la ley y lo obtuvo la demandante el 23 de enero de 2010, cuando
alcanzé los 55 afios de edad, refirié que la prescripcion esta supeditada a los
fenémenos de interrupcion y suspension, que la actora solicité el 16 de febrero de
2010 el reconocimiento de pension de vejez, prestacion que le fue negada, finalizando
el tramite administrativo mediante la Resolucién 027511 del 18 de mayo de 2011,
notificada el 25 de octubre de 2011, por lo que el término prescriptivo se interrumpio
en los términos del articulo 151 del CPT y SS, desde el 16 de febrero de 2010 y quedd
en suspenso hasta el 25 de octubre de 2011, adujo que el 29 de marzo de 2012 se
entablé demanda 05001310500120120041000, en la cual se restringi6 la discusion a
definir el derecho bajo el imperio de la Ley 797 de 2003, y se defini6 que a la
demandante no le asistia el derecho, consider6 que el término prescriptivo quedd
interrumpido hasta el 29 de noviembre de 2018, cuando se profirié auto de cumplase
lo resuelto por el superior y el 15 de agosto de 2019, la demandante solicita
nuevamente ante Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez, la cual le fue
reconocida a través de la Resolucion SUB 337572 del 10 de diciembre de 2019,
notificada el 26 de diciembre de 2019, en la cual se decreté la prescripcion de las
mesadas pensionales anteriores al 15 de agosto de 2016, indic6 que el 22 de febrero de
2021 la demandante solicité a Colpensiones un nuevo estudio de la pension,
insistiendo en el pago retroactivo desde 2010, y por Resoluciéon SUB 126065 del 27 de
mayo de 2021, notificada el 28 del mismo mes y afo, se resolvié la solicitud de

retroactivo, por lo que se interrumpe y suspende el término trienal desde el 22 de
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febrero de 2021 al 28 de mayo de 2022, momento para el cual se contabilizaban 852,
siendo el otro acto que interrumpe la prescripcion la presentacion de la demanda el 23
de noviembre de 2023, que la prescripcion siguié corriendo del 28 de mayo de 2021 a
la radicacion de la demanda (895 dias), por lo que no hay duda que si se configura el
término de prescripciéon, pues sumados a los 852 que ya habian corrido de

prescripcion, se tienen 1747 dias, lo que supera los 3 afios de la norma.

Con relacion a los intereses, adujo que la solicitud de nuevo estudio se present6 el 15
de agosto de 2019, por lo que los 4 meses van hasta el 15 de diciembre de 2019, y se
notificé la Resolucion el 26 de diciembre de 2019, por lo que los intereses van solo del
15 de diciembre al 26 de diciembre de 2019, respecto del retroactivo reconocido en la

resolucién. (minuto 28:01-01:27:51, doc.18, primera instancia SIUG]).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de Colpensiones E.I.C.E, presenté recurso de apelacion
aduciendo que no son procedentes los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
porque en este caso no ha existido mora en el pago, sino retardo en el reconocimiento,

y desde enero de 2020 se ha venido pagando oportunamente la prestacion. (minuto

01:28:09-01:29:03, doc.18, primera instancia SIUGJ).

En igual sentido, la poderhabiente judicial de la sefiora Rosa Adelfa Pino impetr6
recurso de apelacion, arguyendo que no es clara la forma de contabilizacion del tiempo
de la prescripcion frente a la resolucion del 18 de octubre de 2011, 1a cual agota la via
gubernativa, no debiéndose sumar ese tiempo en la contabilizacién para la
prescripcion y teniendo en cuenta que la presentacion de la demanda suspendié dicho
término, la contabilizacién del periodo es por el término completo y asi no perderia el
derecho por prescripcion, por lo que solicita, se modifique la sentencia. (minuto

01:31:28-01:33:27, doc.18, primera instancia SIUG]).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el apoderado
judicial de Colpensiones E.I.C.E., sostuvo que la prescripcion no fue interrumpida
con la presentacion del proceso judicial de 2012, pues las pretensiones no guardan
congruencia con las del presente tramite conforme a la solicitud presentada el 15 de
agosto de 2019, por lo que debe confirmarse la decisién de primera instancia en este
punto y con relaciéon a los intereses moratorios, itera que los mismos no proceden,
toda vez que la entidad no super6 el término de 6 meses que tenia para pagar la

prestacion. (doc.05, segunda instancia SIUG).

Por su parte la apoderada de la parte actora, reiterd la solicitud de revocatoria de la
sentencia para conceder el retroactivo, estimando que cada una de las actuaciones
materializadas por la demandante buscaban el reconocimiento de la pension y el
retroactivo y suspendieron los términos cada 3 anos, lo que desvirtia que las mesadas
a partir del 23 de enero de 2010 estén afectada por la prescripcion, debiéndose tener
en cuenta igualmente la suspension de términos en razén de la Covid 19, lo cual fue
pasado por alto, estando probada la constante negligencia de la entidad. (doc.06,

segunda instancia SIUG]J)
2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SATLA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto de
apelacion, entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas aspectos
decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Cédigo Procesal

del Trabajo y la Seguridad social, respectivamente.

De igual forma, procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los
puntos que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido en el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Tamsbién

serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren totalmente adversas a la Nacion,
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al Departamento o al Municipio 0 a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacidn sea

garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Rosa Adelfa Pino naci6 el 23 de enero de 1955, cumpliendo los 55
afios de edad el mismo dia y mes del afio 2014 (pag.16, doc.01, primera instancia

SIUG]).

- Que la actora solicité el reconocimiento de la pension de vejez el 16 de febrero de
2010, prestacion que le fue negada por el extinto ISS mediante Resolucion N° 020014
del 29 de octubre de 2010, confirmada a través de las Resoluciones N° 013777 del 31
de mayo de 2011 y N° 027511 del 18 de octubre de 2011 (pags.17-28, doc.01, primera
instancia, SIUG]).

- Que la pretensora instauré proceso ordinario laboral contra Colpensiones,
persiguiendo el reconocimiento de la pension de vejez, proceso que fue tramitado bajo
el radicado unico nacional 0500313105001201200410, el cual finaliz6 el 26 de
noviembre de 2018, siendo desfavorable a la accionante. (pags. 69-88, doc.01, primera

instancia, SIUGY).

- Que la sefiora Rosa Adelfa Pino, solicitd nuevamente el reconocimiento de la
pension de vejez el 15 de agosto de 2019, procediendo Colpensiones a reconocer
dicha prestaciéon mediante Resolucién SUB-337572 del 10 de diciembre de 2019, bajo
los parametros del Acuerdo 049 de 1990, efectiva a partir del 15 de agosto de 2016, en
cuantia de $689.455 (pags. 3141, doc.01, primera instancia, SIUGJ)

- Que el 22 de febrero de 2021, la demandante solicité el reconocimiento del
retroactivo de la pension de vejez desde el 1° de febrero de 2010 y el reconocimiento

de los intereses moratorios, peticion resuelta desfavorablemente a través de la
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Resolucion SUB 126065 del 27 de mayo de 2021. (pags. 45-51, doc.01, primera
instancia, SIUG]J.)

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
Debe determinar la Sala:

¢Si a la sefiora Rosa Adelfa Pino le asiste el derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional deprecado, esto es, el causado entre el 1° de febrero de 2010 y el
14 de agosto de 2016, efecto para el que habra que determinar, si dichas mesadas se

vieron afectadas por el fenémeno prescriptivo?

¢S es procedente ordenar el reconocimiento de los intereses de mora previstos en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo dispuso el a quo?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segin la cual i) las
mesadas pensionales causadas en favor de la pretensora entre el 1° de febrero de 2010
y el 14 de agosto de 2016, se vieron afectadas por la prescripcién; ii) no hay lugar al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, toda vez que la solicitud de reconocimiento pensional, fue atendida

oportunamente.

De consiguiente, el fallo de primer grado sera confirmado, en cuanto declar6 probada
la excepcidn de prescripcion, respecto del reconocimiento del retroactivo pensional y
sera revocada respecto del reconocimiento de los intereses moratorios, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de dicha pretension.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

No se discute en el presente tramite la calidad de pensionada de la sefiora Rosa Adelfa

Pino, status que fue adquirido desde el 23 de enero de 2010, tal y como lo reconocié
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Colpensiones en la Resoluciéon SUB337572 de 2019, centrandose la controversia, en
primer lugar, en establecer, si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional generado entre el 1° de febrero de 2010 y el 14 de agosto de
2016, periodo respecto del cual senal6 Colpensiones en la citada Resolucion SUB

337572, habfa operado el fendémeno prescriptivo.

Sobre el particular, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece la regla

general de prescripcion en materia del derecho de trabajo y la seguridad social:

“ARTICULO 488. REGL.A GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) aros, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el

Cddigo Procesal del T'rabajo o en el presente estatuto.”

Asimismo, desde la 6ptica procesal, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo,

prevé el mismo término de tres afios, para la extincion de la accion:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirin en tres anios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
excigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripeion, pero sélo por un lapso ignal”.

Memorese, igualmente, que el articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
establece que “E/ simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un

derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a

contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso ignal al seialado para la prescripcion

correspondiente”.

En materia pensional, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en seflalar que si bien el derecho pensional es
imprescriptible, no sucede lo mismo respecto de las mesadas pensionales, las cuales se

hacen exigibles peri6dicamente, y en tal sentido, las mismas se pueden ver afectadas

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-005-2023-00443-01
Rosa Adelfa Pino Vs. Colpensiones E.I.C.E.

por el fenéomeno prescriptivo, sefialando, igualmente, que al analizar la prescripcion,
debe realizarse el computo de manera independiente, esto es, desde que se hace
exigible la mensualidad y que las reclamaciones elevadas por cada periodo pensional,

interrumpen por una sola vez el termino prescriptivo (SL.434 de 2020).

En igual sentido, en sentencia SL.1867 de 2023, se indico:

“Visto lo anterior, le corresponde a la Sala resolver si el Tribunal se equivoco al no reconocer
la prescripcion del retroactivo, sobre lo cual la Sala considera que el juez colegiado no incurrio
en la infraccion directa del art. 489 del CST, ni en la interpretacion ervonea del art. 151 del
CPTSS, pues a pesar de que, efectivamente, como lo alega la censura, las precitadas normas
dicen que la prescripcion se podra interrumpir por una sola vez, la Sala no puede pasar por
alto que, en el caso de mesadas pensionales, el computo de esta corre de manera independiente

para cada mensualidad pensional desde que se va haciendo exigible.

(-..) por tanto, frente a las mesadas pensionales, si se pueden tener en cuenta las varias
reclamaciones, puesto que, segin los arts. 489 del CST y 151 del CPTSS, Ja regla de una
sola interrupcion aplica respecto de cada mesada, de acuerdo con su exigibilidad. Asi lo tiene
asentado la jurisprudencia laboral”

Y en sentencia SL.2060 de 2024, se recordo:

“Bajo la misma linea en los proveidos CS| SL794-2013, CS] SLA4551-2018 y CS]
SLA4340-2019 se aclard que en tratindose del reconocimiento de prestaciones periddicas la
interrupcion de la prescripcion no se genera exclusivamente desde la primera solicitud, porgne
cada una de las peticiones que se eleve con posterioridad, tiene la virtnalidad de iniciar un
nuevo conteo, eso si rinicamente respecto de las obligaciones de tracto sucesivo causadas en los

tres anos anteriores a cada una de ellas.

En tal sentido, en la primera de esas decisiones se arguyd que:

[-..] cuando la norma se refiere a que la interrupcion se da por una sola veg, debe
entenderse que es con respecto a una misma prestacion, vale decir, en el caso de las
pensiones, respecto a unas mismas mesadas, de manera gue efectnada la reclamacion, el
término se interrumpe respecto de las mesadas causadas hasta esa fecha, no las
posteriores, porque azin no se han cansado y mal se haria en entenderse interrumpido el
tiempo cuando azin no ha empezado a corver, ni ninguna reclamacion se ha hecho

respecto a su pago.
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Mientras que en la diltima se explicd que «no obstante estar agotada la reclamacion
administrativa desde el anio 2007, presupuesto procesal necesario para entablar la
accion contenciosa contra Colpensiones, la demandante omitio acudir de inmediato al

proceso y opto por insistir en su peticion en sede administrativa”.

2.6.- CASO CONCRETO

2.6.1.- Del retroactivo pensional

Como se dejo sentado en lineas anteriores, no se discute que la sefiora Rosa Adelfa
Pino, causé el derecho a la pension de vez desde el 23 de enero de 2010, siendo, en
principio, procedente el disfrute de la prestacién a partir del 1° de febrero de 2010,
toda vez que se efectuaron cotizaciones hasta el 31 de enero de 2010, reportandose la

respectiva novedad de retiro. (pags. 416-420, doc.09, primera instancia SIUG]J)

Pues bien, se tiene que la demandante solicité al extinto Instituto de los Seguros
Sociales el reconocimiento de la pension de vejez, el 16 de febrero de 2010, en
atencion a ello, la administradora profirié la Resoluciéon N° 020014 del 29 de octubre
de 2010, por medio de la cual negd el reconocimiento de la prestacion, tras advertir
que la afiliada habia presentado traslado a la AFP Proteccion S.A., retorné al 1SS, pero
no conservo el régimen de transicion, decision que fue recurrida por la sefiora Adelfa
Pino, desatandose los recursos a través de las Resoluciones N° 013777 el 31 de mayo

de 2011 y N° 027511 del 18 de octubre de 2011, dltima notificada el 25 del mismo mes

y ano.

Asi las cosas, la pretensora interrumpi6 la prescripcion el 16 de febrero de 2010,
estando suspendido el término prescriptivo hasta el 25 de noviembre de 2011,
mientras se resolvid la peticién en sede administrativa, momento en el cual se inicia el
computo de los tres afios referenciado en las normas previamente transcritas, que va
hasta el 25 de noviembre de 2014. Ahora, la senora Rosa Adelfa Pino, instaurd
accion ordinaria laboral el 29 de marzo de 2012, radicado 05001310500120120012000),
en busca de obtener el reconocimiento de la pension de vejez, bajo los presupuestos
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por la Ley 797
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de 2003, tramite en el cual se profiri6 sentencia absolutoria en primera instancia el 11
de octubre de 2012, confirmada por esta Corporacién en providencia del 13 de
diciembre de 2012 y finalmente la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL4008 del 19 de septiembre de 2018, resolvi6 no casar la sentencia,
dictandose auto de cumplase lo resuelto por el juzgado de conocimiento el 26 de
noviembre de 2018, notificado por estados del 30 de noviembre de la misma

anualidad. (pags. 69-89, doc.01 y 78, 79, 88, doc.09, primera instancia, SIUG]J).

Advirtiendo la Sala que el proceso referenciado, no interrumpe la prescripcion
conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 95 del Cédigo General del
Proceso, el cual sefiala que no se considerara interrumpida la prescripciéon cuando el
proceso termine con sentencia que absuelva al demandado, como tampoco da lugar la

suspension del término extintivo como lo determiné el a quo.

Interesa precisar que el fenémeno de la suspension de la prescripciéon opera por
causales especificas sefialadas en la ley, como a favor de los incapaces y, en general, de
quienes se encuentran bajo tutela o curadurfa, articulo 2530 del Coédigo Civil, o
mientras se surte la respuesta de la reclamacién administrativa, articulo 6 Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, concordado con la sentencia C792 de 20006,
y que la regla general prevista en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y
151 del estatuto procesal es la interrupcion de la prescripcion, que da lugar a iniciar

nuevamente el conteo del término de los tres afios por una tnica vez.

De ahi que para el 15 de agosto de 2019, fecha en la cual la demandante solicit6 a
Colpensiones nuevamente el reconocimiento de la pensién de vejez, ya se encontraba
configurado el fenémeno prescriptivo, respecto de las mesadas hoy debatidas, por lo
que a juicio de este juez plural, contrario lo sefialado por el a quo, se encuentra
ajustada la determinacion adoptada por Colpensiones en la Resolucion SUB 337572
del 10 de diciembre de 2019, al senalar que los valores causados antes del 15 de agosto

de 2016, se encontraban prescritos.
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Es de anotar, que ni aun teniendo en cuenta la peticion del 15 de agosto de 2019,
como nueva reclamacion, para interrumpir el termino prescriptivo, habria lugar al
reconocimiento pretendido, en tanto que, entre el 26 de diciembre de 2019, fecha de
notificacion del acto administrativo que resolvié la solicitud pensional y el 10 de
noviembre de 2023, fecha de radicacion de la presente accion ordinaria, trascurrieron
tres (3) anos, diez (10) meses y catorce (14), relievando que atendiendo a la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, derivado
de la Covid-19, estuvieron suspendidos los términos judiciales entre el 16 de marzo de
2020 (Acuerdo PCSJA20-11517) hasta el 30 de junio de 2020 (Acuerdo PCSJA20-
11567), es decir, por espacio de tres (3) meses y catorce (14) dias, por lo que aun
descontando este periodo, se ven afectadas las mesadas pensionales reclamadas, siendo
claro conforme se explicé en las sentencias SL974 de 2013, SL.4551 de 2018 y SL.4340
de 2019, que la solicitud presentada el 22 de febrero de 2021, segunda reclamacién, no
tiene la entidad para interrumpir el término prescriptivo, en tanto que recaia sobre las

mesadas pensionales que ya habian sido reclamadas el 15 de agosto de 2019.

Por lo anterior, se confirmara, aunque por razones distintas, la decisién de primera

instancia en cuanto declaré probada la excepcion de prescripeion.

2.6.2.- De los intereses moratorios

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el

importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectsie el

pago”.

Y por delineamiento jurisprudencial, los referidos intereses:

“... (i) tienen una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la actuacion de
buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (iz) buscan reparar un perjuicio ante la
falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (izi) existen salvedades que exoneran de

Su imbosicion, siempre y cuando existan razones atendibles al amparo del ordenamiento juridico
, 'y dr v/ b tendibles al del ord. to jurid;
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vigente al caso decidido, 0 por aplicacion de nuevas reglas jurisprudenciales” (CS] SL3130-
2020, SL.1019-2021)

Adicionalmente, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia explico:

“Para la Corte, en este punto, no es admisible sostener que el pensionado sinicamente sufre un
dario econdmico cuando no recibe suma alguna por concepto de mesada pensional, pues, teniendo
en cuenta que la pension es un derecho intimamente relacionado con el minimo vital, ademis de
que su cuantia estd fijada legalmente y tiene una relacion de correspondencia con los aportes al
sistema, todo pago imperfecto, insustancial o incompleto seguird generando un deterioro cierto,

que merece a todas luces una legitima compensacion.

Asi las cosas, una interpretacion teleoldgica de la norma impone reconocer que los intereses
moratorios también proceden en los casos de pago parcial o incompleto de la pension, pues en este

caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacion objetiva.

En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la_obligacion constitucional y legal de las

entidades administradoras de pensiones no es solo la de pagar de manera oportuna las pensiones

de_sus _afiliados, sino también y fundamentalmente la_de pagarlas de manera integra, cabal y

completa, pues, de lo contrario, se hardn merecedoras de la imposicion de los intereses moratorios
establecidos en_el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL1681-2020, SL.1019-
2021).

Respecto a la fecha desde la que se hacen exigibles, la jurisprudencia ha enfatizado de

forma iterativa, que:

“... los citados intereses comienzan a causarse desde la fecha en la gue empieza el retardo del

Dpago del beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de retardo
cttando se ha incumplido con el término establecido en la Ley para el reconocimiento de la
prestacion” (CS] SL del 15/05/2008, radicacion 33233; SL. del 17/04/2012,
radicacion 42488; S1.1023-2021).

Y en cuanto al tiempo con el que cuenta la administradora de pensiones para resolver
la solicitud de reconocimiento pensional radicada por la demandante, se relieva que el
inciso final del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1933, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER 1.4 PENSION DE
VEJEZ
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(...)

Los fondos encargados reconocerdn la_pension_en un_tiempo no_superior a_cuatro (4) meses

después de radicada la_solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que

acredite su derecho”

Llegando a este punto, se recuerda que la solicitud pensional fue elevada por la sefiora
Rosa Adelfa Pino, el 15 de agosto de 2019, de ahi que los cuatro meses con que
contaba la entidad para resolver sobre la procedencia del reconocimiento, finalizaban
el 15 de diciembre de 2019, evidenciados que Colpensiones atendié la reclamacién
mediante la Resolucion SUB 337572 del 10 de diciembre de 2019, es decir,
encontrandose dentro del término para ello, sin que resulte relevante para efectos de
definir la procedencia de los intereses la fecha de notificacién del acto administrativo,
que en este caso lo fue el 26 de diciembre de 2019, data que fue la que consider6 el a
quo, para concluir que la administradora incurrié en mora a partir del 15 de diciembre
y hasta el 26 de diciembre de 2019, dado que en cualquier caso la mesada fue incluida

en la némina inmediatamente siguiente correspondiente al mes de enero de 2020.

Por lo anterior, se revocara el numeral tercero de la providencia fustigada, y en su
lugar, se absolvera a Colpensiones de la obligaciéon de reconocimiento y pago de

intereses moratotios.

2.5.3.- De la condena en costas

El numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones

posteriores a aguellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision que haya

propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

En vista de lo anterior, se revocara la condena en costas impuesta en la primera

instancia a cargo de Colpensiones E.I.C.E., para en lugar, sefialar que las mismas
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correran a cargo de la parte actora y deberan ser tasadas por el juzgador de primer

grado.

Adicionalmente, estaran a cargo de la activa las costas de segunda instancia, por
habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion; se fijan como agencias en
derecho en favor de Colpensiones la suma de $650.000, que corresponde a medio

SMLMV.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA el numeral tercero de la sentencia proferida el 6 de agosto de 2024
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por Rosa Adelfa Pino contra Colpensiones E.I.C.E., y en su lugar,
se ABSUELVE a Colpensiones E.I.C.E., del reconocimiento y pago de intereses

moratorios.

2.- Se REVOCA el numeral cuarto de la providencia fustigada, y en su lugar, se
condena en costas en primera instancia, a la parte actora, las cuales deberan ser tasadas
por el juzgador de primer grado.

3.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

4.- Costas en esta instancia a cargo de Rosa Adelfa Pino; las agencias en derecho en se

fijan en la suma de $650.000.
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5.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas en

esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el numeral
3° literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el
auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Los Magistrados,
qt 1:7—7""' J ;
SAN MARIA ROJAS MANRIQUE

2

DIEGO FERN S RONDON
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