TEMA: DEVOLUCION DE SALDOS- No es posible utilizar la figura de la afiliacion inicial al RAIS para
obtener una devoluciéon de saldos mayor a la indemnizacion sustitutiva que le corresponderia en
el régimen de prima media con prestacion definida. Esta conducta es vista como una actuacion
irregular y defraudatoria./

HECHOS: Solicité la demandante se condene a PROTECCION S.A al reconocimiento y pago de la
devolucion de saldos mas los rendimientos financieros, los intereses moratorios, la indexacion, lo
ultra y extra petita. En sentencia de primera instancia el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin absolvié a AFP PROTECCION S.A. de todas las pretensiones invocadas en su contra por la
sefiora GLORIA ELENA VALENCIA CANO, quien ademas no se encuentra validamente afiliada a dicha
AFP; absolvié al Municipio de Tamesis y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Debe la sala
dilucidar si le asiste derecho a la actora al reconocimiento y pago de la devolucién de saldos a cargo
de AFP PROTECCION S.A.

TESIS: El sentido del fallo de esta Corporacidon serda CONFIRMATORIO, atendiendo a que la
vinculacion que efectud la actora en el RAIS no se tratd de una afiliacidn inicial al SGSSP, sino de un
traslado de régimen pensional en la que se desconocid la prohibicién legal de traslado por estar a
menos de 10 afios de adquirir el derecho pensional, incluso contaba con 71 afios de edad; ademas
de evidenciarse una actuacién irregular al pretender utilizar la figura de la afiliacién inicial en el RAIS
para obtener una prestacion econémica del régimen de ahorro individual con solidaridad
(devolucidén de saldos), en cuantia superior a la que le corresponderia en el régimen de prima media
con prestacion definida (indemnizacion sustitutiva). (...) de conformidad con el articulo 3° del
Decreto 692 de 1994, reglamentario de la ley 100 de 1993, se establece que a partir del 01° de abril
de 1994 los afiliados al Sistema General de Pensiones “deberan” seleccionar uno de los dos régimen
pensionales, bien sea el del régimen solidario de prima media con prestacién definida o el régimen
de ahorro individual con solidaridad (...) De esta manera, quienes a partir de la vigencia del nuevo
sistema general de pensiones requirieran vincularse al sistema general de pensiones, debian
escoger entre uno y otro régimen, no ocurriendo lo mismo en tratandose de personas que al 01 de
abril de 1994 se encontraban afiliados a una Caja de Previsidn, al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o
hayan estado vinculados en alguna entidad publica que por disposicién legal asumian las
obligaciones pensionales de sus trabajadores (...) En este sentido (...) la actora laboré en calidad de
servidora publica para el Municipio de Tamesis desde el 17 de enero de 1973 al 31 de diciembre de
1975, del 16 de junio de 1978 al 13 de agosto de 1978, del 16 de mayo de 1983 hasta el 31 de
diciembre de 1985, y del 01 de enero de 1987 al 03 de junio de 1988 (...), siendo tal ente territorial
el responsable de las obligaciones pensionales de la actora por ese lapso de tiempo (...) De lo
anterior, de manera cristalina se logra establecer que la actora antes del 1 de abril de 1994 hacia
parte del régimen de prima media con prestacion definida y no perdid tal calidad, ni tampoco debia
diligenciar un nuevo formulario de afiliacién para entender que se encontraba inmersa en el
régimen de prima media con prestacién definida, pues en aquellos eventos, como acaecié en el sub
litium, venia afiliada al régimen de prima media, y sin necesidad de nuevo formulario o afiliacién al
ISS, hoy COLPENSIONES, se trasladd de régimen pensional el 21 de septiembre de 2022 a Proteccion
S.A. como independiente (...), lo cual conlleva a concluir que el traslado realizado el 21 de
septiembre de 2022 fue un verdadero traslado de régimen y no una afiliacién inicial como lo sostiene
la pretensora. (...) De igual modo, llama la atencién de la Sala que para el 21 de septiembre de 2022
la actora haya manifestado ante Proteccidn S.A. que se trata de una vinculacion inicial, omitiendo
expresar que habia laborado para el Municipio de Tdmesis de manera interrumpida desde el 17 de
enero de 1973 hasta el 03 de junio de 1988, mas aun, no deja duda la actora de que el motivo de su
afiliacion en el RAIS sdélo fue para proceder a reclamar del sistema general de pensiones la



devolucidn de saldos en la que se tenga en cuenta el tiempo de servicios laborado como servidora
publica, lo que implica una mayor erogacién que la eventual indemnizacion sustitutiva que le pueda
corresponder a cargo de la entidad publica descentralizada territorialmente donde prestd sus
servicios (...) nétese que ni siquiera hizo cotizaciones al RAIS, y procedid seguidamente pasado seis
dias de la aparente afiliacion a solicitar la devolucién de saldos el 27 septiembre de 2022. Lo dicho
refleja una conducta que no se apega a las normas que rigen el sistema de seguridad social integral,
dado que la actora busca favorecerse de la prestacion econémica de la devolucidn de saldos, que
en la prdctica representa un mayor valor que la que le pudiere ser otorgada como indemnizacién
sustitutiva en el régimen de prima media con prestacion definida (...) Asi las cosas, en el caso de
autos la vinculacion de la actora en el RAIS a mas de hacerse en contravencion de lo establecido el
literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, se hizo ocultando informacién sobre su vinculacién
como servidora publica antes de 1994, lo que le generaba su permanencia en el régimen de prima
media con prestacion definida, y por lo tanto, su vinculacién al RAIS no se trataba de una vinculacion
inicial sino de un traslado de régimen, y ademas, como quiera que el mismo se hizo cuando contaba
con 71 afios de edad, se torna invalido.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 18/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-005-2023-00041-01 (02-24-056)

Demandante: GLORIA ELENA VALENCIA CARO

Demandado: PROTECCION S.A. y OTRAS

Procedencia: JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 071

Asunto: DEVOLUCION DE SALDOS

En Medellin, a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por GLORIA ELENA VALENCIA CARO en
contra de PROTECCION S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, vy el
MUNICIPIO DE TAMESIS, radicado bajo el n.° 05001-31-05-005-2023-00041-01 (02-24-056).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora GLORIA ELENA VALENCIA CARO
persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de la devolucién de
saldos mas los rendimientos financieros, los intereses moratorios, la indexacion, lo ultra y extra

petita, y las costas del proceso.

Fundo sus pretensiones en que se encuentra afiliada al RAIS a través de PROTECCION S.A;
que en la historia laboral se certifica que cuenta con aportes, pero no se encuentra reportado
el bono pensional ni su valor por el tiempo de servicios prestados en el Municipio de Tamesis

por los periodos comprendidos entre el 17 de enero de 1973 hasta el 31 de diciembre de 1975,
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el 12 de junio de 1978 al 13 de agosto de 1978, el 16 de mayo de 1983 al 31 de diciembre de
1985, y el 01 de enero de 1987 al 03 de junio de 1988; que Proteccion S.A. no le ha efectuado
la devolucion de saldos; que naci6 el 20 de abril de 1951; que el 27 de septiembre de 2022
efectud ante Proteccion S.A. la solicitud de devolucion de saldos, pero la AFP ha dilatado el

reconocimiento. (Fols. 1 a 14 archivo No 01).

1.2 Tramite de primera instancia y contestaciéon de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 23 de mayo de 2023

(fl. 1 archivo No 03), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Proteccion S.A.: Una vez notificada (Fol. 01 archivo No 04) contestod la demanda el 16 de junio
de 2023 mediante mandataria judicial (Fis. 1 a 18 archivo No 11), Oponiéndose a las pretensiones
elevadas con fundamento en que la AFP solo es una simple intermediaria en la liquidacion,
emisidn, expedicidn y pago de bonos pensionales; que la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico indica que no es posible la emisién de bono pensional,
por cuanto al momento de la afiliacion al RAIS, la actora ya contaba con la edad de pension
en el régimen de prima media con prestacion definida y por lo tanto no era posible su afiliacion.
Como excepciones de meérito postuld las que nomind inexistencia de las obligaciones

demandadas; cobro de lo no debido; buena fe; falta de causa para pedir; y prescripcion.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.: Una vez notificada (Fol. 01 archivo No 6 y 7)
contesto la demanda el 13 de julio de 2023 mediante mandatario judicial (Fis. 1 a 18 archivo No 10),
oponiéndose a las pretensiones elevadas con fundamento en que las mismas estan dirigidas
a una entidad diferente al ente ministerial, ademas de que el referido ministerio no es el
competente para otorgar la prestacion pretendida de devolucidn de saldos; que la actora al
momento de afiliarse al RAIS ya contaba con los requisitos para haber optado por la
indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez; que la afiliacién al RAIS fue irregular. Como
excepciones de fondo propuso las que denoming afiliacion ilegal al RAIS e inexistencia de la

obligacion.

1.2.3 Municipio de Tamesis. Fue notificado en legal forma (Fo. 1 a 5 archivo No 012), aduciendo como
contestacion algunos archivos de la historia laboral de la actora, por lo que, mediante auto del
11 de octubre de 2023 (Fol. 1 a 4 archivo No 12) S€ le requirid para que subsanara las falencias
existentes, pero al no proceder a ello, a través de auto del 20 de noviembre de 2023 (Fol. 1a2

archivo No 14), NO se le tuvo por contestada la demanda.

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Gloria Elena Valencia Caro Vs. Proteccion S.A. y Otros.
Radicado Nacional 05001-31-05-005-2023-00041-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-056

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 27 de febrero de 2024 (Fis. 1 a 4 archivo No 21 con audiencia virtual, archivo No 20), con la que la
cognoscente de instancia absolvi6 a AFP PROTECCION S.A. de todas las pretensiones
invocadas en su contra por la sefiora GLORIA ELENA VALENCIA CANO, quien ademas no se
encuentra validamente afiliada a dicha AFP; absolvié al Municipio de Tamesis y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico; y gravé en costas del proceso a la demandante.

Su decision se basé en que no es objeto de discusion que la sefiora Gloria Elena Valencia
Caro prestd sus servicios para el Municipio de Tamesis del 17 de enero de 1973 al 31 de
diciembre de 1975, del 12 de junio de 1978 al 13 de agosto de 1978, del 16 de mayo de 1983
al 31 de diciembre de 1985, y del 01 de enero de 1987 al 03 de junio de 1988; que el 21 de
septiembre de 2022 se afilié a Proteccidn S.A., sin cotizaciones, y que, posteriormente en el
27 de septiembre de 2022 solicitd la devolucion de saldos, la que le fue negada por Proteccion
S.A. al evidenciar que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico genero la glosa referida a
que la actora se habia vinculado al RAIS después de la edad minina exigida para obtener
derecho a la pension de vejez. Asi las cosas, planted como problema juridico determinar si la
afiliacion de la actora al RAIS efectuada el 21 de septiembre de 2022 constituye una afiliacion

inicial, y si aquella afiliacion es valida.

En el caso concreto, concluyé que de conformidad con el Decreto 758 de 1990, para el
momento en que la actora realizd la afiliacion al RAIS se encontraba excluida, dado que
contaba con mas de 60 afios de edad. Asimismo, que no puede tomarse la afiliacion al RAIS
como afiliacidn inicial, dado que, al haber prestado sus servicios en calidad de servidora
publica ante el Municipio de Tamesis de manera interrumpida entre el 17 de enero de 1973
hasta el 03 de junio de 1988, se encontraba inmersa en el régimen de primera media con
prestacion definida, razon por la cual, pese a no tener cotizaciones con posterioridad al afio de
1988, ello no significa que haya dejado de ser afiliada, sino que paso a ser una afiliada inactiva
del régimen de prima media con prestacion definida, y por ende, para cuando se traslado a
Proteccion S.A. en septiembre de 2022 le era aplicable la prohibicion establecida en el articulo
13, literal e) de la Ley 100 de 1993, esto es, la imposibilidad de traslado cuando se esté a
menos de 10 afos de cumplir el requisito de edad para pensionarse, incluso para ese afio la
actora contaba con 61 afios de edad, por lo que, se desconocieron las reglas de afiliacion y

traslado, y en consecuencia, este ultimo resulta invalido o ineficaz.

Ilgualmente, dedujo que resultaba sospechoso que no haya tenido cotizaciones desde el afo
de 1988 hacia adelante, y que tan sélo hasta el afilo 2022 haya procedido a afiliarse al RAIS
sin efectuar cotizaciones y al tiempo proceder a solicitar la devolucion de saldos, incluso,
omitiendo informar al momento del traslado que habia laborado en una entidad publica antes
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de 1994, lo que denota una inusual practica de pretender obtener una devolucion de saldos
que representaria un mayor valor de lo que puede corresponder una indemnizacion sustitutiva

en el régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, procedié a desestimar todas y cada una de las pretensiones incoadas por la
actora, dejando a salvo su derecho de accidn en procura de obtener la indemnizacion

sustitutiva.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por la parte actora, quien manifesté que no
esta de acuerdo con la decision de instancia, dado que, la discusidn en esta instancia, se basa
en determinar si la actora pertenecia al RAIS o no, desconociendo que la afiliacion que lleve a
cabo cualquier persona con posterioridad a la ley 100 de 1993, requiere no de cotizaciones
sino de una manifestacién de pertenecer a un régimen, y en el caso concreto la unica afiliacion
que existe de la demandante es la afiliacion al RAIS administrado por Proteccion S.A.; que con
anterioridad a la afiliaciéon al RAIS no se le dio la oportunidad de pertenecer a un régimen
pensional distinto, y por lo tanto no se puede presumir la afiliacion al régimen de prima media
con prestacion definida; que si la actora hubiere pertenecido al régimen de prima media con
prestacion definida, asi lo hubiera observado Proteccion S.A., y le hubiere rechazado la
afiliacion, pero no lo hizo, sino que la acepté como su afiliada; que el Ministerio de Hacienda
dice que la AFP Proteccidén acepté de manera indebida a la actora, pero tal situacién no se
evidencia, ni siquiera la AFP en su momento dijo que la afiliacién se hizo de manera indebida;
en ultimas, peticiona que se revoque la decision de instancia y se conceda todas las
pretensiones de la demanda.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por esta corporacion
el 04 de marzo de 2024 (carp. 02, doc. 02), y mediante el mismo auto, se corri6 traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que oportunamente
Proteccion S.A. presentd alegaciones en punto a que se confirme la decision de instancia,
dado que, la actora estaba incursa en la prohibicion de trasladarse, pues para la fecha del
traslado contaba con mas de 60 anos de edad. La parte demandante a su turno sostiene que
se debe revocar la decision de instancia, teniendo en cuenta de que se trata de una afiliacion
inicial al RAIS y valida, por lo que, le asiste derecho a que Proteccién S.A. le reconozca la
devolucion de saldos; igualmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicité que se
confirme la decision de primer grado, dado que el traslado de la actora al RAIS no fue valido,
allende de que no se trata de una afiliacion inicial, puesto que pertenece al régimen de prima
media con prestacion definida.
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2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracién de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢ Si la afiliacion de la actora al RAIS se configura como una afiliacion inicial
o si por el contrario se trata de un traslado de régimen pensional? Lo que conlleva estudiar ¢ si
la vinculacion al RAIS fue valida? Y en caso positivo ¢Si le asiste derecho a la actora al
reconocimiento y pago de la devolucién de saldos a cargo de la AFP PROTECCION S.A.?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacién sera CONFIRMATORIO, atendiendo a que la vinculacién que efectud la
actora en el RAIS no se traté de una afiliacion inicial al SGSSP, sino de un traslado de régimen
pensional en la que se desconocié la prohibicién legal de traslado por estar a menos de 10
afnos de adquirir el derecho pensional, incluso contaba con 71 afios de edad; ademas de
evidenciarse una actuacion irregular al pretender utilizar la figura de la afiliacion inicial en el
RAIS para obtener una prestacion econdmica del régimen de ahorro individual con solidaridad
(devolucién de saldos), en cuantia superior a la que le corresponderia en el régimen de prima

media con prestacion definida (indemnizacion sustitutiva).

2.4 Hechos no controvertidos. No es objeto de controversia que la sefiora Gloria Elena
Valencia Caro laboro para el Municipio de Tamesis del 17 de enero de 1973 al 31 de diciembre
de 1975, del 16 de junio de 1978 al 13 de agosto de 1978, del 16 de mayo de 1983 hasta el
31 de diciembre de 1985, y del 01 de enero de 1987 al 03 de junio de 1988 (Fol. 08 a 12 archivo No
09); que el 21 de septiembre de 2022 se afilié a Proteccion S.A. como independiente (Fol. 31 archivo
No 11); que conforme la certificacion de Proteccion S.A. la actora no efectué ninguna cotizacion
en ese régimen (Fol. 2 a 5 archivo No 14); que el 27 de septiembre de 2022 efectud solicitud de
devolucion de saldos ante Proteccion S.A. (Fol. 17 archivo No 01), Siéndole respondida a través de
oficio del 18 de octubre de 2022 (Fol. 18 a 20 archivo No 01), €n la que le comunican que la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda les informé que “no es posible realizar la
liquidacion ni el cobro del Bono Pensional, dado que en la misma se genera un mensaje de
rechazo que indica “RECHAZO: EL AFILIADO (A) YA TENIA LA EDAD DE PENSION EN EL
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RPM EN EL MOMENTO DE LA PRIMERA AFILIACION AL RAIS”. Asi las cosas, corresponde
determinar si la negativa de la AFP en el reconocimiento y pago de la devolucidn de saldos se
encuentra ajustada a derecho.

2.5 Afiliaciéon al sistema general de seguridad social en pensiones. Ahora bien, de
conformidad con el articulo 3° del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la ley 100 de 1993,
se establece que a partir del 01° de abril de 1994 los afiliados al Sistema General de Pensiones
“deberan” seleccionar uno de los dos régimen pensionales, bien sea el del régimen solidario
de prima media con prestacion definida o el régimen de ahorro individual con solidaridad; no
obstante, dicha obligacion esta dirigida a los nuevos afiliados al sistema general de pensiones
que entrd a regir al 1° de abril de 1994, pues so6lo a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993 coexisten dos regimenes de pensiones excluyentes, deber estatuido también con la

finalidad de prevenir casos de multiafiliacion.

De esta manera, quienes a partir de la vigencia del nuevo sistema general de pensiones
requirieran vincularse al sistema general de pensiones, debian escoger entre uno y otro
régimen, no ocurriendo lo mismo en tratandose de personas que al 01 de abril de 1994 se
encontraban afiliados a una Caja de Prevision, al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o hayan
estado vinculados en alguna entidad publica que por disposicion legal asumian las
obligaciones pensionales de sus trabajadores (CC-T164-2017), circunstancia esta ultima que
acontece en el sub examine, pues la actora labor6é en calidad de servidora publica para el
Municipio de Tamesis desde el 17 de enero de 1973 al 31 de diciembre de 1975, del 16 de
junio de 1978 al 13 de agosto de 1978, del 16 de mayo de 1983 hasta el 31 de diciembre de
1985, y del 01 de enero de 1987 al 03 de junio de 1988 (Fol. 08 a 12 archivo No 09), Siendo tal ente
territorial el responsable de las obligaciones pensionales de la actora por ese lapso de tiempo,
ello ante la falta de cotizaciones a una Caja de Prevision Social o al ISS en su momento, pero
en modo alguno, la sola falta de cotizaciones no determina que la actora no haya permanecido
en el régimen de prima media con prestacion definida. Asi se aquilata en la sentencia T-164
de 2017 cuando la H. Corte Constitucional asenté que: “Derecho a la indemnizacion sustitutiva
de servidor publico - Cuando el vinculo laboral terminé sin que entidad territorial trasladara

riesgo a una caja o fondo, ésta mantiene responsabilidad de asuncion de reconocimiento y

pago”.

Ahora, a pesar de no haber sufragado cotizaciones al ISS con posterioridad al 01 de abril de
1994, al venir afiliada al régimen de prima media con prestacion definida por haber laborado
en calidad de servidora publica para el Municipio de Tamesis de manera interrumpida desde
el 17 de enero de 1973 hasta el 03 de junio de 1988, tal circunstancia de ninguna manera le
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hace perder la condicién de afiliada, pues ello seria tanto como desconocer para efectos
pensionales tal lapso de tiempo, maxime cuando la afiliacion al régimen pensional es unica,
permanente y vitalicia, pues asi lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia desde vieja

data, en los anteriores términos:

“La afiliacion es la fuente de los derechos y obligaciones de la Seguridad Social, y brinda
una pertenencia permanente al Sistema; se da mediante una primera y unica
inscripcién vitalicia, y en ningun momento la afiliacion al Sistema de seguridad
social en pensiones se suspende o se pierde porque se dejen de causar cotizaciones
0 no se paguen éstas” (Radicacion No 34240 del 21 de octubre de 2008) (Negrilla fuera

del texto).

Igualmente, del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, se deduce que quienes antes del 01 de
abril de 1994 venian afiliados al ISS, Caja, fondo o entidad del sector publico no requieren
diligenciar nuevamente formulario de afiliacion para entenderse incorporados al régimen de

prima media con prestacion definida, y asi se consagra en los siguientes términos:

“Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en
dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario o comunicacién en
la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores publicos
que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras
no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicién de traslado
de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en

consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcién de traslado. (Negrilla

fuera del texto)

De lo anterior, de manera cristalina se logra establecer que la actora antes del 1 de abril de
1994 hacia parte del régimen de prima media con prestacion definida y no perdi6 tal calidad,
ni tampoco debia diligenciar un nuevo formulario de afiliacion para entender que se encontraba
inmersa en el régimen de prima media con prestacién definida, pues en aquellos eventos,
como acaecio en el sub litium, venia afiliada al régimen de prima media, y sin necesidad de
nuevo formulario o afiliacion al ISS, hoy COLPENSIONES, se traslado de régimen pensional
el 21 de septiembre de 2022 a Proteccion S.A. como independiente (Fol. 31 archivo No 11), 10 cual
conlleva a concluir que el traslado realizado el 21 de septiembre de 2022 fue un verdadero

traslado de régimen y no una afiliacion inicial como lo sostiene la pretensora.

Ahora, establece el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que podran los afiliados al

régimen de prima media con prestacion definida trasladarse de régimen en cualquier tiempo,
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a no ser que le falte menos de 10 afios para cumplir la edad de pension o quienes hayan
cumplido los requisitos para obtener una prestacion economica en el régimen anterior,
disposicion que se acompasa con lo establecido en el Decreto 790 de 2021. En el caso de
autos, notese que la actora se traslado de régimen pensional el 21 de septiembre de 2022 ante
Proteccion S.A. como independiente (Fol. 31 archivo No 11), data para la cual, arribaba a los 71 afios
de edad al haber nacido el 20 de abril de 1951 (Fol. 27 archivo No 01), razon por la cual, se encontraba
inmersa en la prohibicion legal de traslado y por ende, ante su desconocimiento la vinculacion

en el RAIS se torna en invalida.

De igual modo, llama la atencion de la Sala que para el 21 de septiembre de 2022 la actora
haya manifestado ante Proteccion S.A. que se trata de una vinculacion inicial, omitiendo
expresar que habia laborado para el Municipio de Tamesis de manera interrumpida desde el
17 de enero de 1973 hasta el 03 de junio de 1988, mas aun, no deja duda la actora de que el
motivo de su afiliacion en el RAIS so6lo fue para proceder a reclamar del sistema general de
pensiones la devolucion de saldos en la que se tenga en cuenta el tiempo de servicios laborado
como servidora publica, lo que implica una mayor erogacion que la eventual indemnizacion
sustitutiva que le pueda corresponder a cargo de la entidad publica descentralizada
territorialmente donde prestd sus servicios. Aparte de ello, en el interrogatorio de parte
manifestd que la afiliacion al RAIS la hizo por recomendacion de unas amistades para
‘recuperar sus ahorros”, incluso, depuso que desde hace 30 afios mas o menos no ha

laborado, y adicional, noétese que ni siquiera hizo cotizaciones al RAIS, y procedio

sequidamente pasado seis dias de la aparente afiliacion a solicitar la devolucidon de saldos el
27 septiembre de 2022.

Lo dicho refleja una conducta que no se apega a las normas que rigen el sistema de seguridad
social integral, dado que la actora busca favorecerse de la prestacion economica de la
devolucion de saldos, que en la practica representa un mayor valor que la que le pudiere ser
otorgada como indemnizacion sustitutiva en el régimen de prima media con prestacion
definida, y es por lo anterior que esta Judicatura no puede comulgar con tales actuaciones, ya
que, si bien existe en el ordenamiento juridico la libertad de seleccionar entre uno y otro
régimen o incluso la afiliacion al sistema general de pensiones con posterioridad al
cumplimiento de la edad minima de pension (SL2291-2020), lo cierto es que, en el presente
asunto resulta evidente la actuacion defraudatoria tendiente a obtener un beneficio del sistema

general de pensiones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia SL2991-
2020, respecto al abuso del derecho en el sistema pensional, dijo lo siguiente:
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“En conclusion, no existe ninguna disposicion que impida que una persona que arribe a la edad
exigida para la pension de vejez, acceda a la proteccion derivada de la invalidez, exceptuando
aquellos casos en los que se encuentren demostradas practicas fraudulentas que persigan
exclusivamente un beneficio econémico en perjuicio del Sistema General de Pensiones y en
detrimento de sus fines, para obtener la pension a través de artimafias o requisitos que no
obedezcan a la realidad factica del afiliado, pues debe recordarse que una cosa es la
legitimidad de una institucion o un derecho y otra es su abuso o provecho ilicito, premisa

que, sin embargo, no fue objeto de discusioén en el sub lite”.

Asi las cosas, en el caso de autos la vinculacion de la actora en el RAIS a mas de hacerse en
contravencion de lo establecido el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, se hizo
ocultando informacién sobre su vinculacién como servidora publica antes de 1994, lo que le
generaba su permanencia en el régimen de prima media con prestacién definida, y por lo tanto,
su vinculacion al RAIS no se trataba de una vinculacion inicial sino de un traslado de régimen,
y ademas, como quiera que el mismo se hizo cuando contaba con 71 afios de edad, se torna
invalido. Igualmente, es notorio el querer utilizar la figura de la afiliacion inicial en el RAIS para
obtener una prestacién econdmica del sistema (devolucidn de saldos) superior a la que le
corresponderia en el régimen de prima media con prestacion definida (indemnizacion

sustitutiva).

Colofén de lo expuesto, se confirmara la decision de instancia que con acierto denego las

suplicas de la actora.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.
Las de primera se confirman.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 27 de febrero de

2024 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, conforme la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de

2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ } / % / N\
VicTo éﬁﬁ U//éLA GL{ERRERO
agistrado Po \

/ ) \ \ /\\\4 \\
V4 774, ne & f”/c - C \ \ \'
= / [\ \ \
MARIA EUGENIA GOMEZ VEL&SQUEZ CARLOS ALBE)R)\f L RUN'MORALES
Magigtrada — Maglstradb_\

/

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Ju(igial de«/MedeIlin.
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RUBEN DARIO LOPEZBURGOS
Secretario
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