TEMA: FUERO SINDICAL —Los trabajadores aforados por este fuero gozan de la garantia de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos
de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez
del trabajo. / DESPIDO CON JUSTA CAUSA - En el caso de interés, para realizar un despido a un
trabajador que goce con fuero sindical es indispensable la demanda por parte de su empleador
alegando las causales que se consideren justas para justificar la accién.

HECHOS: La sociedad BONEM S.A. demandé al sefior EDWIN RAMIREZ ZAPATA, pretendiendo; se
conceda permiso o autorizacion a BONEM S.A. para despedir al sefior EDWIN RAMIREZ ZAPATA, por
justa causa, teniendo en cuenta que el accionado goza de fuero sindical.

TESIS: pretender un despido a partir de los sucesos anteriores, aduciendo la existencia de una falta
de suficiente envergadura como para fundamentar en ellos una justa causa, es, en este caso,
desproporcionado, tanto en cuanto al motivo principal, esto es, la accién humana o el acto fisico de
gue habla la empresa, como la acusacion de que el demandado habia abandonado su puesto de
trabajo, cuando en realidad, dentro de lo que debe entenderse por abandono del cargo, esta figura
no se materializd en el caso bajo examen, mas alla de que pudo separarse momentaneamente y por
poca distancia, de su puesto de trabajo.(...) retomando la supuesta falta del acto fisico que le
ocasiond la lesién en su dedo meiique a JUAN DAVID, que entre ambos trabajadores, segun la
prueba obrante en el plenario, no existia ningun tipo de roce, rencilla o disputa previa por minima
que fuera, que diera lugar a inferir una agresion deliberada del demandado, y asi lo declara el propio
JUAN DAVID MUNOZ cuando asevera que EDWIN le agarré la mano de la nada, sin mediar palabra,
y que son solo companeros de trabajo, pues ni siquiera han tenido relacién por fuera del mismo. De
manera tal que, la accion presentada no significd una falta disciplinaria que pueda enmarcarse en
las acusaciones de que se vale la empresa para solicitar el permiso para despedir, pues no existe una
agresion por parte del demandado, tal como la calificé el juez a quo, expresion que ni siquiera utiliza
la empresa en sus sindicaciones ni su apoderado judicial. No se aprecia un acto inmoral (Art. 43 del
R.L.T. #5); ni un abandono del lugar de trabajo propiamente dicho (Art. 43 # 42 ib,); tampoco un
“maltrato a uno de sus dedos...” segln la carta aludida, que pueda entenderse como deliberado (Art.
45 # 12 ib.). No se adecua la conducta a las faltas graves constitutivas de justa causa de que trata el
articulo 48 del citado reglamento (citado adicionalmente en la misma comunicacién). Finalmente,
se le endilga haber incurrido en la justa causa consagrada en el numeral 62 del articulo 62 del CST,
en concordancia con diversas regulaciones del R.I.T. como lo son los articulos 38 literales B), C) y D)
[prescripciones de orden]; 43 numerales 1, 2, 5, 6, 38, 39 y 42 [Obligaciones especiales del
trabajador]; y 45 numerales 5, 8, 12 y 17 [Se prohibe a los trabajadores...].(...) al profundizar en la
conducta del demandado, podria haberse originado un proceso interno en la Compafiia que
eventualmente terminara con una posible sancién disciplinaria, pero no con la configuracién de una
causa justa para despedirlo

M.P. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 06/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
Permiso para despedir.

Demandante: BONEM S.A

Demandado: EDWIN RAMIREZ ZAPATA

Organizacion sindical:
SINDICATO NACIONAL DE LA INDUSTRIA
METALMECANICA, MECANICA, METALURGICA, SIDERURGICA,
ELECTROMETALICA, FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS,
TRANSPORTADORAS, AFINES Y SIMILARES DEL SECTOR -

“SINTRAIME”
Radicado: 05001 31 05 002 2023 00333 01
Sentencia: S-273

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fundamento en lo establecido en el articulo 117 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 48 de la
Ley 712 de 2001, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
decidir, de plano, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 11 de septiembre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso especial de fuero sindical -
Accion de levantamiento de fuero - instaurado por la sociedad BONEM
S.A.S contra el sefior EDWIN RAMIREZ ZAPATA. La organizacion
sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
METALMECANICA, MECANICA, METALURGICA, SIDERURGICA,
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ELECTROMETALICA, FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS,
TRANSPORTADORAS, AFINES Y SIMILARES DEL SECTOR “SINTRAIME",

ha sido integrada como parte del proceso.
PRETENSIONES:

La sociedad BONEM S.A. demandé al sefior EDWIN RAMIREZ ZAPATA,

pretendiendo:

“Se conceda PERMISO o AUTORIZACION a BONEM S.A. para
despedir al seAor EDWIN RAMIREZ ZAPATA, por justa causa.

Se condene al demandado al pago de costas y agencias en
derecho.”

LOS HECHOS:

Sustenta sus pretensiones manifestando que el senor EDWIN RAMIREZ
ZAPATA se vinculd a la empresa mediante contrato a término
indefinido, el 16 de marzo de 2015, como OPERARIO DE PRODUCCION
IV en la linea agricola en la planta de la sociedad. Que en la empresa
opera la organizacion sindical de industria denominada SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA METALMECANICA,
MECANICA, METALURGICA, SIDERURGICA, ELECTROMETALICA,
FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS, TRANSPORTADORAS, AFINES Y
SIMILARES DEL SECTOR - "“SINTRAIME”; que el demandado es
miembro activo del sindicato y hace parte de la Comision de Quejas y

Reclamos por lo cual goza de amparo foral.

Afirma que el demandado incurrié en algunas faltas que constituyen
justa causa de terminacién del contrato de trabajo, de acuerdo con el
Reglamento Interno de la empresa y el Cédigo Sustantivo de Trabajo,
ya que el dia 03 de mayo de 2023 le causé una lesién fisica al sefior
JUAN DAVID MUNOZ OSPINA, compafiero de trabajo, dentro de las

instalaciones de la empresa y en horario laboral, provocada por un
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apreton y torcedura brusca de la mano izquierda generandole una
incapacidad desde el 04 de mayo de 2023, misma que se ha prorrogado
por 23 dias, hasta la fecha de presentacion de la demanda. Por lo
anterior, el sefior JUAN DAVID MUNOZ OSPINA se dirigi6 a las oficinas
de Gestion Humana para aclarar la causa de su incapacidad e informar
lo ocurrido el 03 de mayo de 2023, hechos que se evidencian en los
videos de las camaras que se encuentran en la planta agricola de la
empresa, y narrados por el mismo afectado y por el Sr. DUVAN CASAS
MARTINEZ, testigo presencial. Que al momento de la ocurrencia de los
hechos, el demandado abandoné su puesto de trabajo, sin justificacion.
Que, en la ampliacion de descargos, el demandado se negd a responder
las preguntas formuladas por su empleador, faltando al mandato de los
articulos 55 y 56 del C.S.T. de obrar de buena fe, al igual que las
obligaciones de obediencia y fidelidad con el patrono; esto por la actitud
reticente a suministrar las explicaciones solicitadas, al faltar a la verdad

y tratar de distorsionar lo ocurrido el 03 de mayo del presente aho.
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El Sr. EDWIN RAMIREZ ZAPATA y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA METALMECANICA, MECANICA,
METALURGICA, SIDERURGICA, ELECTROMETALICA, FERROVIARIA,
COMERCIALIZADORAS, TRANSPORTADORAS, AFINES Y SIMILARES
DEL SECTOR "“SINTRAIME”, en forma conjunta, contestaron Ila
demanda, admitiendo la relacion laboral entre las partes, su afiliacion
al sindicato, el cargo en la organizacion sindical y el amparo foral. No
obstante, niegan lo afirmado por la empresa respecto de la realizacion
de una conducta violenta, como tampoco es cierto que el demandado
haya abandonado su puesto de trabajo. Aducen que no debe prosperar
la demanda por cuanto el Sr. EDWIN RAMIREZ ZAPATA no ha realizado
ninguna conducta negativa, ni mucho menos ha actuado de forma
violenta en contra de algun compafiero de trabajo para que se autorice
su despido. Se opone a todas y cada una de las pretensiones invocadas

en la demanda por cuanto existié una vulneracidon al debido proceso
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constitucional y al laudo arbitral, y, que la conducta que se le atribuye
al trabajador para que se autorice el despido no es cierta, sumado a
gue la misma es desproporcional. Como excepciones de fondo formulo:
i) falta de causa para interpretar la accion vy, ii) violacion al derecho

fundamental al debido proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia proferida el 11 de septiembre de 2023, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, decidié: i) CONCEDER a la
sociedad BONEM S.A el permiso para despedir al Sr. EDWIN RAMIREZ
ZAPATA, ii) CONDENO en costas y agencias en derecho al demandado
RAMIREZ ZAPATA y en favor de BONEM S.A., las cuales se liquidaran
en el momento procesal oportuno de acuerdo a los articulos 365 y 366
del CGP y Acuerdo 105514 del CSJ.

DEL RECURSO DE APELACION:

Interpuesto por el demandado, solicita se revoque la sentencia y se

niegue el levantamiento de fuero, puesto que,

1. La conclusion del juez respecto de una conducta violenta
desplegada por el demandado, no es lo que se observa en el video
aportado por la parte actora, ya que al observarlo de forma
minuciosa, se puede ver que cuando el demandado alza su mano
para golpear la palma de la mano de JUAN DAVID MUNOZ
OSPINA, este ultimo no quiso saludar al demandado, e hizo
repulsa de este gesto, por lo que se considera que el gesto de
rechazo se podria entender como una conducta violenta, toda vez
gue contempla que después del pufio, los mismos vuelven y se
saludan, lo que se puede inferir como sefal de despedida entre
ambos, de lo que cual no se puede concluir que no existié un

saludo entre el demandado y el supuesto afectado.
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2. Los testigos arrimados por el demandado al proceso, e incluso el
sefior DUVAN CASAS MARTINEZ como testigo presencial de los
hechos, dan cuenta de una actividad que el sefior JUAN DAVID
MUNOZ OSPINA realiza, como lo es la practica de malabares, la
cual es negada por él mismo en el interrogatorio de parte; se
puede considerar que dos eventos pudieron generar la lesion, el
primero es que una vez se da el choque de manos repulsado por
el presunto afectado, el se coge su dedo y se lo aprieta sin razén
alguna, lo cual puede ser por el dolor del choque, y lo segundo
es que se pudo lesionar con la actividad que desarrolla; lo
anterior, conforme a que lo que se observa en el video, no puede

generar una incapacidad tan profunda.

3. De acuerdo con las pruebas aportadas al expediente,
especificamente el video, la diligencia de descargos y el recurso
interpuesto a los mismos, se puede pensar que la decision es
desproporcional y no guarda relacion con los principios de
razonabilidad, en atencidn a que no se puede llegar a la
conclusién de que no existidé un saludo sino un acto violento, y el
despido del demandado es en razén a su condicidon de pertenecer
a una organizacion sindical. Los principios de proporcionalidad y
razonabilidad se encuentran contenidos en las sentencias C-721
de 2015, C-1591 de 1993 y SU-449 de 2020, de la Corte
Constitucional, haciendo énfasis en que con estos criterios se
debe analizar el Convenio 098 de la Organizacidn Internacional
del Trabajo-OIT, ratificado por la Ley 027 de 1976, en la cual, se
dice que se debe proteger el derecho de asociacion, sin
menoscabar la libertad sindical, cosa que no fue analizada por el
despacho. De igual forma, debe tenerse en cuenta las sentencias
proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
SL-5157 de 2018 y SL-802 de 2014.

4. Los testigos de la parte demandada, si bien no observaron los
hechos de forma presencial, dan cuenta de que en la empresa

existe una clara aversion a la organizacion sindical, debido a que
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se tomd de forma precipitada la decisidon de invocar una justa
causa para despedir al demandado, el cual goza de una condicidn
especifica al pertenecer a la junta directiva del sindicato, pues
esta calidad debid ser estudiada por parte de la empresa en razén
de que ha sido exigido en distintas ocasiones por la

jurisprudencia.

CONSIDERACIONES:

El fuero sindical es, por definicion, la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa,
sin justa casa previamente calificada por el juez del trabajo. Se trata de
un mecanismo protector de la estabilidad en el empleo de aquellos
trabajadores beneficiarios de tal prerrogativa, de raigambre
internacional, en salvaguarda de los derechos constitucionales de
asociacion y libertad sindical. Esto es, el objeto del fuero sindical no es
otro que permitir el desarrollo de las labores sindicales sin el apremio
para el trabajador de que por ese hecho pueda ser despedido, trasladado
o desmejorado en sus condiciones de trabajo, pero no se extiende a la
inmunidad total frente a la posible terminacién del vinculo cuando surja

un motivo que la ley prevea para el efecto.

Asimismo, el fuero sindical busca primariamente proteger la institucion
sindical, y secundariamente los derechos individuales de los
trabajadores. Y sin cuestionar la validez del anterior aserto, es evidente
gue esa superior proteccion del derecho de asociacion, se logra solo a
través del amparo de los derechos de los trabajadores titulares del
resguardo foral. Ha sido esta una tesis ecléctica, en punto a que el fuero
sindical ampara tanto al sindicato como institucién que representa por
antonomasia el derecho de asociacion, pero que se materializa a través
de la proteccion del trabajador en tanto integrante del sindicato, sujeto
activo y destinatario de aquel fin. Ningun sentido tendria hablar de la

proteccion del sindicato si no se ampara al trabajador que lo conforma,
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sin desconocer, se reitera, que ante todo esta el interés superior del
derecho de asociacién y libertad sindical, buscando con ello proscribir
cualquier forma de abuso del derecho de asociacién en interés
particular. Tesis ésta que ha sido preconizada en la jurisprudencia

constitucional, como lo indico la Corte en sentencia C-381 de 2000:

“4. Conforme alo anterior, esta Corporacion coincide con el actor
y con varios intervinientes en que el fuero sindical, en la medida
en que representa una figura constitucional para amparar el
derecho de asociacidn, es un mecanismo establecido
primariamente en favor del sindicato, y solo secundariamente
para proteger la estabilidad laboral de los representantes de los
frabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la
proteccion a la estabilidad laboral de los representantes
sindicales como un medio para amparar la libertad de accion de
los sindicatos. Por ello esta Corte ha senalado que este “fuero
constituye una garantia de los derechos de asociacion vy libertad
sindical, antes que la proteccion de los derechos laborales del
frabajador sindicalizado”. Posteriormente esta Corporacion
reiterd que “para los trabajadores que gozan del fuero sindical, la
proteccion se otorga en razon de su pertenencia a un sindicato y
como proteccion a sus derechos de asociacion y sindicalizaciéon”

Del fuero sindical emanan varias acciones judiciales: i) de
levantamiento del fuero o permiso para despedir, que ejerce el
empleador; ii) de reintegro al cargo, por parte del trabajador; vy iii) de
restitucién en caso de traslado o desmejora. El presente caso se trata
de la primera opcién, evento en el cual, conforme al articulo 408 del
C.S.T., inciso 19, “El juez negard el permiso que hubiere solicitado el
empleador para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical,
o para desmejorarlo, o para trasladarlo, sino comprobare la existencia de

una justa causa”

Se trae a colacién lo anterior para significar que el trabajador amparado
por el fuero sindical, debe tener una estabilidad laboral reforzada, lo que
se traduce en que el juez debe analizar con sumo rigor el verdadero
trasfondo del asunto, cuando el empleador pretende sustentar una justa

causa que dé pie a la solicitud de levantamiento del fuero.
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Ahora bien. Entre los hechos indiscutidos en el presente proceso,

relevantes para la decisién que se asumird, se encuentran los siguientes:

1.- El demandado ingresd a laborar al servicio de BONEM S.A el dia 16
de marzo de 2015, y actualmente desempefa el cargo de Operario de

Produccién IV en la linea Agricola de la empresa.

2.- En la actualidad forma parte de la Comisidon de Quejas y Reclamos

del sindicato "SINTRAIME”, ergo, esta amparado por el fuero sindical.

3.- El fundamento factico de la empresa para solicitar el levamiento del
fuero sindical mediante el presente proceso, fue descrito asi en la carta

de intencidn del despido:

“... el dia 3 de mayo de 2023, usted tomd la mano izquierda de uno
de sus companeros de trabajo, sin justificacion aparente y le generd
un apreton y torcedura en el cual, se vio comprometido uno de sus
dedos, pues de conformidad a lo senalado por el trabajador y de las
incapacidades médicas otorgadas, se generd una lesion en el dedo
menique de la mano izquierda, siendo tal actuacion, reconocida por
usted en respuesta a los hechos relacionados en la diligencia de
descargos celebrada el dia 15 de mayo de 2023 {(...).

Con todo lo anterior, es posible evidenciar que el actuar por usted
gjercido, no se dio con ocasion a un gesto de saludo cordial, pues
como se evidencia de las declaraciones rendidas, el fomar la mano
de su companero no se dio en el marco de un saludo con el
compariero de trabajo JUAN DAVID MUNOZ sino que por el
contrario, no obra razon justificable para realizar tal actuacion. Esto,
sumado a que tal como usted mismo manifiesta, fue despues,
cuando se soltaron las manos que usted, le agarro (sic) la mano y le
cogio un dedo ante lo cual fue de forma inmediata que el senor
JUAN DAVID MUNOZ manifestd la afectacién generada.

4.- Invoco la empresa, desde el punto de vista normativo, la violacion
del Reglamento Interno de Trabajo, articulo 43, numeral 5, en el sentido

de que todo trabajador debe ‘“guardar rigurosamente la moral en las
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relaciones con sus superiores y companeros de frabajo a quienes tratard
con su debido respeto de conformidad con las normas de obediencia y

1]

buenas costumbres”; articulo 42 numeral 42 consistente en “no
descuidar ni abandonar el lugar de trabagjo, para realizar actividades
diferentes a las derivadas del objeto previsto en el contrato de trabagjo”.
Asimismo, invoca el numeral 12 del art. 45 del mismo reglamento y el
art. 48 segun el cual constituyen faltas graves que dan lugar a la
terminacidn del contrato con Justa Causa: “(...) e) la violacién por parte
del trabajador de las obligaciones contractuales o reglamentarias, lo cual

se considerard falta grave en todos los casos, aun por la primera vez”.

Acude igualmente al art. 62 numeral 6° del C.S.T. en concordancia con
los arts. 38 (prescripciones de orden), 43 (obligaciones especiales del
trabajador) y 45 (se prohibe a los trabajadores) estos ultimos también

del Reglamento Interno del Trabajo.

5.- En el libelo de demanda, luego de aludir a la lesion fisica del Sr. JUAN
DAVID MUNOZ OSPINA, se describe la falta sefialando que el
demandado realiz6 “...un acto fisico consistente en producirle un apretdn
y torcedura bruscos de la mano izquierda, lo cual le produjo incapacidad
meédica a partir del 04 de mayo de 2023, cuya duracion se ha prorrogado

por 23 dias, hasta la fecha de presentacion de esta demanda (...)"

La Sala ha observado minuciosamente, como corresponde, el video de
los hechos aportado como prueba por la parte actora, y en el mismo en
verdad se observa solo un acto fisico, segin expresién de su apoderado,
exento de agresion o ataque alguno, sin previa discusién o provocacion
de ninguno de los trabajadores - demandado y companero - y, si bien
no se puede desconocer la lesién que padecié el Sr. JUAN DAVID MUNOZ
OSPINA vy su incapacidad médica por mas de 23 dias, a juicio de la Sala
se tratd de una especie de lesion preterintencional, entendida como que
el resultado producido excedidé la voluntad o intencién del agente, es
decir, en este caso del Sr. EDWIN RAMIREZ ZAPATA.
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En tal video se observa cuando el demandado se ubica en un pasillo
hacia el cual se dirige el Sr. MUNOZ, aquel parece esperarlo y lo invita
a acercarse con el movimiento de su brazo derecho (no hay audio);
luego, cuando JUAN DAVID cruza por su lado, EDWIN le atraviesa su
brazo izquierdo al parecer para impedirle el paso, JUAN DAVID toma la
mano de su compafero y en fraccién de segundos aquel -JUAN DAVID
- da un giro con las manos de ambos entrelazadas, al parecer por el
dolor sentido en ese instante; de inmediato JUAN DAVID sigue la
marcha hacia su puesto de trabajo. En el video aparece igualmente otro
trabajador que presencia la escena, de nhombre DUVAN ESTIVEN CASAS
MARTINEZ.

Se sigue de alli, segun ya la prueba testimonial al igual que del
interrogatorio absuelto por RAMIREZ ZAPATA, que tanto DUVAN
ESTIVEN como EDWIN, cada uno en su momento, se acercaron al
puesto de trabajo de JUAN DAVID quien estaba bravo y se quejaba del
dolor, ante lo cual EDWIN le suministré dos calmantes y le propuso que

subieran a Recursos Humanos a exponer alli lo sucedido.

De su testimonio en este proceso, se destaca lo dicho por JUAN DAVID
MUNOZ OSPINA, quien también se desempefia como Operario de
Produccién en el area de hornos (el demandado, segun este testigo,
labora en el area de troquelados) en el siguiente sentido: precisa que
lleva tres afos en la empresa, tiempo durante el cual ha sido
compafero de trabajo de EDWIN, “laboramos como todos,
normalmente”, y que no han compartido espacios por fuera de la

empresa. En el relato de los hechos dice:

“En ese momento Edwin de la nada, sin decirme absolutamente
nada, simplemente estaba con Duvdn Casas ahi, detuvo mi marcha,
me cogiod la mano izquierdo, me la torcio hacia atrds, le dije que me
soltara, porque volteo la cabeza para decirle que me suelte y él
hace caso omiso, y me jala el brazo sosteniendome 4 dedos, en el
momento en el que él me sostiene la mano atrds, me traquea el
dedo menique generandome un dolor, y yo me fui con el dolor para
mi puesto de frabajo, y no lo soportaba; aun me duele el dedo
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menique cuando hago mucho esfuerzo sobre él, y tengo una cita
para revision de nervios y falanges, generando una lesion, la cual
luego, se fue para mi puesto de trabajo, se burld, no sé si de nervios
0 que, e hizo caso omiso, no sé si alcanzo a reaccionar o que, me
ofrecio disculpa y me preguntd si me podia regalar dos
acetaminofén, le recibi los acetaminofén, me fui para el lavamanos
a tomarmelo, pero igual no soportaba el dolor y me empezd una
inflamacion y dolor; me fui para mi puesto de trabajo y me ubiqué
en la prensa, entonces Edwin llego ala prensa y ofra vez me dijo, que
pena, yo no sabia que eso iba a pasar, igualmente son cosas que
pasan, a mi también me han lesionado, y me he tenido que curar,
pero no se me hace justo, como se lo dije a él, que sin yo darle ningun
motivo, vos me tomés la mano y me la danés, porque hacés eso, y
luego me dice, hermano si le estd doliendo tanto, vaya a arriba y
ponga la queja, y eso fue como de que, para qué ir a poner la queja,
le dije yo, y él me dijo, para que sepan que yo lo dane, eso fue lo que
me respondio, y yo le dije que si hacia eso lo metia en problemas, y
él se quedod callado y se fue, y yo no soportaba el dolor, me fui para
la casa, y como no soportaba el dolor me fui para la EPS.

kb

. €l nunca me dio palabras, ni cuando me cogid la mano, ni
después, solo me dio disculpas, suponiendo que, no s& qué pensaria
el de que sucedio, araiz de todo eso no sé qué pensaria que sucedio,
él pensé que de pronto fue una lesion leve o algo asi, y el solo me
ofrecio disculpas y después de eso, silencio absoluto, y pues hasta el
sol de hoy, él en silencio, nunca dijo porque lo hizo, pero no se
preocupod por decirme, que paso, qué te hice, que te dijo el médico
o algo asi, él siempre hizo caso omiso a lo que me hizo, lo cual me
parece un acto de irresponsabilidad, porque cuando uno lesiona a
alguien, yo creo que tiene la responsabilidad de velar por la salud
por lo que hizo y la persona, porque considero que merezco el
respeto suficiente para que aparte de ofrecerme disculpas, se
preocupen por mi salud, porque me afectd psicoldogicamente y
emocionalmente, sin contar que los dias de incapacidad me
afectaron econdmicamente.

Declar6 asimismo DUVAN ESTIVEN CASAS MARTINEZ, testigo
presencial de los hechos, quien de manera similar expuso que observod
cuando JUAN DAVID venia del bafio, EDWIN le agarra la mano y “Juan
David le da como una vuelta y le jode la mano”, agrega que Juan David se
enojo, “... yo me eché a reir porque pensé que era charlando y yo vi que

a él le dio rabia y ya lo dejé ahi.
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También declararon DIEGO ANDRES GAVIRIA DIEZ, operario de linea
en BONEM, quien no estaba presente porque se hallaba incapacitado;
y JHON FREDY DUQUE GARCES, Almacenista, a quien tampoco los

constan los hechos de manera directa.

Para esta Sala, pretender un despido a partir de los sucesos anteriores,
aduciendo la existencia de una falta de suficiente envergadura como
para fundamentar en ellos una justa causa, es, en este caso,
desproporcionado, tanto en cuanto al motivo principal, esto es, la
accion humana o el acto fisico de que habla la empresa, como la
acusacion de que el demandado habia abandonado su puesto de
trabajo, cuando en realidad, dentro de lo que debe entenderse por
abandono del cargo, esta figura no se materializd en el caso bajo
examen, mas alld de que pudo separarse momentaneamente y por

poca distancia, de su puesto de trabajo.

Con relacién a este aspecto, DUVAN CASAS indicé que el lugar donde
EDWIN estaba parado era su lugar de trabajo, pues, ahi esta el horno,
y agregd: ‘“yo estaba abasteciéndolo y el puesto de Edwin estd al lado
de donde abastecemos eso, él estaba ahiparado (...)" que, desde donde
aquel opera el horno y el punto donde estaba, hay unos 10 metros,

sefialo.

JHON FREDY DUQUE sobre el tema concreto explicé que EDWIN estaba
en la entrada del horno, “... ahi cerquita del puesto de trabagjo |(...)
“"quedan muy pegados, si usted va a hacer una pausa, todo eso es zona
de influencia”, aclarando que aquel podia estar haciendo las pausas
activas que recomienda la EPS y cuyo momento lo determina el

trabajador.

Es igualmente relevante destacar, retomando la supuesta falta del acto
fisico que le ocasiond la lesién en su dedo mefique a JUAN DAVID, que
entre ambos trabajadores, segun la prueba obrante en el plenario, no

existia ningun tipo de roce, rencilla o disputa previa por minima que
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fuera, que diera lugar a inferir una agresion deliberada del demandado,
y asi lo declara el propio JUAN DAVID MUNOZ cuando asevera que
EDWIN le agarrd la mano de la nada, sin mediar palabra, y que son
solo companeros de trabajo, pues ni siquiera han tenido relacidon por

fuera del mismo.

De manera tal que, la accién presentada no signific6 una falta
disciplinaria que pueda enmarcarse en las acusaciones de que se vale
la empresa para solicitar el permiso para despedir, pues no existe una
agresion por parte del demandado, tal como la calificé el juez a quo,
expresion que ni siquiera utiliza la empresa en sus sindicaciones ni su
apoderado judicial. No se aprecia un acto inmoral (Art. 43 del R.I.T.
#5); ni un abandono del lugar de trabajo propiamente dicho (Art. 43 #
42 ib,); tampoco un “malfrato a uno de sus dedos...” segun la carta
aludida, que pueda entenderse como deliberado (Art. 45 # 12 ib.). No
se adecula la conducta a las faltas graves constitutivas de justa causa
de que trata el articulo 48 del citado reglamento (citado adicionalmente
en la misma comunicacién). Finalmente, se le endilga haber incurrido
en la justa causa consagrada en el numeral 6° del articulo 62 del CST,
en concordancia con diversas regulaciones del R.I.T. como lo son los
articulos 38 literales B), C) y D) [prescripciones de orden]; 43
numerales 1, 2, 5, 6, 38, 39 y 42 [Obligaciones especiales del
trabajador]; y 45 numerales 5, 8, 12 y 17 [Se prohibe a los

trabajadores...]. Disposiciones que establecen lo siguiente:
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Articulo 38. Prescripciones de orden
B. Respeto a sus comparieros de trabajo.

C. Procurar completa armonia con sus superiores y companieros de trabajo en las
relaciones personales y en la ejecucion de labores.

D. Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu de leal colaboracién
en el orden moral y disciplina general de la empresa.

Articulo 43. Son obligaciones especiales del trabajador
1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados.

2. Observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las 6rdenes e
instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus representantes
segun el orden jerarquico establecido.

)

5. Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
comparnieros de trabajo a quienes trataré con el debido respeto, de conformidad con
las normas de obediencia y las buenas costumbres.

6. Comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios.

()

38. Cumplir con el horario y tumo de trabajo completo establecido en la empresa
para el desarrollo de sus labores.

39. No retirarse de su puesto de trabajo antes de finalizar el turno programado.

(..

42. No descuidar ni abandonar el lugar de trabajo, para realizar actividades
diferentes a las derivadas del cumplimiento del objeto previsto en el contrato de
trabajo

Articulo 45. Se prohibe a los trabajadores:

5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo, suspender labores,
promover suspensiones intempestivas del trabajo e incitar a su declaracion o
mantenimiento, sea que se participe o no en ellas.

8. No ejecutar las funciones, o no cumplir con las metas, productividad y/o
actividades propuestas para el turno de trabajo, sin justificacion.

12. Afectar la armonia, tranquilidad y buen trato al interior de la compaiiia, tanto con
clientes, proveedores, colaboradores, visitantes. Estar implicado en rinas, peleas,
maltratos y/o promover las mismas, promover o incentivar las mismas.

17. Incumplir el contrato de trabajo, el reglamento de trabajo y/o el manual de
convivencia del empleador.
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Lo cierto es que, se reitera, la accion del trabajador RAMIREZ ZAPATA
objeto de este examen, no se enmarca de manera clara y grave en
ninguna de las anteriores causales, ni alcanza la magnitud suficiente
para cimentar en ello un motivo de despido por justa causa. Si bien
tampoco es de recibo la tesis que preconiza el demandado a través de
su vocero judicial, en punto a que se tratd de un simple choque de
palmas representativo de un saludo usual en el medio, pues no es esta

situacion la que se interpreta del video.

Cuanto mas, al profundizar en la conducta del demandado, podria
haberse originado un proceso interno en la Compania que
eventualmente terminara con una posible sancion disciplinaria, pero no

con la configuracion de una causa justa para despedirlo.

En consecuencia, se REVOCARA la decisién de primer grado y, en su
lugar, se NEGARA el permiso a la empresa demandante para dar por
terminado el contrato de trabajo con el demandado, por los hechos

acaecidos el dia 03 de mayo de 2023.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, el dia 11 de
septiembre de 2023, para en su lugar NEGAR el permiso a la empresa
BONEM S.A. para despedir, por justa causa, al Senor EDWIN RAMIREZ
ZAPATA, por los hechos ocurrido el dia 03 de mayo de2023.

Sin costas, como se dijo en la parte motiva.
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Notifiquese por EDICTO, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 712 de
2001, que modifico el articulo 41 del CPTSS, literal D, numeral 3°.
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