TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - Tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente
a comportamientos discriminatorios, los que tienen como propdsito o efecto, su exclusién del
empleo, en términos de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, precepto que no prohibe
el despido del trabajador en situacion de discapacidad o deficiencia, sino que lo que sanciona es que
tal acto esté fundado en un motivo o criterio discriminatorio, lo que significa que la invocacion de
una justa causa excluye que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el desmedro de la
proteccién del trabajador. /

HECHOS: Pretende el demandante el reintegro definitivo al cargo que venia ejerciendo al momento
de su desvinculacidn, junto con el reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales y
aportes al SGSSP dejados de percibir desde la data de su despido. La controversia planteada se
dirimid en primera instancia el 1° de febrero de 2023, mediante sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en la que condend a la universidad demandada a
reintegrar al demandante a un cargo igual o superior al que venia desempefiando a partir del 21 de
diciembre de 2018, junto con el pago indexado de los salarios, prestaciones sociales y aportes al
SGSSP que se causaron durante todo el tiempo que permanecié desvinculado. El thema decidendi
en el asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a determinar si el accionante es beneficiario
de la garantia estabilidad laboral reforzada derivada de su estado de salud, para con ello, activar la
proteccién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y disponer el reintegro reclamado.

TESIS: Analizado el material probatorio; se muestra que el actor se ubica como un sujeto en estado
de debilidad manifiesta merecedor de la garantia a la estabilidad laboral reforzada a la que se hace
alusién en el cuadro ilustrativo anejo a la sentencia SU-087 de 2022, tanto mas cuanto que brota del
haz probatorio arrimado que: i. La condicidn de salud que le impide significativamente al actor el
normal desempenfio laboral, y ii. El diagndstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento
médico; aclarando aqui que la ausencia de un porcentaje de PCL superior al cero por ciento (0%) no
tiene mayor peso, tal y como lo pregona la H. Corte Constitucional en reciente sentencia de revision
de tutela T-094 del pasado 10 de abril de 2023, M.P. Natalia Angel Cabo: “...En primer lugar, hay que
sefialar que una persona se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta por motivos de salud
en el ambito laboral cuando: “su situacién de salud le impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion
previa que acredite una discapacidad”.(...) En el panorama legal descrito, encuentra este Colegiado
que, si el 23 de diciembre de 2018 se produjo la terminacion del contrato de trabajo del ex trabajador
(...), a partir de alli debia accionar por via judicial el reintegro derivado de la garantia al derecho
fundamental de la estabilidad en el empleo, plazo que se extendia hasta el 23 de diciembre de 2021.
Por lo visto, resulta un argumento peregrino e infortunado el expuesto por el apoderado judicial de
la gestora al pretender modificar lo resuelto frente a la excepcidn de prescripcién, en la medida en
que, el demandante ejercitd la accidn ordinaria dentro de los limites establecidos en el marco legal.
Se insiste por la Corporacion que, a pesar de que en la opugnacion se alude de manera genérica ala
existencia pronunciamientos judiciales que aluden al abuso del derecho cuando el trabajador acude
a la jurisdiccion al final del limite del término prescriptivo, lo cierto es que no presentd argumentos
solidos, concretos y demostrativos en contra a lo inferido por el juzgador unipersonal de primer
grado con apoyo en las disposiciones legales y criterios jurisprudenciales y doctrinales que regulan
la materia; maxime cuando antano la Sala de Casacidon Laboral ha asentado como directriz: “No
incurre en abuso del derecho el trabajador que interrumpe la prescripcion o ejercita su accion dentro
del término que fija la ley, asi la interrupcién o la demanda se hayan planteado al empleador al final
de ese limite. Si como consecuencia del proceso el Juez decide que el actor tiene la razdn, es
axiomatico que no abusé del derecho de litigar pues existid un ejercicio serio y fundado de su
facultad de promover la accion. Y como al mismo tiempo la resolucién judicial reconoce que el
empleador demandado era deudor, éste no puede suponer que su ignorancia o la duda sobre



existencia de la obligacién a su cargo le causan perjuicio porque el acreedor le haya formulado
tardiamente el reclamo directo judicial, pues si era deudor del trabajador pesaba sobre él, como
patrono, la solucion del crédito, y no puede imputarle al trabajador malicia, intencion dafiina o mala
fe, pues ello seria tanto como admitir, contra toda légica, que la ley protege al deudor moroso, que
esta en una situacién de hecho, y sanciona en cambio al acreedor a quien le reconoce la titularidad
del derecho. (...) No seria admisible, por otra parte, que quedara al arbitrio del empleador
demandado —y ni siquiera del juez- la posibilidad de determinar, dentro del plazo que la ley le
otroga(sic) al trabajador para demandar el reconocimiento efectico(sic) de su derecho, el momento
a partir del cual empezaria a parecerle abusivo el ejercicio de la accién...”. (CSJ rad. 7099 del 15-mar-
1995). En consonancia con todo lo anterior, y contrario a lo expuesto por la censura, el cognoscente
de instancia no incurrid en el error que se le endilga y, en ese orden, se debera confirmar en su
integridad la sentencia de primer grado

M.P. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 17/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-002-2022-00021-01 (02-23-046)

Accionante: CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA

Accionada: UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 054

Asunto: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024), la
Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien acttia como magistrado
sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-002-2022-00021-01 (02-23-
046), instaurado por CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA en contra de la UNIVERSIDAD
DE SAN BUENAVENTURA, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del extremo pasivo respecto de la sentencia que fulminé la primera instancia,
proferida el 01 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pJor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

1. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA actuando a través de apoderado judicial,
promovi6 demanda ordinaria laboral en contra de la UNIVERSIDAD DE SAN
BUENAVENTURA, en punto a obtener el reintegro definitivo al cargo que venia ejerciendo al
momento de su desvinculacién, junto con el reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes al SGSSP dejados de percibir desde la data de su despido y
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hasta tanto se verifique su reincorporacion; reclamando a su vez los intereses moratorios y la

indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En respaldo de sus aspiraciones, sefial6 que inici6 a prestar sus servicios a favor de la
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA a través de contrato de trabajo a partir del 6 de
agosto de 2007, con el objeto de desarrollar las funciones de auxiliar de mantenimiento
eléctrico y devengando como remuneracion una suma superior al salario minimo legal mensual
vigente. Acotd que, el 10 de junio del afio 2009 sufrié un accidente de trabajo que le produjo
un trauma meniscal de rodilla izquierda. Que la Direccion de Medicina Laboral de la sociedad
Colmena Vida y Riesgos Profesionales evalué la PCL en un 0%, fijando como fecha de

estructuracion, la data en que ocurrié el accidente, el que fue calificado como de origen comun.

Relatd que contra el dictamen proferido por la sociedad COLMENA, interpuso los recursos de
reposicidon y apelacion, los cuales fueron desatados por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia — JRCIA y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez — JNCI,
manteniendo invariable las determinaciones adoptadas por la entidad calificadora primigenia,
mientras que la accionada, dispuso su reubicacién por cuenta de las recomendaciones
meédicas. Aseverd que el 06 de octubre del 2017 sufrié un segundo accidente de trabajo al
cortarse el dorso de los dedos medio y anular de la mano derecha, contingencia que fue
calificada por la JRCA con un 0% de PCL y como fecha de estructuracién fijo el 08 de
noviembre de 2018.

Informé que, el 23 de mayo de 2018 la institucion accionada resolvié terminar la relacion de
trabajo sin justa causa y sin tener en cuenta que para esa época se encontraba aln bajo un
tratamiento médico. Por lo anterior, interpuso una accion de tutela con miras a obtener el
reintegro al cargo, resguardo constitucional que fue dispensando por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Conocimiento de Bello el 09 de agosto de 2018 en sede de segunda instancia,
sin embargo, la demandada el 21 de diciembre de 2018, nuevamente procede a despedirlo sin

justa causa y sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitio el 23 de febrero de 2021 (doc.06, carp.01), y se notificé a la demandada
el 11 de marzo del afio 2022 (doc.07, carp.01), sociedad que discutio la prosperidad de las
pretensiones formuladas. Frente a los hechos, acepté como ciertos los relacionados con los
extremos temporales, las resultas de la calificacion de PCL por parte de los organismos
calificadores, el reintegro concedido por el juez constitucional; manifestando no ser ciertos o

no constarle los demas. En su defensa, propuso las excepciones perentorias que individu6
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como prescripcion, inexistencia de las obligaciones reclamadas, falta de interés para obrar,

falta de legitimacion en la causa, pago y genérica (doc.10, carp.01).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 1° de febrero de 2023 (docs.14 y
16, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, en la que condend a la universidad demandada a reintegrar al sefior CARLOS
MARIO ECHAVARRIA RUEDA a un cargo igual o superior al que venia desempefiando a partir
del 21 de diciembre de 2018, junto con el pago indexado de los salarios, prestaciones sociales
y aportes al SGSSP que se causaron durante todo el tiempo que permanecié desvinculado y
hasta tanto se verifique su reincorporacion. Asi también, dispensé el pago de la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, gravando en costas a la encausada.

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado luego de relacionar las
disposiciones reglamentarias de la materia, encontré probado el estado de debilidad manifiesta
y el conocimiento del empleador de cara a lo confesado por el representante legal de la
demandada, quien acepté que el despido del trabajador obedecié a las deficiencias en su
estado de salud. De igual modo, razon6é que para activar la garantia constitucional de la
estabilidad laboral reforzada no es necesario que el trabajador acredite un porcentaje de PCL,
pues la encausada fue clara en reconocer los motivos discriminatorios que direccionaron la

terminacién del contrato de trabajo (minuto 00:01 a 34:50, doc.16, carp.01).

1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial de la parte pasiva se mostré inconforme con la decision y por ello
interpuso recurso de apelacion, dirigido a que se revoque la decision adoptada en la primera

instancia.

Con tal propésito expuso que, las respuestas del representante legal de la universidad en
diligencia de interrogatorio no fueron valoradas de manera integral en la medida en que, para
la época de los hechos el actual rector no se encontraba ejerciendo ese cargo y siendo ello
asi, al no tener conocimiento de los hechos, incurri6 en imprecisiones que no resultan
suficientes para configurar una confesion. Asimismo, expone que la disminucién fisica del actor
no era evidente, por lo que aunado a la PCL igual al 0%, concluye que el sefior ECHAVARRIA

RUEDA no se encuentra en un estado de debilidad manifiesta.
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Finalmente, refuta las conclusiones a las que arribé el a quo frente a las resultas de la
excepcion de prescripcion, pues en su sentir, el deprecante incurre en un abuso del derecho
al esperar hasta el limite del término de prescripcion para acudir a la jurisdiccion y asi
incrementar la cuantia de las condenas (minuto 35:06 a 51:43, doc.16, carp.01).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacién se admitio el 28 de febrero de 2023 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 06 de marzo de 2023 (doc.03, carp.02) se corrid traslado a las partes para
gue, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

presentaran los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo del caso.

El poderhabiente judicial de la parte pasiva, insiste en la necesidad de revocar la decision
adoptada por el a quo y en su lugar mantener indemne a su representada (doc.04, carp.02).
En ese norte, acusa la sentencia de no valorar de manera completa e integral las
manifestaciones expuestas por el representante legal de la universidad, quien no prestaba
servicios a la universidad en la ciudad de Medellin para la época de los hechos. Adujo que no
se probd el estado de debilidad manifiesta alegada por el promotor. Refiere como pruebas
dejadas de apreciar los testimonios de Francela Victoria Villamizar Vélez, Bladimir Alexander
Arias, y Liliana Janet Henao Hincapié€; los dictamenes emitidos por la JRCIA y la JNCI, y los
gue daban cuenta de las razones esgrimidas por la encausada para el finiquito del vinculo

(doc.04, carp.01). El extremo litigioso por activa guardo silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el trdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la UNIVERSIDAD DE SAN
BUENAVENTURA, advirtiendose que, de conformidad con el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada se focalizara

a los puntos de inconformidad materia de alzada.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a determinar si
el accionante es beneficiario de la garantia estabilidad laboral reforzada derivada de su estado
de salud, para con ello, activar la proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
y disponer el reintegro reclamado, como también el pago de las acreencias laborales e

indemnizaciones pretensas.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA Vs. UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA.
Radicado Nacional 05001-31-05-002-2022-00021-01
Radicado Interno Ordinario (02-23-046)

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

La Sala confirmara integramente la decision de primer grado, considerando que, se cumplen
con los presupuestos y lineamientos vertidos en el precedente obligatorio y unificador de la
Corte Constitucional, como las providencias SU-049 de 2017, SU-380 de 2021, y mas
recientemente la SU-087 de 2022. En este horizonte, se verificé que el promotor de la litis
present6 una palpable disminucion en su estado de salud que, en efecto, siendo conocido por
su empleador, le impidié desempefiar de manera normal la labor para la que fue contratado
por la sociedad empleadora, y siendo ello asi, era deber ésta, previo al finiquito del vinculo,
solicitar la autorizacién de la autoridad administrativa, ora invocar y demostrar una causal

objetiva para la terminacion del contrato de trabajo con justa causa.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analégica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la controversia planteada, se advierte que no son objeto de discusion los
siguientes supuestos facticos: que el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA, a partir
del 06 de agosto de 2007, prestd sus servicios a favor de la UNIVERSIDAD DE SAN

BUENAVENTURA, a través de un contrato de trabajo a término indefinido, para desempenfar
inicialmente el cargo de auxiliar de mantenimiento (pags.12 a 13, doc.10, carp.01); que el actor
sufrié un accidente el 10-jun-2009 (pags.16 a 17, doc.10, carp.01); que la accionada decidio

dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa a partir del 23 de mayo de 2018

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA Vs. UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA.
Radicado Nacional 05001-31-05-002-2022-00021-01
Radicado Interno Ordinario (02-23-046)

(pags.14y 24, doc.10, carp.01); que el sefior ECHAVARRIA RUEDA fue reintegrado a su cargo
a partir del 21-ago-2018, en cumplimiento a la decisién del 09-ago-2018 proferida en sede de
tutela por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bello
(pags.94 a 117, doc.02; pag.23, doc.10, carp.01), y que el 21 de diciembre de 2018, la
institucidn accionada, por segunda vez, da por terminada la relacién de trabajo (pag.57, doc.02,
carp.0l1; pags.15y 25, doc.10)

Adicionalmente, no se discute que la JINCI confirmd las conclusiones a las que arrib6 la JRCIA
al evaluar el estado de salud del actor y determinar que este sufrié un accidente de trabajo,
gue le produjo una PCL igual al 0%, a la par de que, fij6 el 07-mar-2012 como fecha de

estructuracién (pags.61 a 73, doc.02, carp.01; pag.18, doc.10, carp.01).

2.3.1 El Estado de Debilidad Manifiestay Conocimiento antelado del Empleador

El derecho al trabajo ha sido reconocido en nuestro ordenamiento juridico como un valor
esencial del Estado Social de Derecho, y por ello en el Preambulo y los articulos 1°, 2°, 25, 39,
48, 55, 56 y 64 de la Constitucién Politica y el legislador se ocuparon de brindarle una
proteccién especial, del que es titular toda persona para pretender y obtener un trabajo en
condiciones dignas, no s6lo como un mecanismo para asegurar el minimo vital y la calidad de
vida digna, sino también como un requisito esencial para la concrecion de la libertad, la

autonomia personal y el libre desarrollo de la personalidad.

El derecho a la estabilidad reforzada, se funda en diversas disposiciones con arraigo en la
carta politica, a saber, en el derecho a “la estabilidad en el empleo” (CP art 53); el derecho de
todas las personas que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan posible una
igualdad “real y efectiva” (CP art 13 y 93); el derecho al trabajo “en todas sus modalidades”
tiene especial proteccion del Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP
art 25); el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracion social” a favor de
aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos”, o por mejor
decir, en situacion de discapacidad (CP art 47); en el derecho fundamental a gozar de un
minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion y la salud (CP art
1, 53, 93 y 94); y el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP
art 1, 48 y 95), a propdsito de asegurarle al trabajador certeza minima de que su vinculo laboral
no se fragmentara de forma abrupta y sorpresiva por una decision arbitraria del empleador, de
modo que, le garantice la permanencia en su empleo y limite la facultad unilateral del
empleador de dar por terminado el contrato de trabajo, cuando quiera que dicha decision esta

fundada en una situacion de vulnerabilidad del trabajador.
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Linealmente, la proteccion al derecho de la estabilidad laboral reforzada fue incorporada al
ordenamiento juridico por el legislador ordinario, mediante la expedicion la Ley 361 de 1997,
gue impone a los empleadores el deber de solicitar autorizacidn a la autoridad de trabajo para
poder proceder a la terminacion unilateral del contrato laboral; y de no agotarse este tramite
previo, se presumira que la ruptura del vinculo obedece a motivos discriminatorios, presuncion
qgue (i) torna ineficaz el despido e (ii) impone la carga al dador del trabajo de pagar una
indemnizacion de 180 dias de salario mas los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta
la fecha en que el trabajador sea reintegrado. Desde esa perspectiva, el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de que gozan los trabajadores con algun grado de limitacion,
comprende (i) el derecho a conservar el empleo, (i) a no ser despedido en razén de su
situacién de vulnerabilidad, (iii) a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva
gue amerite la desvinculacion laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que
haga sus veces, autorice el despido con base en la calificacion previa de dicha causal, y asi el

despido pueda considerarse eficaz.

Ahora bien, para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la estabilidad
ocupacional reforzada se deriva estrictamente de la Ley 361 de 1997, y por lo tanto, “... sélo
se aplica a quienes tienen la condicion de limitados por su grado de discapacidad”,
remitiéndose a la reglamentacion contenida en el Decreto 2463 de 2001, en la que se clasifica
la limitacion como moderada, si esta entre el 15% y el 25% de capacidad laboral, severa si es
mayor al 25% e inferior al 50% de capacidad laboral; y profunda si es igual o superior al 50%
de capacidad laboral (CSJ SL-5168 del 25-01-2017, radicado 45314; SL-5181 del 27-11-2019,
radicado 68610; SL-5079 del 14-10-2020, radicado 69743; SL-711 del 24-02-2021, radicado
64605, SL-5700 del 01-12-2021, radicado 89595). Tomando distancia de esta postura, la Corte
Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no se deriva
unicamente de la Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con una
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, Corporacion que frente al punto
ha afincado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional,
y no solo legal, y que “... se extiende a todos aquellos que tengan una afectacion en su salud
y esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares” (CC SU-049 de 2017, T-494 de 2018, T620 de 2019, T-277 de 2020,
T-237 de 2021).

Y partiendo del presupuesto de que el derecho a la estabilidad laboral reforzada es un derecho
constitucional, y que la Corte Constitucional, en su calidad de 6rgano de cierre en la materia,
es la llamada a unificar la jurisprudencia nacional en cuanto a la interpretacion y guarda de la

integridad de la carta politica, esta Corporacion acogera la doctrina constitucional segun la
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cual: “le]n sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al
momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad
laboral, pero que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan las posibilidades
para desarrollar su labor”. (CC SU-087 de 2022).

Bajo estas premisas, la garantia que protege al trabajador en situacion de discapacidad o
deficiencia fisica, sensorial o siquica en el colofén del vinculo laboral, tiene la finalidad de
salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios, los que tienen como
propasito o efecto, su exclusion del empleo, en términos de lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, precepto que no prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad o deficiencia, sino que lo que sanciona es que tal acto esté fundado en un motivo
o criterio discriminatorio, lo que significa que la invocacion de una justa causa excluye que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el desmedro de la proteccién del trabajador; empero,
ello no obsta para que, ante los jueces del trabajo, tal determinacion pueda ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastara demostrar su significativa afectacion en su estado de salud
para beneficiarse de la presuncién de discriminacion, en tanto que el dador del trabajo tendra
el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa; de no hacerlo, el despido se
reputara ineficaz y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997(CSJ SL-1360 del 11-04-2018,
Radicado 53394); y asi, en el evento en que el empleador acredite que las razones invocadas
para prescindir de los servicios del trabajador no fueron las relativas a su limitacion, no se le
podia exigir el agotamiento del permiso ministerial (CSJ SL-4632 del 06-10-2021, radicado
71386).

Corolario de lo anterior, se tiene que, para activar la proteccidén especial prevista en la Ley 361
de 1997, es necesario: (i) que se establezca que el trabajador tiene un estado de salud que le
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias regulares,
pues no cualquier afectacion resulta suficiente para considerarlo sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) que se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido, o debid
ser conocido por el empleador en un momento previo al despido, y finalmente, (iii)) que no
exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma
tiene origen en una discriminacion (CSJ SL-3772 del 05-09-2018, Radicado 52959, SL-4461
del 24-09-2019, Radicado 68039, SL-2957 del 03-08-2020, Radicado 71299, SL-4825 del 25-
11-2020, Radicado 69370, SL-154 del 25-01-2021, Radicado 81847, SL-1665 del 20-04-2021,
Radicado 83350).
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Determinado lo anterior, procedera la Sala a la verificacion de la disminucion del estado de
salud del trabajador demandante, la que, dicho sea de paso, no encontré6 probada el
opugnante. Para los anotados propésitos, en sentencia SU-087 de 2022, la Sala Plena de la

Corte Constitucional estimé de forma enunciativa, las siguientes reglas:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad o al momento del despido
existen recomendaciones médicas o se present6 incapacidad médica durante dias antes del
despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacion de la

. N relacion laboral?.
Condicion de salud que impide

significativamente el normal

desempefio laboral (c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento

médico?®.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado durante el Gltimo mes del
despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la vinculacion, y la calificacion
de PCL tiene lugar antes del despido®.

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental®.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se encuentre en tratamiento

Afectacién psicolégica o médico y presente diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,

psiquiatrica que impida el accionante informe al empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la

significativamente el normal condicién de salud, y que después de la terminacién de la vinculacion continde la
desempefio laboral enfermedad®.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se cuente con un
porcentaje de PCL’.

(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones en salud, y la PCL es de un
0908,

Inexistencia de una condicién de
salud que impida significativamente

el normal desempefio laboral (b) El' accionante no presenta incapacidad médica durante el Gltimo afio de trabajo, y solo(sic)

debe asistir a controles por un antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto®.

En orden a determinar el real estado de salud del demandante sefior CARLOS MARIO
ECHAVARRIA RUEDA, como requisito sine qua non, para activar a su favor la garantia del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, fueron adosados al plenario la historia clinica del
demandante (pags.7 a 56 doc.02, carp.01); informe de accidente trabajo del 12 de junio de
2009 (pags.16 a 17, doc.10, carp.01), y dictAmenes de PCL extendidos por la JNCI y el médico
Jaime Alberto Alvarez Tobén, el 13-sep-2012 y el 16-ago-2014, respectivamente (pags.67 a
79, doc.02, carp.01).

De las pruebas atras referidas, encuentra esta Sala de Decision, los aspectos relevantes que

se detallan a continuacion:

1 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.
2T-589 de 2017.
3 T-284 de 2019.
4T-118 de 2019.
5T-372 de 2012.
6T-494 de 2018.
7T-041 de 2019.
8T-116 de 2013.
9T-703 de 2016.
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DOCUMENTO DEL
OBSERVACION EXPEDIENTE

ELECTRONICO

Producto de un accidente de trabajo, sufre lesiones en la rodilla izquierda y el
hombro derecho. Nétese que en el informe de accidente de trabajo del
empleador y contratante nro. 2160941 del 12-06-2009, se consigné como
descripcion del accidente: “se encontraba el wr(sic) cerrando aulas de clase al
10-jun-09 bajar por el pasillo se cayo(sic) por las escaleras ya que se tropezo(sic) pags.16 a 17, doc.10, carp.01
golpeandose(sic) rodilla izquierda y hombro derecho, presenta dolor intenso,
hematoma en rodilla, edema (...) “el trabajador se encontraba dando una ronda
alas aulas y bajando por las escalas cay6 y golpeo(sic) la rodilla izquierda y el
hombre derecho, presenta dolor fuerte con ematomas(sic).

Fue diagnosticado con meniscopatia de rodilla izquierda, por lo que le fue
31-ago-09 | practicada la intervencion de artroscopia quirdrgica, concediéndole 30 dias de péag.09, doc.02, carp.01
incapacidad (31-ago-2009 al 30-sep-2009).

En historia clinica de urgencias de la clinica de fracturas de Medellin, el actor
refiere dolor lumbar, y dolor en rodillas,
En resultado de resonancia magnética se diagnosticé con osteocondrosis
30-abr-10 | inicial L5-S1, espondilosis lumbar, hipertrofia de carillas L5-S1 de predominio pag.37, doc.02, carp.01
derecho con fenémeno de vacio.

17-mar-10 pég.16, doc.02, carp.01

30-abr-11

T Acude a los serV|C|os.r.ned|cos de la Clinica Nuest.ra Sefiora del Rosario, négs.25 a 28, doc.02, carp.0l
refiriendo dolor lumbar y de rodillas.

17-ago-11

19-ago-11

En consulta con fisiatria, el actor refiere persistencia del dolor lumbar y
2-sep-11 | limitacién para sus actividades cotidianas y laborales. Fue ordenado trabajo péags.39y 40, doc.02, carp.0l1
intensivo de acondicionamiento de espalda con 15 sesiones de terapia fisica.

Se programa cita para revision de la lesién meniscal y condral medial rodilla

16-feb-12 L )
S izquierda y refiere dolor lumbar

pégs.29y 30, doc.02, carp.01

Acude al servicio de urgencias de la Clinica Las Vegas por dolor de varios afios
de evolucion. En la descripcion del examen fisico se consigné: "rodilla izq bien
29-dic-12 | alineada, estable, edema leve, MC MURRAY MEDIAL. Resonancia muestra | pags.43y 44, doc.02, capr.01
lesién degenerativa menisco medial y lesién meniscocapsular de rodilla iz.
Concepto pte: buen candidato a cirugia artroscopia de rodilla iz".

El médico especialista en salud ocupacional, Jaime Alberto Alvarez Tobén,
evalla las patologias que padece el promotor y que individué como “secuelas

16-ago-14 trauma rodilla izquierda y diabetes mellitus Il no controlada”, asegurnado que la LRI A (I 0 G U
PCL correspondia a un 56,58%.
3-0ct-17 El actor sufre un segundo accidente donde presenté herida de dedo(s) de la pags.54 a 55, doc.02, carp.01

mano sin dafio en la(s) ufa(s).

En consulta de seguimiento por ortopedia y traumatologia se le diagnosticé con
desgarros de meniscos presente,. y ademas se resefié: "paciente masculino
de 49 afios de edad, tecnico(sic) electricista, atecedente de caida(sic) por
unas escaleras con trauma en rodilla y hombro izquierdo con antecedente de 2
CX artroscopica de rodilla izquierda, persiste muy sintomatico por lo cual en
consulta anterior se le ordena RMN simplre de rodilla con la que asiste hoy.
26-jun-18 Persiste sintomatico. 03/01/2018 RNM rodilla izquierda simple: ruptura pag.56, doc.02, carp.01
compleja del cuerno posterior de menisco medial, con extrusién, cambios
discretos de(sic) por atrosis de menisco lateral y de LCA sin ruptura.
24/08/2017 ecografia(sic) de hombro izquierdo: tendinosis y ruptura parcial
suprea e infraespinos. Examen fisico - musculo esquelético: anormal. Rodilla
izquierda: arco de movilidad completo, con crepitacién y dolor, estabilidad
ligamentaria, del LCA, no signos meniscales presente.

Pues bien, de la plataforma probatoria se desprenden elementos suasorios que permiten
analizar circunstancias de modo, tiempo y lugar a efectos de establecer el estado de salud del
actor desde el 10-jun-2009, fecha en que sufrié un accidente de trabajo, con lesiones de rodilla
izquierda (meniscopatia de rodilla) y en el hombro derecho. Desde entonces, ha presentado
guejas de sobre dolencias en sus articulaciones y en la region lumbar, las cuales
permanecieron sintomaticas hasta el 03-ene-2018. En esa data se registro ruptura completa
del cuerno posterior del menisco medical con extrusion, cambios discretos por artrosis de
menisco lateral, mientras que el 24-ago-2017 la ecografia de hombro izquierdo revel6
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tendinosis y ruptura parcial supra e infraespinosa. Estos hallazgos se corroboraron con el
resultado del examen fisico se consigno “musculoesquelético: anormal. Rodilla izquierda: arco

de movilidad completo, con crepitacion y dolor”.

Por otra parte, se recibieron las testificales de Francela Villamizar Vélez, Bladimir Alexander
Arias Munera y Liliana Janet Henao Hincapié, junto con el interrogatorio de parte de los
extremos de la litis. Asi, la sefiora Francela Villamizar Vélez afirmo6 que es enfermera y presta
sus servicios a favor de la universidad demandada desde hace aproximadamente 10 afos.
Aseguroé que, por razén de sus funciones, se encuentra encargada de prestar atencion en salud
a la poblacion académica y empleados de la accionada, por lo que conoce al sefior CARLOS
MARIO ECHAVARRIA RUEDA. En lo que concierne al estado de salud del promotor del juicio,
destaca que este nunca consultd ni requirié atencién por motivos de alguna dolencia, asi
tampoco conocio de manera directa la ocurrencia de un accidente de trabajo o recomendacién
laboral, puesto que, sélo desde el afio 2021 apoya el area de seguridad y salud en el trabajo;
sin embargo, aclar6 que escuchd que el accionante sufria de una patologia y que se
encontraba en controles médicos, sin conocer mayores detalles. Al momento que se le indaga
respecto de la prestacién de servicios del sefior ECHAVARRIA RUEDA, relatd que se
desempefiaba en el area de mantenimiento y apoyo en el aula taller, no obstante, la mayor
parte del tiempo le veia sentado en el area de porteria de la sede San Benito y no con el equipo
de trabajo del &rea. Posteriormente sostiene que, el actor le cont6 que sufria de diabetes y que
pesar de que se percaté que este usaba baston, estimé que no tenia una limitacion extrema
gue le impidiera prestar el servicio, considerando que podia usar las manos y efectuar trabajos
mas suaves, como el apoyo en la porteria. De otro lado, informé que no tuvo conocimiento de

las causas que dieron origen a la terminacién del contrato de trabajo.

Bladimir Arias Muanera, narr6 que fue compafero de trabajo del actor en el area de
mantenimiento de la institucién de educacién superior, funciones que ejerce desde hace 13
afios aproximadamente. Sefialé que, cuando ingreso a laborar le contaron que el promotor de
la litis habia sufrido un accidente de trabajo y a partir de ese momento presento problemas en
su rodilla, no presenciando ni conociendo detalles de otro accidente de trabajo, pues sélo fue
informado que se corté un dedo en el aula taller, a mas de que se encontraban en sedes
distintas. Planteé que a partir del accidente de trabajo empezo a tener problemas para hacer
uso de las escaleras o levantar peso por problemas con la rodillay la espalda, empero, lograba
ejecutar los trabajos que le asignaban; seguidamente advirti6 que el actor le contd que era
perseguido por su jefe a quien identificé como Carlos Salazar, sin conocer las razones por las

gue fue retirado del servicio en ninguna de las dos ocasiones.
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La sefora Liliana Henao Hincapié sostuvo que labora al servicio de la universidad encartada
desde hace aproximadamente 15 afios, desempefando inicialmente el cargo de Auxiliar de
Nomina y en la actualidad el cargo de Directora de Talento Humano. Indicé que conocio al
demandante, pero neg6 conocer alguna recomendacion o restriccibon médica, asi como la
ocurrencia de un accidente de trabajo. Aceptd que sélo en algunas ocasiones observo que
usaba un baston para su desplazamiento, sin conocer si era por razon de alguna
recomendacion médica. Dentro de las funciones o actividades que desarrollaba destaco el
apoyo al aula taller y a los estudiantes, mantenimientos varios y las demés que le asignara su
jefe inmediato. En lo que atafie a la modalidad de finalizacion del vinculo, refirié que la segunda
ocasion se tratdé de un despido sin justa causa, aclarando que la decision se adopt6 por las
guejas que presentaron los estudiantes de la facultad de artes, por no acatar érdenes, por
ausencias injustificadas y por no apoyar a sus compaferos, no teniendo conocimiento si fue
llamado a descargos por estas faltas. En lo que al estado de salud respecta, no conoce si se
encontraba en tratamiento médico pues el area de Seguridad y Salud en el Trabajo no le
compartio esa informacion, asegurando que si se enterd que la evaluacion arrojé una PCL

igual al 0%.

El sefior Luis Fernando Benitez Arias, compareciendo como representante legal de la
Universidad de San Buenaventura, absolvio interrogatorio de parte informando que es rector
de la institucién desde el 21 de agosto de 2021 y aseguré que conoce los hechos que dieron
origen a la demanda a través de toda la informacién que le entregaron en el area juridica de la
demandada. En este sendero, el rector de la institucion asintié que el demandante sufrié un
accidente laboral dentro de la universidad y que la terminacién del contrato de trabajo fue una

decision unilateral del ente universitario.

Al responder las indagaciones del a quo frente a la notificacion del despido del actor, aseguré
gue “...de acuerdo a lo que se me informa y se me informo, pues es decir, la universidad dentro
de su autonomia también que maneja y como empresa precisamente que es catalogada
también, pues ella dentro de las disposiciones que tiene respetando el cddigo laboral del

trabajo, pues asume que el sefor, precisamente dadas las condiciones fisicas qgue el

presentabay precisamente en el hecho de que yva su condicién fisica no respondia a lo

gue launiversidad demandaba en el momento, a raiz precisamente de esto pues se solicita

los exdmenes requeridos al respecto cuando una empresa esta de pronto disponiendo sobre
la posibilidad de un empleado a continuar o no continuar, esto pues se hace a través de

examenes medicos que se solicitan. Entonces dentro de los informes médicos que se

solicitan, pues esta el hecho de que alli se manifiesta realmente, pues el hecho de gue

la persona pues va tiene ciertos, digamoslo asi, traumatismos fisicos que le impedirian
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realmente su trabajo dentro de las condiciones que pide la universidad a la persona

vinculada” (sic para toda la cita). (minuto 45:01 a 47:21, doc.15, carp.01)

El pretensor en interrogatorio de parte conté que desde que se desvincul6 de la universidad
se encuentra desempleado, que al momento del despido se encontraba en terapias y
programada desde enero de 2018 una tercera cirugia en su rodilla. Advirtid que a raiz de sus
patologias en la rodilla y en las vértebras 4, 5 y 6 de la columna no puede arrodillarse ni
permanecer agachado; sefialando también que tenia recomendaciones y restricciones
médicas que consistian en no subir escaleras muy seguido y no alzar mas de 25 kilos,
documento que, vale decir, le entregoé la sefiora Magdalena Trujillo quien era su jefe. Trae a la
palestra que, durante los meses previos a la terminacion del contrato de trabajo, desde que
sufrié el accidente ha estado incapacitado entre uno y seis meses. Dentro de las funciones que
se le encomendaron en la facultad de artes enuncia las de entregar herramientas a los
estudiantes, atender los requerimientos de estos y evitar que les ocurra un accidente con el
manejo de las herramientas. De igual modo, expres6é que es sabedor de que las juntas
calificadoras le otorgaron un 0% de PCL, como de las resultas de la valoracion del médico
Jaime Alberto Alvarez Tobén. Explicé que las quejas que se presentaron en su desempefio
laboral obedecieron a inconvenientes con el ingreso de los estudiantes al taller. Finalmente,
expuso que fue precisamente con ocasion de las recomendaciones médicas, que lo reubicaron

en el aula taller.

Revisado entonces de manera integral los medios de conviccién arriba resefiados y que fueran
arrimados al plenario, es del caso sefialar por esta Sala de Decision, que la disminucion
sustancial del estado de salud del sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA, se
encuentra plenamente acreditada a partir del accidente laboral que sufri6 cuando realizaba
labores como auxiliar de manteamiento el 10 de junio de 2009 y que le ocasiond meniscopatia

de rodilla izquierda; trauma por el que fue sometido a sendas intervenciones quirurgicas, V. gr.

artroscopia de rodilla, sin alcanzar mejoria o disminuir la sintomatologia y el dolor, al punto

que, a pesar de gue el accidente acaecio en el aflo 2009, para el afo 2018 su estado de salud

continuaba profundamente deteriorado, tal y como se infiere de la consulta de control por

ortopedia y traumatologia del 26-jun-2019, en donde se anoto:

"Paciente masculino de 49 afios de edad, tecnico(sic) electricista, antecedente de caida(sic) por unas
escaleras con trauma en rodilla y hombro izquierdo con antecedente de 2 CX artroscopica de rodilla
izquierda, persiste muy sintomatico por lo cual en consulta anterior se le ordena RMN simple de
rodilla con la que asiste hoy. Persiste sintomatico. 03/01/2018 RNM rodilla izquierda simple:
ruptura compleja del cuerno posterior de menisco _medial, con_extrusién, cambios discretos
de(sic) por artrosis de menisco lateral y de LCA sin ruptura. 24/08/2017 ecografia(sic) de hombro
izquierdo: tendinosis y ruptura parcial supra e infraespinoso. Examen fisico - musculo esquelético:
anormal. Rodilla izquierda: arco de movilidad completo, con crepitacién y dolor, estabilidad
ligamentaria, del LCA, no signos meniscales presentes”. (pag.56, doc.02, carp.01).
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De manera similar, la Sala subraya que, la disminucién del estado de salud del sefor

ECHAVARRIA RUEDA en su rodilla izquierda era notoria y palpable: nétese como el sefior

Bladimir Alexander Arias Mulnera le consta de las permanentes dolencias gue lo aguejaban y

por las cuales se le dificultaba subir escaleras, mientras que Francela Villamizar Vélez lo veia

con frecuencia sentado en la porteria de la sede San Benito, muy a pesar de formar parte del

equipo de mantenimiento fisico de la universidad, coincidiendo también los deponentes en el

hecho de que el accionante usaba un bastén para su desplazamiento.

Por lo esbozado, se muestra que el actor se ubica como un sujeto en estado de debilidad
manifiesta merecedor de la garantia a la estabilidad laboral reforzada a la que se hace alusion
en el cuadro ilustrativo anejo a la sentencia SU-087 de 2022, tanto mas cuanto que brota del
haz probatorio arrimado que: i. La condicién de salud que le impide significativamente al actor
el normal desempefio laboral, y ii. El diagnostico de una enfermedad y el consecuente

tratamiento médico; aclarando aqui que la ausencia de un porcentaje de PCL superior al cero

por ciento (0%) no tiene mayor peso, tal y como lo pregona la H. Corte Constitucional en

reciente sentencia de revision de tutela T-094 del pasado 10 de abril de 2023, M.P. Natalia

Angel Cabo: “...En primer lugar, hay que sefialar que una persona Se encuentra en una

situacion de debilidad manifiesta por motivos de salud en el ambito laboral cuando: “su

situacion de salud le impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en

condiciones requlares, sin necesidad de que exista una calificacién previa que acredite una

discapacidad”. iii. El dictamen no tuvo en cuenta la situacién de salud del ex trabajador en un
periodo proximo al despido y, iv. Las pruebas documentales y las versiones recaudadas en el
diligenciamiento judicial dan cuenta del deterioro y afectaciébn del estado de salud del
trabajador (CSJ SL2286 de 2023°). En suma, el dictamen técnico cientifico expedido por la
JNCI el 13-sep-2012, no constituye un criterio Unico, precedente y prevalente que pueda servir
de presupuesto al empleador para alegar la ausencia de un estado de debilidad manifiesta,
con mayor razon si se tiene en cuenta que conforme a los elementos de conviccién que militan
en el acopio de pruebas, entre la data en que fue examinado el sefior ECHAVARRIA RUEDA
por la JNCI (13-sep-2012) y la fecha de su desvinculacion (21-dic-2018), se produjo un
deterioro evidente en sus condiciones de salud, que no fueron sometidas a una nueva

valoracion ni tuvieron ocasion de ser consideradas por organismo calificador alguno.

10 “Asi las cosas, el argumento de la censura deviene frustraneo para lograr el objetivo de socavar los cimientos de la sentencia gravada, toda vez que el juzgador
de la alzada no estaba obligado a acoger el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, pues las decisiones adoptadas por las juntas no son vinculantes para el funcionario judicial. (...) Aunque la Corte ha admitido la relevancia
de los dictamenes que expiden las juntas de calificaciéon de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y cientificos emanados de 6rganos autorizados por
el legislador, lo cierto es que estos constituyen un medio de pruebay, como tal, deben someterse a la valoracién del juzgador bajo los principios de
libre formacién del convencimiento y apreciacion criticay conjunta de la prueba, previstos en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697- 2019, CSJ SL3380-
2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa medida, el juez no puede simplemente ignorar las circunstancias que rodean el caso, la conducta
procesal y los demés elementos probatorios adosados, pues todos, en conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucién de la capacidad laboral de la persona”
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En auxilio de las disquisiciones anteriores y para abundar en razones, vale traer a colacion las
sentencias CSJ SL3174 de 2020, CSJ SL16374 de 2015 y CSJ SI217 de 2023, en las que se
fijan algunos criterios sobre la valoracion de los dictamenes de las juntas de calificacion de

invalidez en la justicia laboral, asi:

De ninguna manera ha considerado la Corte gue los hechos relativos a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sobre el hecho genitor de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales
entes, 0 por ambos si_se agotan las dos _instancias, sean_materia _incontrovertible ante la
jurisdiccién del trabajo [...]

“Por_otra parte, la circunstancia de gue la Junta Nacional actue como 6érgano _de segunda
instancia para_resolver las reclamaciones formuladas por los interesados contra las
evaluaciones de las juntas regionales, no necesariamente su concepto obliga al juez. De no ser
asi, ciertamente careceria de sentido la intervencién de la jurisdiccion laboral simplemente para dar un
aval al pronunciamiento de un ente que, tal cual lo reconoce la censura, no tiene la potestad del Estado
para “decidir” el derecho. Sélo el juez puede, con la fuerza que imprime a sus decisiones el
instituto de la cosa juzgada, definir si hay lugar a establecer el estado de invalidez”. -Negritas y
subrayado intencional de la Sala-

“En dicha medida, no es cierto que, como lo reivindica la censura, la_calificacién del estado de
invalidez constituya una cuestioén técnica ajena al conocimiento de los jueces, pues, por el
contrario, es precisamente el juez del trabajo el gue tiene el poder jurisdiccional para establecer
el estado _de invalidez vy todas sus variables asociadas, esto _es, entre otras, el origen de la
enfermedad o accidente, la fecha de estructuracién y el porcentaje de pérdida de |la capacidad
laboral. Para esos fines, a su vez, el juez cuenta con _amplias potestades probatorias y de
reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal gue puede darle credibilidad plena
al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus elementos, hasta el
punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones”. -Negritas y subrayado
intencional de la Sala-

2.3.2. Del Conocimiento del Empleador.

Ahora, respecto del conocimiento que la UNIVERSIDAD DE SAN BUEVANTURA tenia, o
debia tener, de las circunstancias antes descritas, la Sala colige que, tal y como aflora del
cardumen probatorio recaudado, el actor puso en conocimiento del ente societario accionado
no solo las recomendaciones laborales emitidas sino sus condiciones de salud. Notese como
dentro de los medios suasorios adosados al cartulario por la encausada, se encuentra el
informe de accidente de trabajo de fecha 12-jun-2009 (pags.16 a 17, doc.10, carp.01) y la
comunicacién del 08-ene-2016, suscrita por el médico laboral Carlos Joaquin Mora Miguel,
documentales en las que se relacionan las restricciones clinicas y recomendaciones
ocupacionales a las que debia cefirse el ex trabajador por un lapso de 3 meses?! (pags.19 a
20, doc.10, carp.01).

11 N6tese como entre las recomendaciones ocupacionales se encuentran “puede realizar oficios que no impliquen flexo tension o repeticion de la columna o
rotaciéon de la misma y que permitan cambiar de posicion sentado o parado a necesidad; puede realizar actividades que no requieran bajar y subir escaleras
constantemente ni desplazamientos largos o por terrenos irregulares; puede realizar laborales(sic) que no requieran estafien(sic) posicion de cuclillas o agachado”.
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De otro lado, con trascendencia en el asunto, ha de decirse que las afirmaciones del
representante legal del establecimiento universitario demandado son de capital importancia en
los juicios del trabajo, nétese que el sefior Luis Fernando Benitez Arias a pesar de que soélo
ejerce el cargo de rector a partir del 05-ago-2021, al momento en que el vocero judicial del
promotor le indaga “;si el sefior rector, representante legal conoce realmente el expediente, y
la realidad del caso del sefior Carlos?”, este respondi6 categdricamente que: “he sido
informado de la parte juridica de la universidad, tanto del doctor Luis Felipe como del
doctor juan Guillermo, conozco los hechos por referenciay por contenido que ellos me
han expresado” (marcaciones); aceptando de manera expresa encontrarse suficientemente
informado sobre los hechos relacionados con el proceso. Ulteriormente y con similar conviccion
confesd de manera categorica que “(...) dadas las condiciones fisicas que el presentabay
precisamente en el hecho de que ya su condicién fisica no respondia a lo que la
universidad demandaba en el momento, araiz precisamente de esto pues se solicita los
examenes requeridos al respecto cuando una empresa esta de pronto disponiendo
sobre la posibilidad de un empleado a continuar o no continuar, esto pues se hace a
través de examenes médicos que se solicitan. Entonces dentro de los informes médicos
gue se solicitan, pues esté el hecho de que alli se manifiesta realmente, pues el hecho
de que la persona pues ya tiene ciertos, digamoslo asi, traumatismos fisicos que le
impedirian realmente su trabajo dentro de las condiciones que pide la universidad a la
persona vinculada”, asentimientos que, aun a riesgo de iteracion, realizé el absolvente
conforme la informacién que le entregd la misma éarea juridica de la institucion de educacion
superior, y aun asi, resolvio dar por terminado el contrato de trabajo del impulsor bajo el manto

de una supuesta discrecionalidad empresarial.

De manera semejante, cumple relievar que las atestaciones de Liliana Henao Hincapié en
modo alguno le restan mérito probatorio a la confesién del representante legal de la accionada,
toda vez que la versién rendida por esta rifie con los demas elementos de prueba adunados al
plenario, puntualmente el informe del accidente de trabajo de fecha 12-jun-2009 (pags.16 a 17,
doc.10, carp.0l1), en el cual se menciona que la sefiora Henao Hincapié reporto la ocurrencia
del suceso infortunado!?; lo que de suyo conduce a restarle fuerza suasoria a los dichos de la

deponente en referencia.

Adicional a lo dicho, conviene agregar que, el hecho puro y simple de que el sefior Benitez
Arias no se encontrara desempefiando el cargo de rector de la Universidad de San
Buenaventura para la época de los hechos, en manera alguna desvirtia la contundencia y

fuerza demostrativa de sus aserciones, las que se fundamentan en la preparacion de la

12 No6tese como en el capitulo denominado “descripcion del accidente” se detallé: “...reporta liliana hincapié(sic) —aux de nomina(sic) cargo: aux de servicios
generales (...) otro: reportado por: liliana hincapie(sic) —aux de nédmina trabajador el trabjador(sic) se encontraba dando una ronda a las aulas y bajando por
las escaleras cayd y golpeo(sic) la rodilla izquierda
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defensa judicial del ente universitario por el area juridica del mismo, cumpliendo los
presupuestos previstos en el estatuto instrumental general en torno a la validez y eficacia de
la confesion (articulos 191 y 194 CGP). Ademas, durante la diligencia el representante legal
no presentd aclaraciones o explicaciones concernientes al hecho admitido, ni se mostrd
confuso ni discordante con los demas medios de persuasion. Es por ello que resulta vana la
justificacion y la observacion que el poderhabiente judicial de la encausada pretende plantear
respecto de los hechos confesados de manera posterior y con miras a excluir los efectos de
confesion de la valoracion conjunta probatoria que debe realizar esta colegiatura dentro del
marco del debate procesal.

Lo anterior no significa, que se le esté otorgando a la confesion la categoria de verdad
incontrastable, pues lo cierto es que, desde antafio se ha reconocido que la confesion “(...) de
todos modos queda sometida a la evaluacion probatoria conforme a las reglas de la sana
critica, y en ese orden de idas perfectamente puede suceder (...) que resulte infirmada a la
postre de ofras probanzas. (...) Es decir, dichas secuelas probatorias que directamente
consagro el legislador carecen de virtualidad para transitar el proceso rodeadas de una
intangibilidad absoluta, y, antes bien, quedan sujetas a la confrontacion con otros medios
probatorios en orden a establecer la veracidad de lo que ellas suponen” (CSJ SC075 del 14 de
junio de 2006); empero, en el sub_examine, el extremo litigioso por _pasiva, no logré

desvirtuar la fuerza demostrativa de lo confesado con los demas elementos de prueba

obrantes en el legajo.

Con todo, a efectos de abundar en razones, se impone por la Sala destacar el ejercicio
ponderativo desplegado por el juez constitucional en la decision del 09-ago-2018 (pags.94 a
117, doc.02, carp.0l), donde luego de analizadas las probanzas adunadas al tramite
preferencial asent6 que “...el empleador—Universidad San Buenaventura-, tenia conocimiento
de los padecimientos del sefior CARLOS MARIO, toda vez que segun se desprende de las
probanzas aportadas al plenario (...) estuvo incapacitado en varias ocasiones. (...) Se sustenta
también el conocimiento del empleador en las patologias que aguejaban al accionante en las

restricciones clinicas y recomendaciones ocupaciones hechos por el médico laboral

adscrito a COOMEVA EPS desde el afio 2014, a consecuencia de lumbalgia crénica,

artrosis derodillaizquierda, en el afio 2015, en el afio 2016, en el afio 2017 y en ese mismo
afo fue remitido por medicina laboral de COOMEVA EPS a la AFP(sic) COLPENSIONES para

(...) establecer la pérdida de capacidad laboral (...) es tan persistente la patologia que (...)

padece en su rodilla izquierda que en consulta del 20-jun-2018, dias posteriores a su despido

el profesional de la medicina que lo evalud diagnostico: desgarro de meniscos. Cabe

resaltar que en el acta técnica de reuniones celebrada el 27 de abril de 2018 a la que

asistieron la Jefe de Gestion Humana, el Coordinador de Espacios Fisicos de la
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accionaday el accionante, la Jefe de Gestion Humana reconoce que el seiior CARLOS

MARIO tiene restricciones médicas para desarrollar sus labores, razoén por la que no le

fue concedida una nivelacion salarial (...).”

De lo hasta aqui discurrido, ciertamente asoma como inferencia razonable la activacion en
favor del pretensor de la presunciéon de que el despido del que fue objeto se dio con ocasion a
su estado de salud, por ende, se impone al empleador la carga probatoria de demostrar con
suficiencia la justeza de la terminacion de la relacién de trabajo, para descartar una actitud o

postura discriminatoria motivada en la alteracién del estado de salud de su trabajador.

2.3.3. De la Causal Objetiva de Terminacion de la Relacion de Trabajo.

Para resolver este escollo del asunto litigioso, basta con indicar que la sociedad demandada
dio por terminado el contrato de trabajo del sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA sin
justa causa el 23 de mayo de 2018, y posteriormente a partir del 21 de diciembre de esa
misma anualidad (pags.14 y 24, doc.10, carp.01; pag.57, doc.02, carp.0l; pags.15 y 25,
doc.10), no siendo juridicamente admisible, dada la prohibicion contenida en el paragrafo del
paragrafo Unico®® del articulo 62 del CST, alegar un motivo diferente. Por tanto, nada logra el
censor al denunciar como no apreciadas las exposiciones de la sefiora Liliana Henao Hincapié
y del sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA en derredor a las quejas que presentaron
algunos estudiantes de la facultad de artes, dado que a la terminacién de la relacion de trabajo
no se informaron ni se invocaron las razones para prescindir de sus servicios. Conforme lo
precedente, fluye palmar que la presuncion que hace referencia a que la terminacion del nexo
laboral acaeci6 por causa o motivo de discriminacion en razon al estado de salud del trabajador
permanecio intacta. Lo que viene de decirse, es suficiente para CONFIRMAR el fallo de primer
grado en cuanto accedio al reintegro deprecado por el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA
RUEDA en contra de la UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA.

2.3.4. Prescripcion.

De cara a los reproches planteados por la recurrente por pasiva, debe comenzar por precisar
la Sala, que de acuerdo con lo delineado por la Corte Suprema de Justicia'®, “/lJa prescripcion
es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones y derechos, por haberse poseido
dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo
determinado. Es decir, la prescripcidn extintiva se entiende como una forma de extincion o desaparicion

de un derecho, real o personal o de una accion, cuando durante un determinado periodo de tiempo

13 Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa. (...) Pardgrafo: La parte gque termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales 0 motivos
distintos.

14 Sentencia SL1613 de 2022
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establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia
indicada (CSJ SL2501-2018)".

Al tenor de lo previsto en los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS, se tiene que, en
cuestiones de indole laboral y de la seguridad social, las acciones derivadas de las leyes
sociales prescriben en un término igual a 3 afios, contados a partir del momento en que el
derecho se hizo exigible; mientras que su interrupcién esta marcada por el simple reclamo

escrito del trabajador o beneficiario presentado ante el empleador u obligado.

En el panorama legal descrito, encuentra este Colegiado que, si el 23 de diciembre de 2018
se produjo la terminacion del contrato de trabajo del ex trabajador (pags.15 y 25, doc.10,
carp.0l1), a partir de alli debia accionar por via judicial el reintegro derivado de la garantia al
derecho fundamental de la estabilidad en el empleo, plazo que se extendia hasta el 23 de
diciembre de 2021.

Igualmente, no puede pasarse por alto que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, suspendio los
términos judiciales del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de la misma anualidad, lo que
implica que el término para presentar la demanda se ampli6 a favor del demandante por el
lapso que duré la suspension, esto es, por tres (3) meses y cinco (5) dias, esto es, hasta el 28
de marzo de 2022. Se sigue de lo anterior que, con la presentacion de la demanda el 24 de
enero de 2022, el actor en efecto interrumpi6 los efectos de la prescripcion liberatoria y, por

tanto, las pretensiones del demandante no resultaron afectados por el fenémeno extintivo.

Por lo visto, resulta un argumento peregrino e infortunado el expuesto por el apoderado judicial
de la gestora al pretender modificar lo resuelto frente a la excepcidén de prescripcion, en la
medida en que, el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA ejercito la accion ordinaria
dentro de los limites establecidos en el marco legal. Se insiste por la Corporacion que, a pesar
de que en la opugnacion se alude de manera genérica a la existencia pronunciamientos
judiciales que aluden al abuso del derecho cuando el trabajador acude a la jurisdiccion al final
del limite del término prescriptivo, lo cierto es que no presentd argumentos sélidos, concretos
y demostrativos en contra a lo inferido por el juzgador unipersonal de primer grado con apoyo
en las disposiciones legales y criterios jurisprudenciales y doctrinales que regulan la materia;

maxime cuando antafio la Sala de Casacion Laboral ha asentado como directriz:

“No incurre en abuso del derecho el trabajador que interrumpe la prescripcién o ejercita su
accion dentro del término que fijala ley, asi la interrupcion o la demanda se hayan planteado al
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empleador al final de ese limite. Si como consecuencia del proceso el Juez decide que el actor tiene
la razén, es axiomatico que no abusoé del derecho de litigar pues existio un ejercicio serio y fundado de
su facultad de promover la accién. Y como al mismo tiempo la resolucién judicial reconoce que el
empleador demandado era deudor, éste no puede suponer que su ignorancia o la duda sobre existencia
de la obligacién a su cargo le causan perjuicio porque el acreedor le haya formulado tardiamente el
reclamo directo judicial, pues si era deudor del trabajador pesaba sobre él, como patrono, la solucion
del crédito, y no puede imputarle al trabajador malicia, intencién dafina o mala fe, pues ello seria tanto
como admitir, contra toda légica, que la ley protege al deudor moroso, que esta en una situacién de
hecho, y sanciona en cambio al acreedor a quien le reconoce la titularidad del derecho. (...) No seria
admisible, por otra parte, que quedara al arbitrio del empleador demandado -y ni siquiera del
juez- la posibilidad de determinar, dentro del plazo que la ley le otroga(sic) al trabajador para
demandar el reconocimiento efectico(sic) de su derecho, el momento a partir del cual empezaria
a parecerle abusivo el ejercicio de la accién...”. (CSJ rad. 7099 del 15-mar-1995).

En consonancia con todo lo anterior, y contrario a lo expuesto por la censura, el cognoscente
de instancia no incurrié en el error que se le endilga y, en ese orden, se debera confirmar en

su integridad la sentencia de primer grado.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en atencion a que el
recurso formulado por la UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA no alcanzé prosperidad,
a su cargo se impondran las costas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. De
conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
se fijan como agencias en derecho para la segunda instancia y en favor del demandante sefior
CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA, la suma de un salario minimo legal mensual vigente,
equivalente a $1.300.000.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, el 1° de febrero de 2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL impulsado
por CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA, en contra de la UNIVERSIDAD DE SAN

BUENAVENTURA, segun y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UNIVERSIDAD DE SAN
BUENAVENTURA, fijAndose como agencias en derecho en favor de Carlos Mario Echavarria
Rueda, la suma de un salario minimo legal mensual vigente, vale decir, $1.300.000.

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA Vs. UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA.
Radicado Nacional 05001-31-05-002-2022-00021-01
Radicado Interno Ordinario (02-23-046)

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-y /\ |

L’//o///

VICTOR HUGO OR
Magistrado Ponente

i fé?r /

(sa:Z/voto Y
MAR EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTRO L UN MORALES
Magistrada Magistrad

\
N

‘\\

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas origina!es de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de l\//l?lin
/ ? /
&~ -
RUBEN PARIO LOP GOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

Radicado : 050013105 002 2022 0002 101
Demandante : CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA
Demandado : UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis
companeros de Sala, me aparto de la decision mayoritaria, en
cuanto confirmo la Sentencia de Primera Instancia,
condenandose al reintegro laboral del demandante a partir del 21
de diciembre de 2018, con el pago de salarios, prestaciones
sociales, pago de aportes al Sistema de Pensiones e indemnizacion

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Se indica en la ponencia que la disminucién sustancial del

estado de salud del demandante se encuentra plenamente acreditada, a partir
del accidente laboral sufrido cuando realizaba labores como auxiliar de
manteamiento el dia 10 de junio de 2009, ocasiondandole meniscopatia de
rodilla izquierda, tuvo intervenciones quirurgicas sin mejoria, con permanente

dolor; para el arnio 2018 su estado de salud continuaba profundamente

deteriorado, siendo notorio y palpable.

Téngase en cuenta que conforme a jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL-1152 de 2023, reiterada en SL-2290 de 2023,
“...no toda deficiencia es discapacidad, ni toda discapacidad puede

ser considerada como objeto de discriminacién en el ambito laboral...”,
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precisando los parametros objetivos para determinar la
procedencia de la proteccion de estabilidad laboral reforzada del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, entre ellos, la existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo, asi como, la existencia de una barrera para el trabajador de
tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre otras, que al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad respecto a los

demas trabajadores.

No se desconoce que conforme al precedente de la H.
Corte Constitucional — acogido por la mayoria de la Sala para

resolver el asunto — “...gozan de la garantia de estabilidad laboral

reforzada las personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero

que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan las

posibilidades para desarrollar su labor...” (SU-087 de 2022).

No obstante, la suscrita no encuentra demostrada la
situacion de discapacidad del demandante que se exige para
ser beneficiario de estabilidad laboral reforzada y tampoco se
acredita la existencia de barreras de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, que le impidieran ejercer de manera efectiva

su labor en condiciones de igualdad.

Siendo relevante que al seiior Echavarria Rueda, no en
uno, sino en varios dictamenes, en tres anos distintos (2011,
2012 y 2019 - fecha posterior a la terminacion del contrato -),
le fue asignado el cero por ciento (0%) de pérdida de

capacidad laboral (PCL).
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Es asi como, por parte de Colmena Vida y Riesgos
Profesionales en el anno 2011 (folio 16 archivo 10) y las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez en el 2012

(folios 62 a 73 archivo 02), precisandose que el paciente presento

«

cuadro doloroso lumbar con diagnostico de osteocondrosis “...sin
datos de trauma laboral que pueda explicar tal padecimiento, que en
general no se puede correlacionar con un evento traumdtico unico”; asi mismo,
se registro la ocurrencia de un accidente informado el 10 de junio de 2009
“sin datos de contusiéon lumbar, el evento causé lesion meniscal corregida

con cirugia, no hay datos de trauma lumbar laboral debidamente

certificados...” (folio 64 archivo 02 CO1).

Igualmente, el mismo demandante reconoce desde la
presentacion de la demanda que le fue asignado el cero (0%) de
PCL, en las calificaciones efectuadas por dichas entidades (hechos

7, 8):

“...Séptimo: Debido al estado de salud del sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA
RUEDA, por el accidente de trabajo ocurrido el dia 10 de junio del arfio 2009, la ARL
COLMENA remiti6 su caso a la Direcciéon de Medicina Laboral COLMENA Vida y
Riesgos Profesionales, donde se evalud su Pérdida de Capacidad Laboral el dia 2 de
abril del ano 2012 y se emitié el dictamen el dia 12 de enero del ario 2012. Para una
Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) total de 0%, determinado con una fecha de
estructuracién del dia 10 de junio del ario 2009, origen comun.

Octavo: El serior CARLOS MARIO ECHAVARRIA RUEDA interpuso debidamente el
Recurso de Reposicién y en Subsidio Apelacion ante la ARL COLMENA, el cual fue
remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
y el grupo interdisciplinario de dicha entidad, le calificé la Pérdida de Capacidad
Laboral en 0%, con fecha de estructuracién el dia 7 de marzo del anio 2012, origen
accidente de trabajo; sin embargo, este dictamen fue apelado y remitido ante la JUNTA

NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ...”.

Es mas, en el hecho doce de la demanda, el actor afirmo
haber sido valorado nuevamente en fecha posterior a la
terminacion del vinculo laboral — 9 de abril de 2019 -, donde
nuevamente la Junta Regional le asigno el cero (0%) de PCL:

“..Doce: La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA,

mediante dictamen 079313-2019 del dia 09 de abril del arfio 2019, le califico la PCL en
0.0%, con fecha de estructuracién 08 de noviembre del arfio 2018, origen accidente de

trabajo, dictamen que no se recurrio...”.
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Sin que esté demostrado — carga probatoria de la parte
demandante — que para el ejercicio efectivo de su labor en

cualquiera de los oficios referidos, que fueron varios (en el dictamen

de la Junta Regional se registro que el demandante tenia el oficio de Auxiliar
o encargado de mantenimiento eléctrico; en el hecho quinto de la demanda
indic6 que se desempenaba como auxiliar de servicios generales; la

demandada aceptdé que su actividad correspondia a auxiliar en el aula taller
que presta servicios a los estudiantes de la facultad de artes integradas, ante
la Junta Regional se reporté que para esa época habia sido reubicado en el

oficio de porteria, reubicacion aceptada en el hecho décimo de la demanda)
estuviera enfrentado a obstaculos o barreras en su entorno
laboral, que le impidieran desempenarse en igualdad de
condiciones que los demas empleados. Notese que en el reporte
meédico del 3 de octubre de 2017 cuando acudio por herida en
tercer dedo de la mano se registr6 que se encontraba trabajando
con maquinaria en las horas de la manana (folio 52 archivo 02),
pero no hay pruebas que evidencien impedimentos para ejercer su

actividad.

No se puede perder de vista en estos casos, que conforme

a Sentencia SU-087 de 2022, se presenta Inexistencia de una
condicion de salud que impida significativamente el normal

«

desempernio laboral cuando: “..(a) No se demuestra la relacién entre el

despido y las afecciones en salud, y la PCL es de un 0%. (b) El accionante
no presenta incapacidad médica durante el ultimo ano de trabajo, y solo debe

asistir a controles por un antecedente médico, pero no a un tratamiento médico

en sentido estricto...”, como ocurre en este caso. Lo cual tiene toda
la logica, pues la estabilidad reforzada es por una discapacidad
que se tiene, evitandose ser discriminado por esa causa y que

pueda ser despedido en razon a su condicion de salud.

La discapacidad no la da cualquier enfermedad y si

bien es cierto la jurisprudencia ha senalado que no se tiene
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que estar calificado para tener derecho a la estabilidad
reforzada y reconocerse dicho estado, ello debe ser notorio y
con entidad suficiente para poderse calificar de discapacitado,
pero, si ya se cuenta con esa calificacion de pérdida de
capacidad laboral y da cero (0%) como en este caso, no queda
duda que estamos en presencia de una persona con plena

capacidad laboral.

En la Sentencia SL 572 de 2021, la Alta Corporacion
sostuvo que el nivel de disminucion en el desempeno laboral
por razones de salud, no se circunscribe al soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador segun la

historia clinica, ya que “..la situacion de discapacidad en que se

encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén

registrados en el historial médico, sino de la limitacion que ellos

produzcan en el trabajador para desempenar una labor...” (Negrillas y

subrayas fuera de texto). En la Sentencia SL 4632 del ano 2021,

senalo: “para que proceda la proteccion es necesario que el

trabajador, para el momento del despido, se encuentre en una

situacion de discapacidad o pérdida de la capacidad laboral en un

grado_significativo, razon por la cual el beneficio no opera para

quienes tengan afecciones de salud o simples incapacidades médicas.”

(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente salvo

el voto.

V.




