TEMA: CONMUTACION PENSIONAL - La conmutacién pensional responde a situaciones
excepcionales de crisis en las empresas, que conllevan determinar de manera razonable que el pago
de las pensiones de jubilacidn se ve sometido a riesgos serios. Por ello, se autoriza un traslado de la
responsabilidad en su pago del empleador al Instituto de Seguros Sociales, a una compafiia de
seguros o a una administradora de fondos de pensiones. /

HECHOS: La accidn judicial esta dirigida a que se declare que MINEROS S.A. adeuda la reserva
actuarial, bono o titulo pensional, a favor del demandante, por los tiempos laborados sin afiliacion
a pensién y sin cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales “ISS” y que, en consecuencia, se condene
al demandado al reconocimiento, pago y traslado a “COLPENSIONES”, del valor equivalente a la
reserva actuarial, bono o titulo pensional. El a quo absolvié a la sociedad demandada de todas y
cada una de las pretensiones formuladas en la demanda. Teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia no fue recurrida en apelacién por los apoderados judiciales de las partes, y que la
misma fue totalmente adversa a los intereses del demandante, se conocera en grado jurisdiccional
de consulta. Corresponde a la Sala determinar si el tiempo laborado por el demandante a favor del
demandado, debe ser o no incluido para efectos de calcular el valor de la pensién de vejez a cargo
de COLPENSIONES.

TESIS: Frente al tema objeto de la litis, debe recordarse que la conmutaciéon pensional es un proceso
legalizado por un contrato, entre una administradora de pensiones y un empleador, donde la
primera recibe un grupo de jubilados, pensionados, y trabajadores del empleador, en
contraprestacién de un pago que representa el valor de las obligaciones pensionales futuras con
este grupo (Pension de Vejez, Pensidon de Invalidez, Pension de Sobrevivencia y Pension de
Jubilacién), lo que implica que los trabajadores trasladados ante la administradora, pasan a
denominarse pensionados conmutados, a quienes se les tendrd en cuenta todos los beneficios que
tenia en la empresa donde labord. (...) La referida figura nacio a la vida juridica en la legislacion del
seguro social - Decreto 2677 de 1971, destinado a favorecer a las empresas con obligaciones
pensionales que entraban a proceso de cierre o liquidacion o se encontraban en notable estado de
descapitalizacién, disminucién de actividades o desmantelamiento que eventualmente pudiere
comprometer el derecho de jubilacidn de sus trabajadores. (...) La conmutaciéon pensional fue
regulada por el Decreto 1260 de 2000, como mecanismo para lograr que se pague a quienes tengan
o lleguen a tener derecho a ella, la respectiva mesada pensional en el monto que corresponda al
momento de la conmutacién de acuerdo con la ley o la convencién colectiva de trabajo o pacto
colectivo y en el caso de las empresas particulares se tomara en cuenta adicionalmente los acuerdos
o contratos celebrados vdlidamente, asi una vez realizada la conmutacidon pensional total, la
empresa queda liberada de la obligacion de pago de la pensidn. (...) Finalmente, esta problematica
ha sido abordada por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia asi: “...Ia
conmutaciéon pensional responde a situaciones excepcionales de crisis en las empresas, que
conllevan determinar de manera razonable que el pago de las pensiones de jubilacidon se ve
sometido a riesgos serios. Por ello, se autoriza un traslado de la responsabilidad en su pago del
empleador al Instituto de Seguros Sociales, a una compaiiia de seguros o a una administradora de
fondos de pensiones. En todo caso, por virtud de la conmutacidn, la pensidn no tiene por qué verse
disminuida o compartida...”.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 08/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA
DEMANDANTE GONZALO OJEDA RUIZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRO
RADICADO 05001-31-05-002-2020-00364-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reliquidacion pensional, con la inclusion de
tiempo no cotizado a cargo del empleador
DECISION Confirma.

Medellin, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del proceso
promovido por el sefior GONZALO OJEDA RUIiZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y la
sociedad MINEROS S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 008, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:
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l. — ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, el dia 9 de

noviembre de 2023.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante GONZALO OJEDA RUIZ, nacio6 el dia
19 de agosto de 1937, y labor6 al servicio de la sociedad PATO
CONSOLIDATED GOLD DREDGING LIMITED, quien fuere sustituida en sus
obligaciones por MINEROS DE ANTIOQUIA S.A. hoy MINEROS S.A.,
prestando sus servicios desde el 21 de septiembre de 1964 y al 4 de julio de
1992, cuando le fue reconocida una pension de jubilacién por el citado

empleador.

Con posterioridad al reconocimiento de la pension de jubilacion, la
sociedad MINEROS S.A., continu6 efectuando aportes al ISS hoy
COLPENSIONES, hasta el 24 de diciembre de 1997, cuando esta ultima
entidad expidio la resolucion N° 3494 del 27 de noviembre de 1997, aceptando
la conmutacion pensional de MINEROS S.A., y asumiendo la pension legal de
vejez, en la misma cuantia que venia pagandose la pension de jubilacion por

parte del empleador.

Luego mediante una nueva resolucién N° 030020 del 4 de noviembre de
2011, el ISS le reconocio al actor una pension de vejez con régimen de
transicion en consonancia con el acuerdo 049 de 1990, dicha prestacion se
reconocio en cuantia mensual de $535.600, y para su liquidacion se tuvieron en
cuenta 635 semanas cotizadas, un IBL de 928.917, y una tasa de reemplazo del
51%.

Sefiala la parte activa, que en la liquidaciéon de la mesada pensional
efectuada por el ISS no se incluy6 el periodo laborado al empleador MINEROS
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S.A., entre el 21 de septiembre de 1964 y el 30 de noviembre de 1983, pues
durante dicho lapso no hubo afiliacion, debido a la falta de cobertura del ISS en

el Municipio del Bagre — Ant., lugar donde se presto el servicio.

No obstante, el referido empleador si estaba en la obligacion de realizar y
disponer una provision contable, con la cual cubrir el pago de las contingencias
por vejez, invalidez, y muerte de sus ex trabajadores jubilados, o de aquellos
otros que tenian una expectativa de jubilarse o pensionarse, significando lo
anterior, que el demandante tenia en su haber 1.654 semanas laboradas y/o
cotizadas, mismas que debieron tenerse en cuenta en el reconocimiento
pensional por parte del ISS hoy COLPENSIONES, y en tal sentido se elevo
solicitud de reliquidacion pensional el dia 29 de mayo de 2012, y dicha entidad
mediante resolucion N° GNR-360603 del 18 de diciembre de 2013, solo accedi6
a reliquidar la pension con un IBL de $984.330, que al aplicarle una tasa de
reemplazo del 51% por las 645 semanas cotizadas, arroj6 una mesada
pensional de $589.500.

Posteriormente el actor presentd otras dos solicitudes de reliquidacion
pensional ante COLPENSIONES los dias 17 de noviembre de 2015, y 16 de
octubre de 2019, la primera de ellas fue resuelta negativamente mediante
resolucién N° GNR-30764 del 28 de enero de 2016, y la segunda se encontraba

sin resolver al momento de la presentacion de la demanda.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE lo siguiente:

‘PRIMERA. Se declare que la sociedad MINEROS S.A. adeuda la
reserva actuarial, bono o titulo pensional, a favor del sefior
GONZALO OJEDA RUZ, por los tiempos laborados sin afiliacion a
pension y sin cotizaciones al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES “ISS” hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, comprendidos entre el 21 de
septiembre de 1964 hasta el 30 de noviembre de 1983.

SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene a MINEROS S.A. y a favor del sefior GONZALO OJEDA
RUZ, al reconocimiento, pago y traslado a “COLPENSIONES”, del
valor equivalente a la reserva actuarial, bono o titulo pensional,
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correspondiente a los tiempos laborados por el demandante sin
afiliacion a pensién y sin cotizaciones, desde el 21 de septiembre
de 1964 hasta el 30 de noviembre de 1983.

TERCERA. Se ordene a “COLPENSIONES” a realizar y entregar
a MINEROS S.A. la liquidacion del célculo o reserva actuarial,
bono o titulo pensional adeudado por la sociedad accionada, por
los tiempos laborados por el sefior GONZALO OJEDA RUZ sin
afiliacion y sin cotizaciones, comprendidos entre el 21 de
septiembre de 1964 hasta el 30 de noviembre de 1983; asi como
a ejercer las acciones de cobro en contra de la sociedad
accionada, tendientes a recaudar las sumas de dinero por dicho
concepto. COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES
DECLARACIONES Y CONDENAS:

CUARTA. Se declare que al seiior GONZALO OJEDA RUZ le
asiste el derecho a que “COLPENSIONES” le reconozca y pague
el reajuste o reliquidacion de la pension de vejez bajo el Régimen
de Transicion previsto en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993,
obteniendo el IBL de los ultimos 10 afios o el de toda la vida
laboral del actor, el que sea mas favorable, segun las previsiones
del Art. 21 de la Ley 100 de 1993, aplicAndole una tasa de
reemplazo del 90%.

QUINTA. Se condene a “COLPENSIONES” a reconocer y pagar
al sefior GONZALO OJEDA RUZ los siguientes conceptos:

a. Reajuste o reliquidacion de la pension de vejez.

b. Reajuste o reliquidacion de las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

c. Retroactivo derivado del reajuste o reliquidacion a las mesadas
comunes y adicionales.

d. Intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 y/o indexaciébn de las sumas reconocidas
judicialmente.

SEXTA. Se <condene a las entidades accionadas al
reconocimiento y pago de lo que extra y ultra petita resulte
probado al interior del proceso.

SEPTIMA. Se condene a las entidades demandadas al pago de
las costas y agencias en derecho.”

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente,
COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su vocera judicial (fls. 2 al
15 del archivo PDF 022), manifestando frente a los hechos alli expuestos, que

son ciertos aquellos que aluden a las solicitudes presentadas por el actor, asi
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como la existencia y contenido de los actos administrativos proferidos por la
entidad para atender lo peticionado, sin que le conste la vinculacion del
demandante a la sociedad MINEROS S.A., asi como el pago de un célculo por
la conmutacion pensional; se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y
propuso las defensas exceptivas que denominé: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RELIQUIDAR PENSION DE VEJEZ SIN PAGO DE
CALCULO ACTUARIAL; CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA — EXISTENCIA
DE RELACION DE TRABAJO; RIESGO DE FRAUDE; FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA - COLPENSIONES; PRESCRIPCION;
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION;
INEXISTENCIA DE OBLIGACION O IMPROCEDENCIA DE PAGAR
INTERESES MORATORIOS”,

A su turno la sociedad MINEROS S.A., actuando a través de su
apoderada judicial (carpeta 009), manifesto frente a los hechos expuestos, que
el sefior Gonzalo Ojeda Ruz, si laboro al servicio de Mineros de Antioquia S.A.,
hoy denominada Mineros Aluvial S.A.S. BIC, desde el 21 de septiembre de
1964 y hasta el 4 de julio de 1.992, cuando se retir6 de la empresa por motivo

de reconocimiento de una pension de jubilacion.

Y que mediante resolucion 3494 de 1997, el entonces Instituto de
Seguros Sociales —ISS-, aprobé el contrato de conmutacion, en el que se
incluyeron todas las obligaciones pensionales presentes y futuras de los
trabajadores de la empresa beneficiados con dicha conmutacién, quedando asi
esta obligaciones pensionales cargo exclusivo del ISS, y Mineros S.A. quedo
exonerada de dichas prestaciones por haber operado una subrogacion total en
el referido fondo pensional; subrogacion en la que quedd comprendido el caso
del sefior Gonzalo Ojeda Ruz, quien habia sido incluido dentro de la

conmutacién pensional.

Expuso también la réplica que para la fecha en que entré a regir el
sistema del seguro social en la zona geografica donde laboré el actor
(1/12/1983), éste ya contaba con mas de 15 afios de servicio a la empresa. Y al
haberse asumido por parte del ISS todas las obligaciones pensionales que la

empresa tenia con el sefior Gonzalo Ojeda Ruz, la misma qued¢ liberada en su
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totalidad, sin que persistiera la obligacion de gravarla mas alla de las
obligaciones que tenian a su cargo (solo de jubilacién), no siendo procedente
condenar a la empresa al pago de un calculo actuarial por el mismo tiempo que
sirvié de base para el otorgamiento de la pensidon de jubilacidn; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, y propuso las defensas exceptivas que
denomind: “PAGO DIRECTO DE LA OBLIGACION PENSIONAL; PAGO POR
SUBROGACION; DESCUENTO POR PAGO DE APORTES DE UN AFILIADO;
y PRESCRIPCION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de consulta, el juez a-quo en audiencia publica
celebrada el dia 9 de noviembre de 2023, ABSOLVIO a la sociedad MINEROS
ALUVIAL S.AS. BIC y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior GONZALO OJEDA RUIZ, a quien le fueron

impuestas las costas del proceso en la primera instancia.

Como fundamento de su decision, estimoé la juez de primer grado que en
el presente asunto no resulta factible ordenar el pago del calculo actuarial
deprecado por el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 1964 y el
30 de noviembre de 1983, por cuanto el tiempo alli representado, ya fue tenido
en cuenta por el empleador MINEROS ALUVIAL S.AS. BIC en el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacién, que luego quedo a cargo
del ISS hoy COLPENSIONES en virtud de una conmutacién pensional que
opero entre ambas partes, pues asumir lo contrario, seria obligar al empleador a
realizar un doble pago, y respaldo sus argumentaciones en varias providencias

proferidas por este Tribunal de Distrito Judicial.

VI. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia no fue
recurrida en apelacion por los apoderados judiciales de las partes, y que la

misma fue totalmente adversa a los intereses del demandante GONZALO
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OJEDA RUIZ, esta Sala conocera en consulta del asunto, atendiendo a lo
dispuesto en el art. 69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de 2007.

Alegatos de conclusidn

Encontrandose dentro del término de traslado concedido, la apoderada
judicial de la sociedad MINEROS S.A., present6 sus alegatos de conclusion en
segunda instancia, insistiendo en la absolucion impartida, precisando al
respecto que las obligaciones pensionales que estaban a cargo del empleador
cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, las recibié el entonces Instituto de
Seguros Sociales —ISS- cuando quedd en firme su Resolucion 3494 de 1997,

mediante la cual se aprobo el contrato de conmutacién pensional.

En cumplimiento del citado acuerdo contractual, la empresa entreg6 una
reserva actuarial calculada por el mismo Instituto, para que éste la sustituyera
como deudora de las pensiones de jubilacion, invalidez y muerte del sefior
Gonzalo Ojeda Ruz, tal como aparece en dicha resolucién bajo el numero 328
de la pagina 10, por lo que en virtud de este contrato, el ISS subrog6 a Mineros
S.A. como deudor de los derechos pensionales del sefior Gonzalo Ojeda Ruz,
con todas sus implicaciones presentes y futuras, tal como se desprende de los
articulos 1°y 3° del Decreto 2677 de 1971.

Asegurando igualmente que la empresa al hacer entrega de estos
recursos a ISS, si tuvo en cuenta todo el tiempo servido por el actor: el anterior
a su afiliacién al riesgo de vejez y el subsiguiente a esa afiliacion, de manera
que, si se le impusiera la obligacion de entregar otra reserva actuarial por el
tiempo anterior a la afiliacion, resultaria pagando dos veces una prestacion
econdémica, teniendo en cuenta el mismo periodo de trabajo para dos
pensiones: una de jubilacion y otra de vejez, situacion que rifie contra toda

|6gica juridica dentro del mismo sistema pensional.

A su turno, la apoderada judicial del demandante insiste en el pago del
calculo actuarial por el periodo de no afiliacion al ISS comprendido entre el 21
de septiembre de 1964 y el 30 de noviembre de 1983, indicando que si bien
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para esa época no habia cobertura del ISS en los riesgos de IVM en la zona
geografica donde se prestd el servicio (Municipio del Bagre — Ant.), si debia
realizar y disponer de una provision, denominada céalculo o reserva actuarial
para asumir las contingencias pensionales de sus trabajadores, y dichas
semanas debieron tenerse en cuenta para la liquidacion de la mesada
pensional por parte de COLPENSIONES.

Y finalmente la apoderada judicial de COLPENSIONES, solicita no se
acceda a la reliquidacion pensional, al no existir motivos de hecho o derecho
gue permitan generar retroactivo alguno o incrementar la mesada pensional del
actor, y frente a la pretension de la existencia o no del pago del bono o titulo
pensional, sefiala que la administradora de pensiones no tuvo injerencia alguna,
y su intervencion en la presente litis obedece a la garantia del cumplimiento de
todos los requisitos de Ley, a efectos de realizar el calculo actuarial
correspondiente, si a ello hubiese lugar, y no tiene por qué reconocer lo dejado
de pagar por el empleador, es una obligacibn de este ultimo, solo le

correspondiera elaborar el calculo actuarial para ser pagado por el empleador.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Conmutacion Pensional,

Reliquidacion pensional con la inclusiéon de un tiempo no cotizado por falta de

cobertura: Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular
la formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, consiste en determinar si el tiempo laborado
por el sefior GONZALO OJEDA RUIZ al servicio del empleador MINEROS S.A.,
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no cotizado a caja o fondo de prevision social, debe ser o no incluido para
efectos de calcular el valor de la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES,
sin desconocer la conmutacion pensional que operé entre la sociedad

MINEROS S.A., y el extinto Instituto de Seguros Sociales.

En aras a resolver la problemética, deberd partirse de aquellos hechos
probados e indiscutidos en el plenario, entre los cuales se destacan los

siguientes:

Que al sefior GONZALO OJEDA RUIZ le fue otorgada una pension de
jubilacién por parte de MINEROS DE ANTIOQUIA S.A., a partir del 6 de julio de
1992, en cuantia mensual de $89.890, para su concesion se tuvo en cuenta el
periodo laborado entre el 21 de septiembre de 1964 al 4 de julio de 1992, segln

se aprecia a folios 51 del archivo PDF 002.

Que mediante resolucién N° 3494 del 27 de noviembre de 1997, el extinto
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, acept6é una conmutacién pensional que
le fuere propuesta por el empleador MINEROS DE ANTIOQUIA S.A., respecto
de las obligaciones pensionales presentes y futuras de cargo de la empresa, y
estimdndose la cuantia de la conmutaciébn pensional por la Unidad de
Planeacion y Actuaria del ISS en la suma de $19.795.117.940,
comprometiéndose el ISS, a responder por las mesadas que se causen a partir
del mes siguiente a aquel en que se efectué dicha consignacién, segun se
aprecia a folios 36 al 47 del archivo PDF 002.

Que mediante resolucion N° 030020 del 4 de noviembre de 2011 el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, le reconocio al demandante una
pension de vejez como beneficiario del régimen de transicion pensional del art.
36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el acuerdo 049 de 1990, a partir
del 1° de diciembre de 2011, en cuantia mensual de $535.600, para dicha
liquidacion se tuvo en cuenta un total de 635 semanas cotizadas al ISS, un IBL
de $928.917 y una tasa de reemplazo del 51%.

Luego mediante resolucion N° GNR-360603 del 18 de diciembre de 2013,

COLPENSIONES reconociéo y ordend el pago de una pension de vejez
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compartida a favor del demandante, en cuantia mensual de $589.500 a partir
del 1° de enero de 2014.

Y finalmente obra prueba en el plenario, que mediante resolucion N° GNR-
246587 del 4 de julio de 2014, se reconocié al actor unos incrementos por
personas a cargo, en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

Conmutacion Pensional.

Frente al tema objeto de la litis, debe recordarse que la conmutacién
pensional es un proceso legalizado por un contrato, entre una administradora
de pensiones y un empleador, donde la primera recibe un grupo de jubilados,
pensionados, y trabajadores del empleador, en contraprestacion de un pago
gue representa el valor de las obligaciones pensionales futuras con este grupo
(Pension de Vejez, Pension de Invalidez, Pensién de Sobrevivencia y Pensién
de Jubilacion), lo que implica que los trabajadores trasladados ante la
administradora, pasan a denominarse pensionados conmutados, a quienes se
les tendra en cuenta todos los beneficios que tenia en la empresa donde labord.

La referida figura nacié a la vida juridica en la legislacién del seguro social -
Decreto 2677 de 1971, destinado a favorecer a las empresas con obligaciones
pensionales que entraban a proceso de cierre o liquidacion o se encontraban en
notable estado de descapitalizacion, disminucibn de actividades o
desmantelamiento que eventualmente pudiere comprometer el derecho de

jubilacion de sus trabajadores.

Luego con el advenimiento del sistema general de pensiones - Ley 100 de
1993, la conmutacion pensional fue regulada por el Decreto 1260 de 2000,
como mecanismo para lograr que se pague a quienes tengan o lleguen a tener
derecho a ella, la respectiva mesada pensional en el monto que corresponda al
momento de la conmutacion de acuerdo con la ley o la convencion colectiva de
trabajo o pacto colectivo y en el caso de la empresas particulares se tomara en
cuenta adicionalmente los acuerdos o contratos celebrados véalidamente, asi
una vez realizada la conmutacién pensional total, la empresa queda liberada de

la obligacion de pago de la pension.
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Esta problematica ha sido abordada por la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en la sentencia CSJ SL2822-
2019, que memord lo dicho en las providencias CSJ SL, 30 de abr. 2013, rad.
42943 y CSJ SL4951-2016, asi:

“...la  conmutacion  pensional responde a situaciones
excepcionales de crisis en las empresas, que conllevan determinar
de manera razonable que el pago de las pensiones de jubilacién
se ve sometido a riesgos serios. Por ello, se autoriza un traslado
de la responsabilidad en su pago del empleador al Instituto de
Seguros Sociales, a una compafia de seguros 0 a una
administradora de fondos de pensiones. En todo caso, por virtud
de la conmutacion, la pension no tiene por qué verse disminuida o
compartida...”

EL CASO CONCRETO:

Descendiendo al asunto bajo examen, estima la Sala que resulta
improcedente el pago del calculo actuarial que este reclama a cargo de la
sociedad MINEROS S.A. por el periodo de no afiliacion y cotizacion al ISS,
comprendido entre el 21 de septiembre de 1964 y el 30 de noviembre de 1983,

toda vez que este mismo periodo ya fue incluido en el calculo de la PENSION

DE JUBILACION que hiciere este mismo empleador, veamos:
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TIEMFO LARORADO: Septiembre ?l/éﬂ & Julic @dser s (16.847) dias
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B osea 8 i? ffos v 192 dias.

EbAaRy B4 afos  cumplidos @l dia 19 de Agosto de 1991  sealdn
Fartida de Bauwtizmo. ' i

La Empresa habdlitd el tiempo aue le falta en  edad al trabaiador
por motivo del handimiento de la Draga HE 9,
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Y dado que este empleador acord6 una CONMUTACION PENSIONAL con
el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES,
aceptada mediante resolucion N° 3494 del 27 de noviembre de 1997, es
evidente para la Sala, que el referido periodo de tiempo no puede servir de
sustento para ordenar el pago de un célculo actuarial a cargo de la sociedad
MINEROS S.A., pues en el caso concreto del sefior GONZALO OJEDA RUIZ,
es evidente que este si alcanzo a consolidar su derecho pensional en vigencia
de la relacion laboral con la empresa, y en dicho reconocimiento se incorporo
todo el tiempo servido al empleador, incluido alli el periodo de no cotizacion al
ISS, pension de jubilacibn que continué pagando la administradora de

pensiones en virtud de la conmutacién pensional acordada.

Siendo esta la postura que al respecto tiene el 6rgano de cierre en la
especialidad laboral y seguridad social, como puede verse en las sentencias
SL1342-2019, SL1140-2020, SL4594-2020, y SL1995-2021, donde se adoctrind

lo siguiente:

SL1140-2020:

“...En sentido contrario, si dichos tiempos no cotizados fueron
validados para la estructuracion de una pension, directamente o
via conmutacion, o bien a cargo del empleador —llamese pension
sancion, restringida o plena de jubilacién- o ya sea del sistema, no
hay lugar al pago del célculo actuarial. Imponerlo supondria
obligar dos veces al empleador a asumir el riesgo de vejez por un
mismo trabajador, lo que raya con el sentido de justicia y el
equilibrio en las relaciones de trabajo...

Criterio jurisprudencial que también ha sido acogido por este mismo
Tribunal de Distrito Judicial, en los procesos ordinarios laborales con
radicaciones 05001-31-05-001-2020-00279-01 y 05001-31-05-016-2020-00322-
02, con ponencia de las magistradas SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE vy
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA, en las sentencias proferidas los
dias 10 de julio de 2023 y el 20 de octubre de 2023, respectivamente.

Estando claro lo anterior, y toda vez que la reliquidacion pensional dependia
de la prosperidad del célculo actuarial a cargo de MINEROS S.A. por el periodo
de no cotizacion comprendido entre el 21 de septiembre de 1964 y el 30 de
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noviembre de 1983, habra de confirmarse también la absolucion respecto a

COLPESNSIONES, pues a pesar que el demandante es beneficiario del
régimen de transicion pensional y destinatario del acuerdo 049 de 1990, las
semanas requeridas en la reliquidacion pensional, no puede ser incluidas, por
haber sido objeto de una conmutacion pensional, frente a la cual el empleador

erogc’) unos importantes recursos.

Motivos por los cuales se confirmara la sentencia objeto de consulta, por
encontrase ajustada a la realidad factica, probatoria, y la jurisprudencia emitida
por este Tribunal de Distrito Judicial y la Sala de Casacién Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia.

Sin costas en esta instancia, por haberse conocido del proceso bajo el
grado jurisdiccional de consulta.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia objeto de consulta

de fecha 9 de noviembre de 2023, proferida por el JUZGADO SEGUNDO

LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segin lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.



Consulta - Sentencia 14
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-002-2020-00364-01.
Fallo Segunda Instancia

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/=)

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



